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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2016. gada 17. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts — ApdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojums no
nodok?a — J?dzieni “apdroSin?Sanas” dar?jumi un “ar tiem saist?ti pakalpojumi, ko veic
apdroSin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti” — Atl?dz?bas pras?bu administr?Sanas
pakalpojumi, kas sniegti apdroSin?t?ja v?rd? un lab?

Lieta C?40/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014.
gada 19. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 2. febru?r?, tiesved?b?

Minister Finansow

pret

Aspiro SA, agr?k BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi A.
Arabadzijevs [A. Arabadijiev], Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)]
(referents) un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 2. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Minister Finanséw v?rd? — B. Rogowska?Rajda, k? ar? J. Kaute un M. Lubi?ski, p?rst?viji,

- Aspiro SA v?rd? — M. Szafarowska, k? ar? T. Michalik un M. Spychalski, nodok?u
konsultanti,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna un K. Ma?kowska, p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — L. Christie un S. Brandon, p?rst?vji, kuriem pal?dz
E. Mitrophanous, barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un M. Owsiany?Hornung, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 23. decembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Minister Finansow (finansu ministrs) un Aspiro SA,
agr?k BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0. (turpm?k tekst? — “Aspiro”) par nodok?u nol?mumu attiec?b?
uz atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), kas maks?jams par atl?dz?bas pras?bu
administr?Sanas pakalpojumiem, ko Aspiro sniedzis apdroSin?Sanas sabiedr?bas v?rd? un lab?.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) apdrosSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus,
ko veic apdrosin?Sanas m~?kleri un apdrosin?Sanas a?enti.”

4 Sis 135. panta 1. punkta a) apak3punkts atbilst Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?vas
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta B
da?as a) apakSpunktam, kas ar to ir ticis aizst?ts.

5 PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) un f) apakSpunkt? ir paredz?ts atbr?vot no nodok?a
v?l divu veidu dar?jumus:

“d)  dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

[]

f)  dar?jumus — tostarp starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, — kas attiecas uz akcij?m
un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, tom?r
iz?emot dokumentus, kas rada ?paSumties?bas uz prec?m, un iz?emot 15. panta 2. punkt?
min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus.”

Polijas ties?bas

6 2004. gada 11. marta Likuma par pre?u un pakalpojumu nodokli (Ustawa o podatku od
towardw i us?ug), t? pamatlietas faktiem piem?rojamaj? redakcij? (2011. gada Dz. U., Nr. 177,
1054. poz~?cija; turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), 43. panta 1. punkta 37. apakSpunkt? ir
paredz?ts:

“No nodok?a ir atbr?voti apdrosin?Sanas pakalpojumi, p?rapdroSin?Sanas pakalpojumi un
starpniec?bas pakalpojumi apdrosSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas pakalpojumiem, k? ar?
saska?? ar apdroSin?t?ja nosl?gtiem apdroSin?Sanas I?gumiem vi?a sniegtie pakalpojumi citas
personas lab?, iz?emot saist?b? ar apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas I?gumu izpildi ieg?to
ties?bu nodosanu.”



7 S? likuma 43. panta 13. punkt? ir noteikts:

“Atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams ar? t?da pakalpojuma sniegSanai, kas ir 1. punkta 7. un
37.—41. apakSpunkt? min?to pakalpojumu da?a, kura pati k??st par atsevis?u veselumu un ir
rakstur?ga, k? ar? vajadz?ga atbilstoSi 1. punkta 7. un 37.—41. apakSpunktam atbr?vot?
pakalpojuma sniegSanai.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 Aspiro, VarSav? re?istr?ta sabiedr?ba, ir PVN maks?t?ja. T?, pamatojoties uz |?gumu, kas
nosl?gts ar apdroSin?Sanas sabiedr?bu, t?s v?rd? un lab? sniedz visus pakalpojumus, kas saist?ti
ar atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu. T? sa?em atl?dz?bu, pamatojoties uz vienreiz?j?m
likm?m, kas ir atkar?gas no attiec?g?s apdroSin?Sanas atl?dz?bas veida.

9 lesniedz?jtiesa ir preciz?jusi, ka Aspiro nav nedz apdroSin?Sanas sabiedr?ba, nedz
apdroSin?Sanas m?kleris, nedz ar? apdroSin?Sanas a?ents. It ?pasi t? neuz?emas atbild?bu
attiec?b? pret apdroSin?taj?m person?m. AtbilstoSi min?tajam I?gumam t? veic 18 turpm?k
nor?d?t?s darb?bas, bet atseviS?as no t?m dele?? ?r?jam apakSuz??m?jam:

— pie?em atl?dz?bas pras?bas;

— re?istr? atl?dz?bas pras?bas inform?cijas sist?m? un aktualiz? atl?dz?bas pras?bu
administr?Sanas proced?r? ieg?to inform?ciju;

- nosaka atl?dz?bas pras?bu iemeslus un apst?k?us, tostarp apseko apdrosin?to objektu un
apdroSin?Sanas gad?juma iest?San?s vietu, sagatavo nepiecieSamo dokument?ciju un veic
vajadz?gos pas?kumus, lai konstat?tu atbild?bu, k? ar? noteiktu kait?juma un zaud?jumu
atl?dzin?Sanas apm?ru, un sniedz citus pakalpojumus apdroSin?Sanas sa??m?jam;

- veic saraksti ar klientiem, tostarp izpilda pazi?oSanas pien?kumu attiec?b?s ar cietuSajiem
vai apdroSin?taj?m person?m, un veic saraksti ar cit?m atl?dz?bas pras?bu administr?Sanas
proces? iesaist?taj?m strukt?r?m;

- veic atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu p?c b?t?bas, p?rbauda apkopotos dokumentus un
pie?em I?mumus p?c b?t?bas;

- veic tehnisko ekspert?zi un vajadz?bas gad?jum? veic papildu ekspert?zi saist?b? ar
transportl?dzek?u izmantoSanu raduSos zaud?jumu gad?jum?;

- sagatavo fotogr?fijas, fiks?jot apdroSin?Sanas gad?juma apm?ru;
- izgatavo apdrosSin?Sanas gad?jumu pieteikSanai vajadz?go dokumentu kopijas;

— sagatavo visus dokumentus, kas vajadz?qi, lai pie?emtu I?mumu par pras?bu par
zaud?jumu atl?dz?bu vai citiem pakalpojumiem;

— arhiv? dokumentus par apdroSin?Sanas gad?jumiem;

- shiedz apdrosin?Sanas I?7gum? nor?d?tajai personai inform?ciju par atl?dz?bas pras?bas
administr?Sanu un par t?s ties?b?m;

- ?steno regresa ties?bas pret treSaj?m person?m, iz?emot pras?bas ties?;



- izskata iebildumus un s?dz?bas par atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu;

- nodroSina attiec?gajai ties?gajai personai iepaz?Sanos ar atl?dz?bas pras?bas
administr?Sanas lietas materi?liem;

- sagatavo p?rskait?jumus un p?rvedumus datorsist?m?;
- nos?ta un sa?em v?stules saist?b? ar atl?dz?bas pras?bas administr?Sanu;
- p?c klienta I7guma sagatavo zi?ojumu par atl?dz?bas pras?bas administr?Sanu;

- veic citas darb?bas, kas nepiecieSamas atl?dz?bas pras?bu administr?Sanai atbilstoSi
apdroSin?3anas I?gumiem un ir saist?tas ar iepriek§ min?taj?m darb?b?m.

10  Aspiro iesniedza finanSu ministram pieteikumu par nodok?u nol?muma sniegSanu, lai
noskaidrotu, vai, piem?rojot Likumu par PVN, t?s sniegtie atl?dz?bas pras?bu administr?Sanas
pakalpojumi ir atbr?voti no nodok?a.

11  Aspiro ieskat?, t?s ?stenotie dar?jumi, kas, pamatojoties uz pilnvarojumu, tiek veikti
apdroSin?Sanas sabiedr?bas v?rd? un lab?, ir apdroSin?Sanas dar?jumi Polijas ties?bu izpratn?.
Tie esot atsevis?s kopums, kas piln?b? ir saist?ts ar $?s apdroSin?Sanas sabiedr?bas darb?bu un
ir t?s neat?emama sast?vda?a un kam nav paSam sava m?r?a. Aspiro uzskata, ka Sie dar?jumi ir
vienreiz?ja pakalpojumu sniegSana, kam ir komplekss raksturs un kam ir j?b?t piln?b? atbr?votiem
no nodok?a.

12  Sav? 2012. gada 31. augusta nodok?u nol?mum? finanSu ministrs tikai da??ji apstiprin?ja
Aspiro nost?ju. Tas atzina, ka tikai piekt? dar?jumu kategorija, proti, atl?dz?bas pras?bu
administr?Sana p?c b?t?bas, kas ietver atbilsto$?s dokument?cijas izv?rt?Sanu un |?muma par
atl?dz?bas pras?bas segSanu pie?emsanu, ir apdroSin?Sanas dar?jums. Tas atzina, ka visi p?r?jie
Aspiro veiktie dar?jumi ir saist?ti ar atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu, bet nav apdroSin?Sanas
dar?jumi. FinanSu ministrs uzskat?ja, ka Sie dar?jumi t?d?j?di nav atbr?vojami no nodok?a, jo tie ir
tehniska un administrat?va rakstura un var tikt veikti ar? saist?b? ar cit?m darb?b?m, nevis
apdroSin?Sanas dar?jumiem.

13  Aspiro apstr?d?ja o nodok?u nol?mumu Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrat?v? tiesa, Vardava). S? tiesa apmierin?ja pras?bu un atc?la min?to
nodok?u nol?mumu, uzskatot, ka Polijas likumdev?js ir paplaSin?jis atbr?vojumu no nodok?a
?rpus PVN direkt?v? paredz?t?, bet nosprieda, ka finanSu ministrs nevar attiec?b? uz nodok?u
maks?t?ju atsaukties uz stingr?kaj?m $?s direkt?vas norm?m.

14 FinanSu ministrs iesniedza kas?cijas s?dz?bu par So spriedumu.

15  Past?vot Saub?m par to, vai ar t?du ties?bu normu k? Likuma par PVN 43. panta 13. punkts
ir tikusi k??daini paplasin?ti PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikumi un vai
t?di pakalpojumi k? Aspiro sniegtie pakalpojumi var tikt atbr?voti no nodok?a, Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?diem
pakalpojumiem, k?di ir Saj? liet?, ko treS? persona, kam nav nek?du tiesisku attiec?bu ar
apdroSin?juma ??m?ju, sniedz apdroSin?Sanas sabiedr?bai apdroSin?t?ja v?rd? un lab?, attiecas
§aj? ties?bu norm? min?tais atbr?vojums?”



Par prejudici?lo jaut?jumu
Par pie?emam?bu

16  Aspiro apgalvo, ka pamatliet? past?v tikai valsts ties?bu interpret?cijas probl?ma un t? 1?dz
ar to nav saist?ta ar Savien?bas ties?b?m. Min?t? sabiedr?ba uzskata, ka uzdotajam jaut?jumam
t?d?j?di nav noz?mes §7?s lietas risin?jumam un tas |?dz ar to ir nepie?emams. Aspiro apgalvo, ka
pat gad?jum?, ja ar Likuma par PVN 43. panta 13. punktu b?tu ticis pievienots PVN direkt?vas
135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? neparedz?ts atbr?vojums no nodok?a, valsts iest?des
nedr?kst?tu piem?rot priv?tpersonai $aj? direkt?v? paredz?tos stingr?kos noteikumus.

17  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteikt?s sadarb?bas starp Tiesu un valstu
ties?m proced?ras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j2uz?emas atbild?ba
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt gan to, cik
liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai $? tiesa var?tu tais?t spriedumu, gan to, cik
atbilst?gi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?d??, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu
interpret?ciju, Tiesai princip? ir j?lemj. Valsts tiesas iesniegto I?gumu Tiesa var noraid?t tikai tad,
ja ir ac?mredzams, ka |?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar
pamatlietas faktisko situ?ciju vai t?s priekSmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir
hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas nepiecieSami, lai sniegtu
noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (skat. spriedumus PreussenElektra, C?379/98,
EU:C:2001:160, 38. un 39. punkts, k? ar? Melki un Abdeli, C?188/10 un C?189/10,
EU:C:2010:363, 27. punkts).

18  Saj? liet? ir j?atg?dina, ka iesniedz?jtiesai, cik vien iesp?jams, ir j?interpret? valsts ties?bas,
pamatojoties uz Savien?bas ties?b?m (skat. tostarp spriedumu Pfeiffer u.c., no C?397/01 1?dz
C?403/01, EU:C:2004:584, 113. punkts), $aj? gad?jum? — PVN direkt?vu. T? k? §? tiesa v?las
noskaidrot t?das valsts ties?bu normas piem?rojam?bu, uz kuru ir ticis nor?d?ts pamatliet? un ar
kuru ir tikusi transpon?ta PVN direkt?va, nav ac?mredzams, ka Tiesai uzdotajam jaut?jumam par
§?s direkt?vas interpret?ciju nav noz?mes $7?s lietas risin?jum?.

19  T?2d?j?di prejudici?lais jaut?jums ir pie?emams.
Par lietas b?t?bu

20  Vispirms ir j?atg?dina, ka j?dzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot PVN direkt?vas 135. panta
1. punkt? nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? Sauri, jo Sie atbr?vojumi ir atk?pes
no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js sniedz par
atl?dz?bu (skat. spriedumu BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 56. punkts).

21  Lai athild?tu uz uzdoto jaut?jumu, ir j?izv?rt?, vai t?du atl?dz?bas pras?bu administr?Sanas
darb?bu k? Aspiro veikt? darb?ba veido “apdroSin?Sanas dar?jumu” ?stenoSana vai t? ir
uzskat?ma par “ar tiem saist?tiem pakalpojumiem, ko veic apdroSin?Sanas m?kleri un
apdroSin?Sanas a?enti” PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

22  Run?jot, pirmk?rt, par apdroSin?Sanas dar?jumiem, tos visp?r?j? izpratn? raksturo
apdroSin?t?ja pien?kums, ieprieks iekas?jot pr?miju, apdrosSin?tajai personai, ja ir iest?jies
apdroSin?Sanas gad?jums, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienoSan?s, nosl?dzot
I?7gumu (spriedumi CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 17. punkts, un Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, 39. punkts).

23  Tiesa ir preciz?jusi, ka izteiciens “apdroSin?Sanas dar?jumi” neattiecas tikai uz



apdroSin?t?ju pasu veiktajiem dar?jumiem vien un princip? ir pietiekami plass, lai taj? ietilptu ar?
apdroSin?Sanas risku segSana, ko veic nodok?u maks?t?js, kurs pats gan nav apdrosSin?t?js, bet
kur$ kolekt?v?s apdroSin?Sanas ietvaros saviem klientiem sniedz $?du nodroSin?jumu, izmantojot
t? apdroSin?t?ja pakalpojumus, kas ir uz??mies segt apdroSin?t?s personas riskus. Tom?r $?diem
dar?jumiem ir rakstur?gi, ka past?v I?gumiskas attiec?bas starp apdroSin?Sanas pakalpojuma
sniedz?ju un personu, kuras riski tiek apdroSin?ti, proti, apdroSin?to personu (skat. spriedumu
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 40. un 41. punkts).

24  Tom?r 8agj? liet? t?dam pakalpojumu sniedz?jam k? Aspiro paSam nav saist?bu pret
apdrosSin?to personu nodroSin?t tai apdroSin?Sanas riska segsanu un tas nek?di nav saist?ts ar
apdroSin?to personu ar I?gumisk?m attiec?b?m.

25 L7?dz ar to, lai ar? pamatliet? apl?kotais atl?dz?bas pras?bu administr?Sanas pakalpojums,
ko ir aprakst?jusi iesniedz?jtiesa, ir apdroSin?Sanas dar?juma b?tisks elements, cikt?l tas Saj?
gad?jum? ietver atbild?bas konstat?Sanu un zaud?jumu apm?ra noteikSanu, k? ar? [?mumu
izmaks?t vai atteikties izmaks?t atl?dz?bu apdroSin?tajai personai, ir j?konstat?, ka Sis
pakalpojums, kurs turkl?t tiek sniegts apdroSin?t?jam, nevar tikt uzskat?ts par apdrosin?Sanas
dar?jumu PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

26  So konstat?jumu apstiprina ar? nepieciesam?ba, k? ir atg?din?ts $? sprieduma 20. punkt?,
Sauri interpret?t atk?pes no visp?r?j?s PVN sist?mas.

27  Min?to konstat?jumu nevar atsp?kot ar Aspiro un Polijas vald?bas argumentu, saska?? ar
kuru apdroSin?Sanas dar?jumiem PVN zi?? piem?rojamais rez?ms b?tu j?saska?o ar finanSu
pakalpojumiem piem?rojamo rez?mu. Min?t? sabiedr?ba un vald?ba uzskata, ka, t? k? atl?dz?bas
pras?bu administr?Sanas pakalpojumi ir apdroSin?Sanas dar?juma b?tisks, lai ar? atsevis?s,
elements, t?pat k? attiec?b? uz finanSu pakalpojumiem pie?emt? risin?juma gad?jum?, tiem ir
j?b?t piem?rojamam PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?tajam
atbr?vojumam no nodok?a. So v?rt?jumu apstiprinot priekslikums Padomes direkt?vai, ar ko
attiec?b? uz apdroSin?Sanas un finanSu pakalpojumiem groza Direkt?vu 2006/112 (COM(2007)
747, gal?g? redakcija), kuru Komisija ir iesniegusi 2007. gada 28. novembr?.

28  Saj? zi?? Tiesa spriedum? attiec?b? uz finandu iest?d?m nenoliedzami ir nospriedusi, ka, ja
shiegtie pakalpojumi, Saj? gad?jum? noteikti inform?tikas pakalpojumi, izv?rt?jot tos visaptverosi,
veido atseviS?u kopumu un atbilst ?pasSaj?m un b?tiskaj?m PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta
d) un f) apakSpunkt? aprakst?taj?m finanSu pakalpojumu funkcij?m, tiem ir piem?rojams Saj?
ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a (Saj? zi?? skat. spriedumu SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, 66. punkts).

29  Tom?r Tiesa ir nospriedusi, ka analo?ija ar finansu pakalpojumiem apdroSin?Sanas
dar?jumu jom? nevar tikt piem?rota, un ir uzsv?rusi redakcion?lo ats?ir?bu, kas past?v starp PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kur? ir paredz?ti tikai apdroSin?Sanas dar?jumi
tieS? noz?m?, un §7?s direkt?vas 135. panta 1. punkta d) un f) apakSpunktu, kur? ir paredz?ti
dar?jumi, “kas skar” vai “kas attiecas uz” noteiktiem banku dar?jumiem (Saj? zi?? skat. spriedumu
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 43. punkts).

30  Turkl?t §? sprieduma 27. punkt? min?tajam direkt?vas priekSlikumam, kuru Padome nav
pie??musi, katr? zi?? nav nek?das noz?mes sp?k? esoso ties?bu interpret?cij? un ar to t?d?j?di
nevar pamatot t?du PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpret?ciju, kas p?c
analo?ijas ar pamatota ar §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta d) un f) apakSpunkta interpret?ciju.

31 T?patirj?konstat?, ka nodok?u neitralit?tes princips neatsp?ko §? sprieduma 25. punkt?
izdar?to konstat?jumu. K? savu secin?jumu 28. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, Sis princips



ne?auj paplasin?t atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomu situ?cij?, kad nav nep?rprotamas
ties?bu normas. Faktiski min?tais princips nav prim?ro ties?bu noteikums, ar kuru var tikt noteikta
atbr?vojuma no nodok?a sp?k? esam?ba, bet gan interpret?cijas princips, kurs ir j?piem?ro
paral?li ar atbr?vojumu Sauras interpret?cijas principu (Saj? zi?? skat. spriedumu Deutsche Bank,
C?44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts).

32  Oftrk?rt, ir j?p?rbauda, vai pamatliet? apl?kot? pakalpojumu sniegSana ir “ar
[apdroSin?Sanas dar?jumiem] saist?ti pakalpojumi, ko veic apdroSin?Sanas m?kleri un
apdroSin?3anas a?enti”, un t?d?j?di var tikt atbr?vota no nodok?a.

33  Attiec?b? uz, pirm?m k?rt?m, j?dzienu “ar [apdroSin?Sanas dar?jumiem] saist?ti
pakalpojumi”, k? savu secin?jumu 31. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, ir j?konstat?, ka
termins “saist?ti” ir pietiekami plass, lai var?tu ietvert daz?dus pakalpojumus, kuriem ir saikne ar
apdroSin?Sanas dar?jumu veikSanu un tostarp ar atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu, kas ir viena
no So dar?jumu pamatsast?vda??m.

34  Attiec?b?, otr?m k?rt?m, uz nosac?jumu, saska?? ar kuru attiec?gie pakalpojumi ir “j?veic
apdroSin?Sanas m?kleriem un apdroSin?Sanas a?entiem”, ir j?izv?rt?, vai t?da pakalpojumu
sniedz?ja darb?ba k? Aspiro darb?ba, kas ietver atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu
apdroSin?Sanas sabiedr?bas v?rd? un lab?, var tikt uzskat?ta par t?du, ko ir veikusi $?di
apdroSin?Sanas m~?kleri vai apdroSin?Sanas a?enti.

35  Saj? zi?? tam, k? izriet no iesniedz?jtiesas sniegt? faktisko apst?k?u apraksta, ka Aspiro
nav apdrosSin?Sanas m~?klera vai apdroSin?Sanas a?enta statusa, nav iz§?iroSanas noz?mes. Ar
§?s sabiedr?bas form?lo statusu nav pietiekami, lai noteiktu, vai t?s darb?ba ietilpst atbr?vojuma
no nodok?a piem?roSanas jom? vai n?.

36 K? Tiesa jau ir nospriedusi, ir j?izv?rt? attiec?go darb?bu saturs (Saj? zi?? skat. spriedumus
Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, 32. punkts; Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, 66. punkts, un J.C.M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, 17. punkts).

37  S?sizv?rt?8anas ietvaros ir j?b?t izpild?tiem diviem nosac?jumiem. Pirmk?rt, pakalpojumu
sniedz?jam ir j?b?t saiknei ar apdroSin?t?ju un apdrosSin?to personu (spriedums Taksatorringen,
C?8/01, EU:C:2003:621, 44. punkts). S? saikne var b?t tikai netie3a, ja pakalpojumu sniedz?js ir
apdroSin?Sanas m?klera vai apdroSin?Sanas a?enta apakSuz??m?js (Saj? zi?? skat. spriedumu
J.C.M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, 29. punkts). Otrk?rt, t? darb?bai ir j?ietver t2di
apdroSin?Sanas a?enta darb?bas b?tiskie aspekti k? potenci?lo apdrosSin?Sanas ??m?ju
mekl?Sana un to starpniec?bas attiec?bu nodibin?Sana ar apdrosin?t?ju (Saj? zi?? skat.
spriedumu Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, 33. un 36. punkts).

38  T?ds pakalpojumu sniedz?js k? Aspiro atbilst pirmajam no Siem nosac?jumiem. Tam ir tieSa
saikne ar apdroSin?Sanas sabiedr?bu, jo tas veic t?s darb?bu t?s v?rd? un lab?, un tam ir netieSa
saikne ar apdroSin?to personu, izv?rt?jot un administr?jot atl?dz?bas pras?bas.



39  Savuk?rt, run?jot par otro no min?tajiem nosac?jumiem, kas attiecas uz apdroSin?Sanas
m?kleru un apdroSin?Sanas a?entu vai to apakSuz??m?ju veiktajiem pakalpojumiem, tiem ir j?b?t
saist?tiem ar apdroSin?Sanas m?klera vai apdroSin?Sanas a?enta darb?bu, kas ir klientu
mekl?Sana un to attiec?bu nodibin?Sana ar apdrosin?t?ju, lai var?tu nosl?gt apdroSin?Sanas
I?7gumus (skat. it ?pasSi spriedumus Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, 45. punkts; Arthur
Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, 36. punkts, un J.C.M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196,
18. punkts). Saist?b? ar apakSuz??m?ju ir svar?qi, lai tas piedal?tos apdroSin?Sanas |?gumu
nosl?gSan? (8aj? zi?? skat. spriedumu J.C.M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, 9. un 18.
punkts).

40 Tom?r t?da darb?ba k? pamatliet?, kas ietver atl?dz?bas pras?bu administr?Sanu
apdrosin?t?ja v?rd? un lab?, nek?di nav saist?ta ar potenci?lo apdrosin?Sanas ??m?ju mekl?Sanu
un to attiec?bu nodibin?Sanu ar apdrosin?t?ju, lai var?tu nosl?gt apdrosin?Sanas I?gumus.

41  No t?izriet, ka $?da veida darb?ba neietilpst pakalpojumu, ko “veic apdroSin?Sanas m?kleri
un apdroSin?Sanas a?enti” PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?,
piem?roSanas jom?.

42  T7?pat k? pakalpojumi, kas tika apl?koti liet?, kur? tika tais?ts spriedums Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135), t?da pakalpojumu sniedz?ja k? Aspiro sniegtie atl?dz?bas pras?bu
administr?Sanas pakalpojumi ir v?rt?jami k? t?di, ko veido nevis apdroSin?Sanas a?enta veikta
pakalpojumu sniegSana, bet gan apdroSin?Sanas sabiedr?bu veikto darb?bu darb?bas da?a (Saj?
zi?? skat. spriedumu Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, 38. punkts).

43  S?dos apst?k?0s nav nepiecieSams, k? to ir izdar?jusi Apvienot?s Karalistes vald?ba,
atsaukties uz j?dzienu “apdroSin?Sanas starpniec?ba”, kas ir ietverts Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 9. decembra Direkt?vas 2002/92/EK par apdroSin?Sanas starpniec?bu (OV
2003, L 9, 3. Ipp.) 2. panta 3. punkt?, nedz ar? uz apdroSin?Sanas brokeru un apdroSin?Sanas
a?entu darb?bu j?dzieniem, uz kuriem atsaucas Padomes 1976. gada 13. decembra Direkt?vas
77/92/EEK par pas?kumiem, lai veicin?tu uz??m?jdarb?bas veikSanas br?v?bas un pakalpojumu
shiegSanas br?v?bas efekt?vu ?stenoSanu apdroSin?Sanas a?entu un brokeru darb?bas jom? (
ex ISIC Group 630), un jo ?pasi par p?rejas posma pas?kumiem attiec?b? uz So darb?bas jomu
(OV 1977, L 26, 14. Ipp.), 2. panta 1. punkt?, kuras ir tikuSas aizst?tas ar Direkt?vu 2002/92. K?
savu secin?jumu 46. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, So direkt?vu m?r?is ir veicin?t
attiec?go pakalpojumu br?vu sniegSanu Savien?b? un t?m ir no PVN direkt?vas atS?ir?gs m?r?is.
Attiec?g?s defin?cijas I?7dz ar to nevar izmantot, lai saist?b? ar PVN direkt?vu noteiktu no PVN
atbr?voto dar?jumu piem?roSanas jomu.

44  No t?izriet, ka dar?jums, kas ietver tikai atl?dz?bas pras?bu apstr?des uztic?Sanu treSajai
personai, cikt?l §? ?rpakalpojuma izmantoSana nav saist?ta ar potenci?lo apdroSin?Sanas ??m?ju
mekl?Sanu un to attiec?bu nodibin?Sanu ar apdroSin?Sanas sabiedr?bu, lai var?tu nosl?gt
apdroSin?Sanas I?gumus, nav atbr?vots no PVN.

45  No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?di atl?dz?bas
pras?bu administr?Sanas pakalpojumi k? pamatliet?, kurus apdroSin?Sanas sabiedr?bas v?rd? un
lab? sniedz treS? persona, neietilpst $aj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a
piem?roSanas jom?.

Par ties?San?s izdevumiem

46  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
t?di atl?dz?bas pras?bu administr?Sanas pakalpojumi k? pamatliet?, kurus
apdroSin?3anas sabiedr?bas v?rd? un lab? sniedz treS? persona, neietilpst $aj? ties?bu
norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jom?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



