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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 mars 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
135.1 a — Undantag fran skatteplikt i fraga om forsakring — Begreppet forsakringstransaktioner och
begreppet ?tjanster med anknytning till sddana transaktioner som utférs av forsakringsmaklare
och forséakringsagenter’ — Skaderegleringstjanster som tillhandahalls i en forsakringsgivares namn
och for dennes rakning”

| mal C?40/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta férvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 19 november 2014,
som inkom till domstolen den 2 februari 2015, i malet

Minister Finansow

mot

Aspiro SA, tidigare BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadijiev, J.-C.
Bonichot, C.G. Fernlund (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Minister Finanséw, genom B. Rogowska-Rajda, J. Kaute och M. Lubi?ski, samtliga i
egenskap av ombud,

- Aspiro SA, genom M. Szafarowska, T. Michalik och M. Spychalski, samtliga skatteradgivare,
- Polens regering, genom B. Majczyna och K. Ma?kowska, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom L. Christie och S. Brandon, bada i egenskap av
ombud, bitradda av E. Mitrophanous, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 23 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Minister Finanséw (finansministern) och Aspiro SA,
tidigare BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0. (nedan kallat Aspiro), angaende ett forhandsbesked om
huruvida de skaderegleringstjanster som Aspiro tillhandahaller i ett forsékringsbolags namn och
for detta bolags rékning ar undantagna fran mervardesskatteplikt.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a)  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till sddana
transaktioner som utfors av forsékringsmaklare och forsakringsagenter.”

4 Artikel 135.1 a motsvarar artikel 13 B a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) och har ersatt denna sistnamnda bestammelse.

5 | artikel 135.1 d och f i mervardesskattedirektivet foreskrivs att tva andra typer av
transaktioner ska undantas fran skatteplikt.

"d)  Transaktioner, inbegripet férmedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.

f)  Transaktioner, inbegripet formedling men med undantag av férvaltning och forvar, rérande
aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra véardepapper, dock
med uteslutande av handlingar som representerar aganderatt till varor och sadana rattigheter eller
vardepapper som avses i artikel 15.2.”

Polsk ratt

6 | artikel 43.1 led 37 i lagen om skatt pa varor och tjanster (ustawa r. o podatku od towaréw i
us?ug) av den 11 mars 2004, i dess lydelse vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet,
(Dz. U. fran ar 2011, nr 177, position 1054) (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrevs
foljande:



"Fran skatteplikt undantas férsakrings- och aterforsakringstjanster, formedling av forsakrings- och
aterforsakringstjanster, och sddana tjanster som utfors av forsakringsgivaren inom ramen for
forsakringsavtal som denna ingatt for tredje mans rakning, med forbehall for rattigheter som
forvarvats inom ramen for forsakringsavtal och aterforsakringsavtal.”

7 Artikel 43.13 i denna lag har foljande lydelse:

"Fran skatteplikt undantas aven tillhandahallande av en tjanst som utgor en del av en sadan tjanst
som avses i leden 7 och 37-41 i punkt 1, som i sig utgor en avgransad enhet och som ar
nodvandig och kannetecknande for tillhandahallandet av en tjanst som ar undantagen fran
skatteplikt enligt leden 7 och 37—41 i punkt 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Aspiro ar ett bolag med sate i Warszawa och ar skattskyldigt for mervardesskatt. Aspiro har
ingatt ett avtal med ett forsakringsbolag och tillhandahaller i enlighet med avtalet, i
forsakringsbolagets namn och for dess rakning, samtliga typer av tjanster som rér skadereglering.
Ersattningen till bolaget bestams enligt en schablontaxa, men varierar beroende pa vilken typ av
skada som det ar fraga om.

9 Den hanskjutande domstolen har angett att Aspiro varken ar ett forsakringsbolag, en
forsakringsmaklare eller en forsakringsagent. Aspiro har i synnerhet inte nagot ansvar gentemot
forsakringstagarna. Bolaget ska enligt ndAmnda avtal utféra féljande 18 tjanster, &ven om
utférandet av vissa av dem har lagts ut pa en extern underentreprenor:

- Mottagande av skadeanmalningar.

- Registrering i datasystemet av skadan samt aktualisering av den information som inhamtats
under skaderegleringsforfarandet.

- Faststéllande av skadeorsaken och 6vriga omstandigheter kring skadan, inklusive féljande:
Besiktigande av egendomen och den plats dar skadan uppkommit. Uppréattande av erforderlig
dokumentation samt vidtagande av nodvandiga atgarder for att faststalla ansvaret, det belopp som
skadan uppgar till och det belopp som ska utges i ersattning samt dvriga prestationer som
forsakringstagaren har réatt till.

- Skriftvaxling med kunden, inklusive ombesoérjande av i lag foreskriven delgivning med
skadelidande personer eller forsékringstagare, och med andra aktorer i
skaderegleringsforfarandet.

- Materiell skadereglering, beddmning av insamlad dokumentation och avgérande av
skadeérenden i sak.

— Tekniska bedomningar och eventuella ytterligare bedémningar vid skador som uppkommit
pa grund av framférande av fordon.

- Upprattande av fotodokumentation utvisande skadans omfattning.
- Kopiering av de handlingar som kravs for skadeanmalan.

- Upprattande av den fullstandiga dokumentation som kravs for att kunna préva begaran om
ersattning eller andra prestationer.



- Arkivering av dokumentationen avseende skadan.

- Tillhandahallande av uppgifter om skaderegleringsforfarandet till dem som ar berattigade till
prestationer enligt férsakringsavtalet.

- Framstéllande av regresskrav gentemot tredje man, med undantag for talan i domstol.
- Prévning av begaran om omprévning och klagomal avseende skaderegleringen.

- Ombesorjande av tillgang till handlingarna i skadearendet for dem som ar berattigade till
prestationer i det aktuella fallet.

- Forberedande av betalningar och 6verforingar i datasystemet.
- Avsandande och mottagande av skrivelser rérande skaderegleringen.
- Upprattande av ett protokoll 6ver handlaggningen i skadearendet, pa begaran av kunden.

- Vidtagande av alla andra atgarder som har samband med de ovan beskrivna atgarderna
och som kravs for reglering av skador som omfattas av forsakringsavtalet.

10  Aspiro begarde forhandsbesked hos finansministern om huruvida de skaderegleringstjanster
som bolaget tillhandahaller &r undantagna fran skatteplikt enligt mervardesskattelagen.

11  Enligt Aspiro ska de atgarder som bolaget vidtar i enlighet med avtalet, vilka utfors i ett
forsakringsbolags namn och for bolagets réakning, anses utgora forsakringstransaktioner enligt
polsk ratt. De bildar en avgransad och sammanh&ngande enhet som i sin helhet har samband
med, och ar nédvandig for, detta forsakringsbolags verksamhet och saknar ett sjalvstandigt syfte.
Aspiro anser att dessa atgarder utgor ett enda sammansatt tillhandahallande av tjanster, som ska
undantas fran skatteplikt i sin helhet.

12  Finansministen delade i sitt forhandsbesked av den 31 augusti 2012 Aspiros standpunkt
endast till viss del. Enligt ministern var det endast den femte atgardskategorin, det vill saga
materiell skadereglering, innefattande bedémning av den relevanta dokumentationen och beslut
om huruvida en skada omfattas av forsakringen, som utgjorde forsakringstransaktioner. Ministern
fann att samtliga 6vriga atgarder som Aspiro vidtar visserligen har samband med skadereglering,
men inte utgor forsakringstransaktioner. Atgarderna omfattades féljaktligen inte av undantaget fran
skatteplikt, da de var av teknisk och administrativ karaktar och kunde vidtas inom ramen for annan
verksamhet an forsakringstransaktioner.

13  Aspiro 6verklagade forhandsbeskedet till Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(forvaltningsdomstolen i Warszawa) som bifoll 6verklagandet och upphavde férhandsbeskedet.
Domstolen fann att den polska lagstiftaren hade utvidgat undantaget sa att det omfattade mer an
vad som foreskrivs i mervardesskattedirektivet, men ansag att finansministern inte kunde aberopa
de strangare villkoren i detta direktiv mot den skattskyldige.

14  Finansministern dverklagade denna dom.



15  Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) var osaker pa huruvida en
sadan bestammelse som artikel 43.13 i mervardesskattelagen felaktigt utvidgar
tillampningsomradet for artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet och huruvida sadana tjanster
som de som tillhandahalls av Aspiro kan undantas fran skatteplikt. Den beslutade darfor att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att sadana tjanster som de som &r
aktuella i detta mal — vilka tillhandahalls i ett forsakringsbolags namn och for detta bolags rakning
av en tredje man som inte star i nagot rattsforhallande till férsakringstagaren — omfattas av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse?”

Provning av tolkningsfragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

16  Aspiro har havdat att det nationella malet endast ror en fraga om tolkningen av nationell ratt
och féljaktligen inte rér unionsratten. Den hanskjutna fragan saknar saledes relevans for
avgorandet av malet och kan darfor inte tas upp till prévning. Aspiro har understrukit att &ven om
det skulle vara sa, att det genom artikel 43.13 i mervardesskattelagen laggs till ett undantag fran
skatteplikt som inte foreskrivs i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet, far de nationella
myndigheterna inte tillampa de strangare reglerna i detta direktiv pa en enskild.

17  Domstolen erinrar om att det inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som har inférts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgoOrandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen ar féljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgoérande
nar den stallda fragan avser tolkningen av unionsratten. En tolknings- eller giltighetsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for det nationella malet
eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte férfogar 6ver sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar ndédvéandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stéllts till den (se dom PreussenElektra, C?379/98, EU:C:2001:160, punkterna
38 och 39, och dom Melki och Abdeli, C?188/10 och C?189/10, EU:C:2010:363, punkt 27).

18  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att i den utstrackning det ar mojligt tolka den
nationella ratten mot bakgrund av unionsrétten (se, bland annat, dom Pfeiffer m.fl.,
C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punkt 113), i férevarande fall mervardesskattedirektivet.
Eftersom namnda domstol vill fa klarhet i tillampningsomradet for en nationell bestammelse som
aberopas i det nationella malet och som inforlivar mervardesskattedirektivet, ar det inte uppenbart
att den fraga som stallts till domstolen angaende tolkningen av detta direktiv saknar relevans for
avgorandet av det malet.

19  Tolkningsfragan kan darmed tas upp till sakprévning.
Prévning i sak

20 Domstolen erinrar inledningsvis om att de uttryck som anvands for att bestamma
undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt,
eftersom de innebar avsteg fran den allménna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag (se dom BG?



Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 56).

21  For att besvara den hanskjutna fragan maste det undersokas huruvida en sadan
skaderegleringsverksamhet som den som bedrivs av Aspiro innebéar genomférande av
"forsakringstransaktioner” eller ska anses som tillhandahallande av "tjanster med anknytning till
sadana transaktioner som utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter” i den mening som
avses i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

22  Vad forst galler forsékringstransaktioner kan det konstateras att dessa, enligt en allman
uppfattning, kannetecknas av att en forsakringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en
premie, tillhandahalla forsakringstagaren den prestation som parterna kom éverens om nar avtalet
ingicks, for det fall forsakringsfall intraffar (dom CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 17 och dom
Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 39).

23  Domstolen har slagit fast att uttrycket "foérsakringstransaktioner” inte endast avser de
transaktioner som forsakringsgivarna sjalva utfor och att det i princip ar sa brett att det kan
innefatta forsakringsskydd som ges av en skattskyldig som inte sjalv ar forsakringsgivare, men
som inom ramen for en kollektiv forsakring ger sina kunder ett sadant forsakringsskydd genom att
anvanda sig av prestationer fran en forsakringsgivare som atar sig att svara for den forsakrade
risken. Dessa transaktioner ar emellertid till sin natur sddana att de forutsatter ett avtalsforhallande
mellan den som tillhandahaller forsakringstjansten och den person, det vill sdga
forsakringstagaren, vars risk tacks av forsakringen (se dom Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, punkterna 40 och 41).

24  Vad galler det nu aktuella fallet kan det dock konstateras att en sadan tjansteleverantdr som
Aspiro inte sjalv gor ndgot atagande gentemot forsakringstagaren att tacka en risk och att en
sadan tjansteleverantor pa intet satt ar bunden till forsakringstagaren genom ett avtalsforhallande.

25  Den skaderegleringstjanst som ar aktuell i det nationella malet — en tjanst som for Gvrigt
tillhandahalls forsakringsgivaren — kan, sdsom den beskrivits av den hanskjutande domstolen,
foljaktligen inte utgtra en forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet, trots att den utgor en vasentlig del av en forsakringstransaktion genom
att den, i forevarande fall, innefattar faststéllande av ansvaret och av det belopp som skadan
uppgar till samt beslut om huruvida forsakringstagaren ska beviljas ersattning eller inte.

26  Denna beddmning vinner for Ovrigt stod av att det, sdsom angetts i punkt 20 ovan, ar
nodvandigt att tolka undantag fran det allmanna mervardesskattesystemet restriktivt.

27  Det argument som Aspiro och den polska regeringen har anfort, att forsakringstransaktioner
bor behandlas pa samma satt som finansiella tjanster i mervardesskattesammanhang, foranleder
inte ndgon annan bedémning. De anser att skaderegleringstjansterna bor omfattas av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet, i likhet med
den I6sning som valts i fraga om finansiella tjanster, eftersom de férstnamnda tjansterna utgor en
vasentlig del av en forsakringstransaktion samtidigt som de utgér en avgréansad enhet. Enligt
Aspiro och namnda regering finns det stod for denna uppfattning i forslaget till radets direktiv om
andring av direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt i fraga om behandling
av forsakring och finansiella tjanster (KOM(2007) 747 slutlig), vilket lades fram av kommissionen
den 28 november 2007.

28 Domstolen har visserligen, i en dom rérande finansinstitut, slagit fast att om de
tillhandahallna tjansterna — i det fallet vissa datatjanster — vid en helhetsbedémning framstar som
en avgransad enhet som uppfyller de sarskilda och vasentliga funktioner som de finansiella
tjanster som beskrivs i artikel 135.1 d och f har, omfattas de av det i denna bestammelse



foreskrivna undantaget (se, for ett liknande resonemang, dom SDC, C?2/95, EU:C:1997:278,
punkt 66).

29  Domstolen har emellertid slagit fast att analogin med finansiella tjanster inte ar méjlig i fraga
om forsakringstransaktioner, varvid den framhallit skillnaden i ordalydelse mellan artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet, som endast avser forsakringstransaktioner i egentlig mening, och
artikel 135.1 d och f i samma direktiv, som avser transaktioner "rérande” vissa banktransaktioner
(se, for ett liknande resonemang, dom Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 43).

30 Eftersom det forslag till direktiv som namns i punkt 27 ovan inte har antagits av radet,
saknar detta vidare helt relevans for tolkningen av gallande ratt och det kan séledes inte motivera
att artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet tolkas analogt med artikel 135.1 d och f i detta
direktiv.

31 Domstolen konstaterar darutdver att den bedémning som gjorts i punkt 25 ovan inte
paverkas av principen om skatteneutralitet. SGsom generaladvokaten har papekat i punkt 28 i sitt
forslag till avgorande, gér denna princip det inte majligt att utvidga tillampningsomradet for ett
undantag fran skatteplikt i avsaknad av en entydig bestammelse om detta. Namnda princip utgor
namligen inte ndgon primarréattslig norm som kan villkora giltigheten av ett undantag fran
skatteplikt, utan &ar en tolkningsprincip som ska tillampas parallellt med principen om restriktiv
tolkning av sddana undantag (se, for ett motsvarande resonemang, dom Deutsche Bank, C?44/11,
EU:C:2012:484, punkt 45).

32  Det ska darefter undersokas huruvida de tjanster som ar aktuella i det nationella malet utgor
"tjanster med anknytning till [forsakringstransaktioner] som utfors av forsakringsmaklare och
forsakringsagenter” och som sadana kan undantas fran skatteplikt.

33  Vad galler begreppet "tjanster med anknytning till [férsakringstransaktioner]” delar
domstolen den uppfattning som generaladvokaten uttryckt i punkt 31 i sitt forslag till avgérande, att
uttrycket "med anknytning till” &r sa brett att det kan innefatta olika tjanster som bidrar till att
forsakringstransaktioner kan genomforas, i synnerhet skaderegleringstjanster, som utgor en
vasentlig del av dessa transaktioner.

34  Vad betraffar villkoret att de aktuella tjansterna ska "utfér[a]s av foérsakringsmaklare och
forsakringsagenter” ska det undersokas huruvida den verksamhet som bedrivs av en sadan
tjansteleverantér som Aspiro, vilken bestar i utférandet av skadereglering i ett férsakringsbolags
namn och for dess rakning, kan anses som tjanster som utférs av sddana maklare och agenter.

35 Den omstandigheten att Aspiro, enligt den hanskjutande domstolens beskrivning av de
faktiska omstandigheterna, inte betecknas som forsakringsmaklare eller férsékringsagent ar inte
avgorande i detta sammanhang. Den formella beteckningen pa detta bolag kan namligen inte i sig
vara avgoérande for huruvida dess verksamhet omfattas av undantaget fran skatteplikt eller inte.

36  Sasom domstolen tidigare har slagit fast ska sjalva innehallet i den aktuella verksamheten
beddmas (se, for ett liknande resonemang, dom Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135,
punkt 32, dom Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 66, och dom J.C.M. Beheer,
C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 17).

37  Tva villkor ska vara uppfyllda vid denna bedémning. Det ska for det forsta finnas nagot slags
fornallande bade mellan tjansteleverantoren och forsakringsgivaren och mellan
tjansteleveranttren och forsakringstagaren (dom Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt
44). Detta forhallande kan vara indirekt, om tjansteleverantdren ar en underentreprendr till
forsakringsmaklaren eller foérsékringsagenten (se, for ett liknande resonemang, dom J.C.M.



Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 29). For det andra kravs att tjansteleverantérens
verksamhet omfattar vissa vasentliga aspekter som ar kdnnetecknande for en forsakringsagents
verksamhet, sdsom att soka upp potentiella kunder och sammanféra dessa med
forsakringsgivaren (se, for ett liknande resonemang, dom Arthur Andersen, C?472/03,
EU:C:2005:135, punkterna 33 och 36).

38  Det forsta villkoret ar uppfyllt vad galler en sadan tjansteleverantér som Aspiro. Det finns
namligen ett direkt forhallande mellan en sadan tjansteleverantor och forsakringsbolaget, eftersom
tjansteleverantdren bedriver sin verksamhet i forsédkringsbolagets namn och for bolagets rakning,
och ett indirekt férhallande mellan tjansteleverantdren och forsakringstagaren med avseende pa
prévningen och handlaggningen av skadeérendet.

39 Vad daremot galler det andra villkoret, avseende tjanster som utfors av forsakringsmaklare
och forsakringsagenter eller deras underentreprendrer, konstaterar domstolen att dessa maste ha
samband med forsakringsméklarnas eller forsakringsagenternas karnverksamhet, som bestar i att
soka upp nya kunder och sammanféra dessa med forsakringsgivaren for ingaende av
forsakringsavtal (se, bland annat, dom Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 45, dom
Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 36, och dom J.C.M. Beheer, C?124/07,
EU:C:2008:196, punkt 18). Vad galler underentreprenorer kravs att dessa deltar i ingdendet av
forsakringsavtal (se, for ett liknande resonemang, dom J.C.M. Beheer, C?124/07, EU:C:2008:196,
punkterna 9 och 18).

40  En sadan verksamhet som den som ar aktuell i det nationella malet, vilken bestar i att
reglera skador i en forsakringsgivares namn och for dennes rakning, har emellertid inte ndgot som
helst samband med uppstkandet av potentiella kunder och sammanférandet av dessa med
forsakringsgivaren for ingaende av forsakringsavtal.

41  En sadan verksamhet kan darfor inte anses utgora tjanster "som utfors av
forsakringsmaklare och forsékringsagenter” i den mening som avses i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet.

42 |likhet med de tjanster som var aktuella i malet Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135) ska de skaderegleringstjanster som tillhandahalls av en sadan tjansteleverantor
som Aspiro anses utgora en del av den verksamhet som bedrivs av forsékringsbolagen och inte
anses utgora tjanster som utfors av en forsakringsagent (se, for ett liknande resonemang, dom
Arthur Andersen, C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 38).

43  Det ar darmed inte nodvandigt att hanfora sig, sasom Forenade kungarikets regering har
gjort, till begreppet "forséakringsformedling” i artikel 2.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/92/EG av den 9 december 2002 om férsékringsformedling (EGT L 9, 2003, s. 3) eller till
begreppen verksamhet som forsékringsagent och verksamhet som forsékringsmaklare till vilka det
hanvisas i artikel 2.1 i radets direktiv 77/92/EEG av den 13 december 1976 om atgarder for att
underlatta det effektiva utdvandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster vid
verksamhet som forsakringsagent eller forsakringsmaéklare (ur grupp 630 ISIC) och sarskilt om
overgangsbestammelser for siddan verksamhet (EGT L 26, 1977, s. 14; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 1, s. 191), som ersattes av direktiv 2002/92. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande syftar dessa direktiv till att underlatta utdvandet av
friheten att tillhandahalla de aktuella tjansterna i unionen och de efterstravar saledes ett annat mal
an det som efterstravas i mervardesskattedirektivet. Definitionerna i fraga kan darfor inte
anvandas utan vidare for att bestamma vilka transaktioner som undantas fran skatteplikt i
mervardesskattedirektivet.

44  Av detta foljer att en transaktion som enbart bestar i att en tredje man ges i uppdrag att



handlagga skadearenden, utan att detta har ndgot samband med uppsokande av potentiella
kunder och sammanférande av dessa med forsakringsbolaget for ingdende av forsakringsavtal,
inte &r undantagen fran mervardesskatteplikt.

45  Av det anforda foljer att den hanskjutna fragan ska besvaras enligt féljande. Artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att sddana skaderegleringstjanster som de som ar
aktuella i det nationella malet — vilka tillhandahalls av en tredje man i ett forsakringsbolags namn
och for dettas rakning — inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
bestammelse.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande dom:

Artikel 135.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att sadana skaderegleringstjanster som de som ar
aktuella i det nationella malet — vilka tillhandahalls av en tredje man i ett forsakringsbolags
namn och for detta bolags rékning — inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i denna bestammelse.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



