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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 paivana toukokuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Valiton verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Direktiivi 69/335/ETY — 2, 4, 10 ja 11 artikla — Direktiivi 85/611/ETY — EY 10 ja EY 293
artikla — Yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero — Kaksinkertainen verotus —
Ulkomaisiin yhteissjoitusyrityksiin sovellettava seuraamus

Asiassa C?48/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka cour d’appel de
Bryssel (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittdnyt 23.10.2014 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio, SPF Finances

vastaan

NN (L) International SA, aiemmin ING International SA, ING (L) Dynamic SA:n oikeusseuraajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi? seka tuomarit C. Toader, A. Rosas, A.
Prechal ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.10.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- NN (L) International SA, edustajinaan avocat J. Malherbe ja avocat M. Bertha,

- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja J.-C. Halleux, avustajanaan avocat A. Gillet,
- Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Roels ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee padoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista
17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL 1969, L 249, s. 25), sellaisena kuin se
on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL 1985, L 156, s. 23)
(jaljlempana direktiivi 69/335), 2, 4, 10 ja 11 artiklan, arvopapereihin kohdistuvaa yhteista
sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaaraysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin



85/611/ETY (EYVL 1985, L 375, s. 3), luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen
luetelmakohdan kanssa, sekéd EY 49—-EY 60 artiklan, luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293
artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian valtio, (SPF) Finances
(jallempana veroviranomaiset) ja NN (L) International SA, aiemmin ING International SA, ING (L)
Dynamic SA:n oikeusseuraajana (jaljiempana NN (L)), ja jossa on kyse yhteissijoitusyrityksilta
kannettavan, NN (L):n verovuodelta 2006 maksaman 185 739,34 euron suuruisen vuotuisen veron
palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 69/335, joka kumottiin pAdoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/7/EY (EUVL 2008, L 46, s. 11) (jaljempana
direktiivi 69/335), 2 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Paaoman hankintaveron alaisia toimia verotetaan ainoastaan siina jasenvaltiossa, jonka alueella
paaomayhtion tosiasiallinen liikkkeenjohto sijaitsee silloin, kun ndma toimet suoritetaan.

4 Direktiivin 69/335 4 artiklassa saadettiin seuraavaa:
"1.  Seuraavat toimet ovat pAdoman hankintaveron alaisia:
a) paaomayhtién perustaminen;

b) sellaisen yhtion, yhteenliittyman tai oikeushenkilon, joka ei ole padomayhtié, muuttaminen
paaomayhtioksi;

c) paadomayhtion padaoman korottaminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella;

d) paaomayhtion varojen liséaminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella siten, etta
vastikkeena tasta ei anneta osuuksia yhtion padomasta tai varoista vaan osakkailla olevien
oikeuksien kaltaisia oikeuksia, kuten danioikeuksia tai oikeuksia osuuteen yhtion voitosta taikka
oikeuksia jako-osaan yhtiota purettaessa;

e) sellaisen yhtion, yhteenliittyma&n tai oikeushenkilon, jonka saantomaarainen kotipaikka
sijaitsee kolmannessa maassa, tosiasiallisen liikkeenjohdon siirtdminen kolmannesta maasta
jasenvaltioon, jos sita pidetddn tassa jasenvaltiossa padomayhtiona paaoman hankintaveroa
kannettaessa;

f)  sellaisen yhtion, yhteenliittyméan tai oikeushenkilon, jonka tosiasiallinen liikkeenjohto sijaitsee
kolmannessa maassa, saantomaaraisen kotipaikan siirtiminen kolmannesta maasta
jasenvaltioon, jos sita pidetddn tassa jasenvaltiossa padomayhtiona paaoman hankintaveroa
kannettaessa;

g) sellaisen yhtion, yhteenliittyman tai oikeushenkilon, jota siind jasenvaltiossa, johon se siirtyy,
pidetdan paaomayhtiona padoman hankintaveroa kannettaessa, mutta jota siina jasenvaltiossa,
josta se siirtyy, ei pideta sellaisena, tosiasiallisen liikkeenjohdon siirtdminen jasenvaltiosta toiseen;

h)  sellaisen yhtitn, yhteenliittyman tai oikeushenkildn, jonka tosiasiallinen johto sijaitsee



kolmannessa maassa, saantomaaraisen kotipaikan siirtdminen jasenvaltiosta toiseen, jos sité siina
jasenvaltiossa, johon se siirtyy, pidetdan paaomayhtiond padoman hankintaveroa kannettaessa,
mutta ei siina jasenvaltiossa, josta se siirtyy.

2.  Seuraavista toimista voidaan edelleen kantaa padoman hankintaveroa, mikali niista 1
paivana heinakuuta 1984 kannettiin yhden prosentin suuruinen vero:

a) paaomayhtion paaoman korottaminen kayttamalla tahan taman paaomayhtion voittoja tai
pysyvia taikka valiaikaisia rahastoja;

b) p&aomayhtion varojen sellainen lisddminen jonkin osakkaan tarjoamilla suorituksilla, joka ei
johda yhtion paaoman korottamiseen, mutta joka johtaa oikeuksien muuttumiseen yhtiossa tai joka
voi lisata yhtion osuuksien arvoa;

Cc) paadomayhtion lainanotto, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtion voitosta;

d) paaomayhtion lainanotto osakkaalta tai osakkaan puolisolta taikka lapselta sek& osakkaan
takaaman lainan otto kolmannelta henkil6lta edellyttaen, etté lainalla on sama vaikutus kuin yhtion
paaoman lisaamisella.

5 Kyseisen direktiivin 10 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat padoman hankintaveron liséaksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta yhteisoilta,
yhteenliittymilta tai oikeushenkil6ilta minkaanlaisia muita veroja

a) edella 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;
b) edella 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvista sijoituksista, lainoista tai suorituksista;

c) rekisterdinnista tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttdmistd muodollisuuksista, joiden
tayttdmista voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta yhti6lta, yhteenliittymalta tai oikeushenkildlta sen
oikeudellisen muodon vuoksi.”

6 Saman direktiivin 11 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
"Jasenvaltiot eivat saa kantaa mitdan veroa seuraavista:

a) osakkeiden, osuuksien tai muiden samankaltaisten arvopapereiden taikka tallaisia
arvopapereita vastaavien todistusten laatiminen, likkeeseen laskeminen, ottaminen
kaupankaynnin kohteeksi arvopaperipérssissa, vaihdantaan saattaminen tai niilla tapahtuva
kaupankaynti, niiden liikkeeseenlaskijasta riippumatta,

b) lainat, mukaan lukien valtion joukkovelkakirjalainat, jotka toteutetaan laskemalla liikkeeseen
debentuureja tai muita siirtokelpoisia arvopapereita, niiden liikkeeseenlaskijasta rippumatta, tai
naihin liittyvat muodollisuudet, tai tallaisten joukkovelkakirjojen tai muiden siirtokelpoisten
arvopapereiden laatiminen, liikkeeseen laskeminen, ottaminen kaupankaynnin kohteeksi
arvopaperiporssissa, vaihdantaan saattaminen tai niilla tapahtuva kaupankéaynti.”

7 Direktiivin 86/611, joka kumottiin siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista
sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaaraysten yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2009/65/EY (EUVL 2009, L 302, s. 32), toisessa, kolmannessa ja



neljannessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia koskevat kansalliset lait olisi sovitettava yhteen,
jotta voitaisiin lahentda naiden yritysten valisen kilpailun edellytyksia yhteison tasolla ja taata
samalla tehokkaampi ja yhdenmukaisempi suoja osuudenhaltijoille; tallainen yhteensovittaminen
helpottaa yhdessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhteista sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen
mabhdollisuuksia pitad osuuksiaan kaupan toisissa jasenvaltioissa,

naiden tavoitteiden saavuttaminen helpottaa sellaisten rajoitusten poistamista, jotka haittaavat
yhteista sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten osuuksien vapaata liikkuvuutta yhteisossa,

nama tavoitteet huomioon ottaen olisi annettava yhteiset perussaannot jasenvaltioissa sijaitsevien
yhteista sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten toimiluvasta, valvonnasta, rakenteesta, toiminnasta
ja tiedoista, jotka niiden on julkistettava,

8 Direktiivin 85/611 44 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"1.  [Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen|]
(yhteissijoitusyritys), joka pitéd& osuuksiaan kaupan toisessa jasenvaltiossa, on noudatettava tuon
valtion voimassaolevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, silté osin kuin ne eivét koske
tassa direktiivissa tarkoitettuja kysymyksia.

3. Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja saannoksia on sovellettava ketaan syrjimatta.”
Belgian oikeus

9 Perintoverolaissa, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla ohjelmalailla
(Moniteur belge, 31.12.2003, s. 62160; jaljiempana perintéverolaki), on Il bis osa, jonka otsikko on
"[yhteissijoitusyrityksiltd], luottolaitoksilta ja vakuutusyhtidiltd kannettava vuotuinen vero”
(jallempana yhteissijoitusyrityksilta kannettava vuotuinen vero). Kyseisen veron, jota kannettiin
aluksi ainoastaan Belgian oikeuden mukaan perustetuilta yhteissijoitusyrityksilta, soveltaminen
ulotettiin sittemmin kyseisella 1.1.2004 voimaan tulleella ohjelmalailla Belgiassa osuuksiaan
kaupan pitaviin, ulkomaan oikeuden mukaan perustettuihin yhteissijoitusyrityksiin.

10  Perintbverolain 133 ter 8:ssa sdadetaan, ettad kun kyse on jostakin mainitun lain tietyissa
saannoksissa saadetyista rikkomuksista, tuomioistuin voi kieltda tiettyja henkil6ita harjoittamasta
ammattiaan ajanjaksona, jonka pituus voi olla kolmesta kuukaudesta viiteen vuoteen, minka liséksi
se voi maarata suljettavaksi sen yhtion, yhteenliittyman tai yrityksen toimitilat, jonka johtaja, jasen
tai tyontekija rikkomuksesta tuomittu henkilé on, ajanjaksoksi, jonka pituus on samoin kolmesta
kuukaudesta viiteen vuoteen.

11 Perintdéverolain 161 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Vuotuisen veron ovat velvollisia maksamaan pankki-, rahoitus- ja
vakuutustarkastusviranomaisessa suoritettua rekisterdintia seuraavan tammikuun 1. paivasta
lukien:

1. rahoitusliiketoiminnasta ja rahoitusmarkkinoista 4.12.1990 annetun lain 108 8:n 1 momentin
1 ja 2 kohdassa tarkoitetut, séantdperusteiset [yhteissijoitusyritykset];



2. rahoitusliiketoiminnasta ja rahoitusmarkkinoista 4.12.1990 annetun lain 108 8:n 1 momentin
1 ja 2 kohdassa tarkoitetut, [yhteissijoitusyritysten] hoidosta vastaavat sopimusperusteiset
hallinnointiyritykset;

3. rahoitusliiketoiminnasta ja rahoitusmarkkinoista 4.12.1990 annetun lain 137 8:ssa tarkoitetut
ulkomaiset [yhteissijoitusyritykset], lainoihin sijoittavia yrityksia lukuun ottamatta;

12  Kyseisen lain 161 bis §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1. Edelld 161 8:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen sijoitusyritysten on maksettava vero Belgiassa
edellisen vuoden joulukuun 31. paivaan mennessa myytyjen osuuksien nettoarvon
kokonaissummasta.

Ensimmaista kohtaa sovellettaessa

1°  Belgiassa myydyiksi katsotaan osuudet, jotka on ostettu ulkomailta Belgian kuningaskunnan
asukkaan lukuun;

2°  jos sijoitusyritys ei ole toimittanut viranomaisille veron maarittamiseksi hyodyllisia ja
tarpeellisia tietoja, veron perusteena on hoidossa olevan varallisuuden kokonaisarvo edellisen
vuoden 31 paivana joulukuuta, taman kuitenkaan rajoittamatta 162 §:n soveltamista. Kuningas voi
maarata veron kantamisen kannalta hyddyllisista ja tarpeellisista seikoista.

2. Edella 161 8:n 3 kohdassa tarkoitettujen sijoitusyritysten on maksettava vero Belgiassa
edellisen vuoden joulukuun 31. paivaan mennessa myytyjen osuuksien nettoarvon
kokonaissummasta siitéd ajankohdasta lahtien, jona ne on rekisteroéity pankki-, rahoitus- ja
vakuutustarkastusviranomaisessa.

Ensimmaista kohtaa sovellettaessa

1°  rahoituksenvadlittajan valityksella ulkomailla myytyjen osuuksien arvoa ei voida vahentaa
Belgiassa myytyjen osuuksien bruttoarvosta, jos kyse on rahoituksenvalittdjan valityksella
Belgiassa toteutetusta ostosta;

2°  jos sijoitusyritys ei ole toimittanut viranomaisille veron kantamisen kannalta hyodyllisia ja
tarpeellisia tietoja, veron perusteena on Belgiassa myytyjen osuuksien kokonaisbruttoarvo
edellisen vuoden 31. paivana joulukuuta, tAmén kuitenkaan rajoittamatta 162 8:n soveltamista.
Kuningas voi maarata veron kantamisen kannalta hyddyllisista ja tarpeellisista seikoista.

13  Perintbverolain 162 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa péaéaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdédettiin seuraavaa:

"Edella 161 8:ss& vahvistettuun veroon sovelletaan omaisuuden ilmoittamatta jattdmista koskeviin
todistuskeinoihin, vanhentumiseen, palauttamiseen, seuraamuksiin ja kurinpitorangaistuksiin
liittyvia | osan saannoksia.

Jos edelld 161 8:n 3 kohdassa tarkoitetut sijoitusyritykset eivat noudata taman osan saannoksia,
tuomioistuin voi kieltda niitd en&é vastedes myymasta osuuksia Belgiassa. Tama kielto annetaan
tiedoksi kyseiselle sijoitusyritykselle, pankki-, rahoitus- ja vakuutustarkastusviranomaiselle ja



laitokselle, jonka sijoitusyritys on nimennyt huolehtimaan osakkaille Belgiassa suoritettavista
maksuista, osuuksien myynnista tai ostosta seka tietojen antamisesta vahintdan yhdella maan
kielista.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14 NN (L), joka on Luxemburgiin sijoittautunut yhtio, antoi verovuodelta 2006
yhteissijoitusyrityksiin sovellettavaa vuotuista veroa koskevan veroilmoituksen Belgiassa
31.12.2005 mennessa myydyista nettomaarista, ja se maksoi kyseisen 185 739,34 euron
suuruisen veron laissa asetetussa maardajassa. Taman jalkeen se riitautti kyseisen veron
laillisuuden tribunal de premiére instance de Bruxellesissa (Brysselin ensimmaisen asteen
tuomioistuin, Belgia) direktiiviin 69/335, EY 56—EY 60 artiklaan, direktiiviin 85/611 ja EY 10
artiklaan seka, toissijaisesti, Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurhettuakunnan
kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta ja tietyista muista tuloveroa ja varallisuusveroa
koskevista seikoista Luxemburgissa 17.9.1970 tekem&n sopimuksen (jallempana Belgian ja
Luxemburgin valinen sopimus) 22 artiklaan vedoten.

15  Mainittu tuomioistuin hylkasi 23.11.2011 antamallaan ratkaisulla direktiivin 69/335 rikkomista
koskevan vaitteen, mutta se hyvaksyi NN (L):n valituksessaan toissijaisesti esittdman viimeisen
vaitteen, joka perustui Belgian ja Luxemburgin valisen sopimuksen rikkomiseen.

16  Belgian valtio, SPF Finances teki tasta ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen valituksen, jossa se vaatii todettavaksi, ettei yhteissijoitusyrityksilta kannettava
vuotuinen vero kuulu Belgian ja Luxemburgin véalisen sopimuksen soveltamisalaan, etta
perintdverolain 160 § ja sita seuraavat pykalat soveltuvat yhteen unionin oikeuden kanssa ja ettei
kyseista saantdjen mukaisesti kannettua veroa ole palautettava.

17 NN (L) on vaatinut kyseisen ratkaisun pysyttamista. Toissijaisesti se on on tehnyt
vastavalituksen, koska ensimmaisen asteen tuomioistuin oli hylannyt direktiivin 69/335 rikkomista
koskevan véitteen eika ollut ottanut kantaa unionin oikeuden muiden sdanndsten rikkomista
koskeviin muihin vaitteisiin. NN (L) on kehottanut ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta
esittamaan taltd osin ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda, ettd luonnehdittiinpa yhteissijoitusyrityksilta
kannettavaa vuotuista veroa miten tahansa maaritettdessa, kuuluuko se Belgian ja Luxemburgin
valisen sopimuksen soveltamisalaan, kyseinen vero ei valty liikkumisvapauksien estamista
koskevalta yleiselta kiellolta eik& a priori voida pitdd mahdottomana, etté siihen sovelletaan
direktiivin 69/335 saannoksia.

19  Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus) on néin ollen paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Onko — — direktiivia 69/335 — — ja tarkemmin sanoen sen 2, 4, 10 ja 11 artiklaa yhdessa
luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteené kansallisten oikeussééntojen, esimerkiksi
22.12.2003 annetulla ohjelmalailla muutetun Belgian perintdverolain yhteissijoitusyrityksilta
kannettavaa veroa koskevien 161 8:n ja 162 8:n, soveltamiselle, koska toisessa jasenvaltiossa
paaomayhtion muodossa perustetuilta ja Belgiassa osuuksiaan kaupan pitavilta
yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan vuosittain kyseista veroa Belgiassa merkittyjen
yhteissijoitusyrityksen osuuksien kokonaismaaran ja kyseisten osuuksien takaisinosto- tai
lunastusmaaran erotuksesta silla seurauksella, etta tallaisten yhteissijoitusyritysten Belgiassa
keraamat varat kuuluvat edellda mainitun veron piiriin niin kauan kuin niiden hallinta sailyy kyseisilla
yhteissijoitusyrityksilla?



2) Onko EY 49-EY 55 artiklaa seka EY 56—EY 60 artiklaa, tarvittaessa luettuina yhdessa EY
10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, etta ne estavat
jasenvaltiota muuttamasta yksipuolisesti Belgian perintéverolain 161 §:ssa ja sité seuraavissa
pykalissa saadettya veron liittymaperustetta korvaamalla kansainvalisessa vero-oikeudessa
vahvistetun, verovelvollisen asuinpaikkaan perustuvan henkilékohtaisen liittyméaperusteen
vaitetylla esineperusteisella liittymaperusteella, josta ei méaarata kansainvalisessa vero-
oikeudessa, kun otetaan huomioon, etta jasenvaltio ottaa verotuksellista itsemaaraamisoikeuttaan
vahvistaakseen kayttoon erityisen seuraamuksen, joka koskee ainoastaan ulkomaisia toimijoita ja
jollaisesta sdadetaan Belgian perintbverolain 162 8:n 2 momentissa?

3) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa, tarvittaessa luettuina yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293
artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteena edellad kuvatun
kaltaisen veron kantamiselle, jos verotuksessa ei oteta huomioon toisessa jasenvaltiossa
perustettujen yhteissijoitusyritysten alkuperavaltioissa kannettuja veroja ja siitd aiheutuu siten
naille yhteissijoitusyrityksille ylimaarainen maksurasite, joka voi haitata niiden osuuksien kaupan
pitamista Belgiassa?

4)  Onko — — direktiivia 85/611 — —, tarvittaessa luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293
artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena edella kuvatun
kaltaiselle verolle, koska vero loukkaa direktiivin paatavoitetta, joka on yhteissijoitusyritysten
osuuksien kaupan pitamisen helpottaminen Euroopan unionin alueella?

5) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettéa ne ovat esteené edelld kuvatun kaltaisen
veron kantamisesta aiheutuvan hallinnollisen rasitteen kohdentamiselle sellaisiin toisessa
jasenvaltiossa perustettuihin yhteissijoitusyrityksiin, jotka pitéavat osuuksiaan kaupan Belgiassa?

6) Onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena kansalliseen oikeuteen
siséltyvan saannoksen, esimerkiksi Belgian perintéverolain 162 8:n 2 momentin, soveltamiselle,
koska kyseisessa sddnnoksessa saadetadn toisessa jasenvaltiossa perustetuille ja Belgiassa
osuuksiaan kaupan pitaville yhteissijoitusyrityksille maarattavasta erityisesta seuraamuksesta,
jonka mukaan niitd voidaan tuomioistuimen paatoksella kieltda vastedes myymasta osuuksiaan
Belgiassa, jos ne laiminlydvat velvollisuutensa toimittaa veroilmoituksen vuosittain 31.3. mennessa
tai jattavat edella tarkoitetun veron maksamatta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Viidennen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

20  Belgian hallitus katsoo, ettei viidennella kysymyksella selvastikd&n ole merkitysta padasian
ratkaisemisen kannalta katsoen ja ettei sita tasta syystéa voida ottaa tutkittavaksi. Lisaksi se
huomauttaa, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole esittanyt tasmallisia tietoja niista
kansallisen lainsdadanndn sddnnoksista, joilla asetettaisiin hallinnollisia rasitteita, eika syrjinnasta,
jota tasta aiheutuisi ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille, kun niitéd verrataan Belgian oikeuden
mukaan perustettuihin yhteissijoitusyrityksiin.

21  On syytd muistuttaa, ettad koska oletetaan, etta unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on
merkitysta asian ratkaisun kannalta, unionin tuomioistuin voi kieltaytya ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden sdédnndésten ja maaraysten tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen



vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym, C?62/14,
EU:C:2015:400, 25 kohta).

22 Unionin tuomioistuimen tyodjarjestyksen 94 artiklassa maarataan naista tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, ettéa ennakkoratkaisupyyntéon on sisallytettava yhteenveto
oikeudenkaynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista tai ainakin selostus niista
tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat, asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien
kansallisten saannosten sisalto ja selostus niista syista, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysta unionin oikeuden tiettyjen sdanndsten
tulkinnasta seka ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sdannosten
ja padasian oikeudenkaynnissa sovellettavien kansallisen oikeuden saannosten valilla.

23  Ennakkoratkaisupyynndssa ei ole tietoja ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin kohdistuvista
hallinnollisista rasituksista, eika siind ilmoiteta niita kansallisen oikeuden séanndksia, joiden
perusteella tai joiden vuoksi naita rasituksia maarataan, eikd myodskaan niita syita, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysté unionin oikeuden
tulkinnasta. Unionin tuomioistuimella ei néin ollen ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen viidenteen kysymykseen,
joka on tasta syysta jatettava tutkimatta.

Ensimmainen kysymys

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko direktiivin 69/335 2, 4, 10 ja 11 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
jasenvaltion lainsaadanndlle, jolla on otettu kaytt6on padasiassa kyseessa olevan kaltainen
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero, jota kannetaan mainitussa jasenvaltiossa
osuuksiaan myyvilta ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta.

25  Tassa suhteessa on todettava, ettei yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero
vastaa yhtakaan niista liiketoimista, joista on direktiivin 69/335 4 artiklan perusteella kannettava
padoman hankintavero ja joille — kuten 27.10.1998 annetun tuomion Nonwoven (C?4/97,
EU:C:1998:507) 20 kohdassa on todettu — on ominaista pdaomien tai varojen siirto pddomayhtiélle
siind jasenvaltiossa, joka kantaa veron, tai jotka johtavat yhtididen pd&doman tai varojen
tosiasialliseen lisaantymiseen, mista ei selvastikaan ole kyse niiden "Belgiassa myytyjen
nettomaarien” kohdalla, joihin kyseista veroa sovelletaan. Kyseinen vero ei myodskaan kuulu
direktiivin 69/335 10 artiklassa kiellettyihin veroihin, koska yhtaalta se ei vastaa yhtakaan mainitun
direktiivin 4 artiklassa, johon saman direktiivin 10 artiklan a ja b alakohdassa viitattiin, luetelluista
verotettavista toimista, eika silla toisaalta ole minkaanlaista yhteyttd saman direktiivin 10 artiklan c
alakohdassa tarkoitettuihin rekisterdintiin tai muihinkaan toiminnan harjoittamisen edellyttdmiin
muodollisuuksiin. Kyseinen vero ei mydskaan vastaa mitddn saman direktiivin 11 artiklassa
tarkoitettua toimea.

26  Yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ei nain ollen kuulu direktiivin 69/335
soveltamisalaan. Viimeksi mainittu ei tasté syysta ole esteena sille, etta ulkomaisilta
yhteissijoitusyrityksiltd kannetaan tallainen vero.

27  Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava niin, etté direktiivin 69/335 2, 4, 10 ja 11
artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jolla on otettu
kayttoon padasiassa kyseessa olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero
ja jonka mukaan kyseista veroa kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta, jotka myyvét
osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa.



Neljas kysymys

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy neljannella kysymyksellaan paaasiallisesti,
onko direktiivia 85/611, tarvittaessa luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen
luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, etta se on esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jolla on
otettu kayttoon padasiassa kyseessa olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksilta kannettava
vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseisté veroa kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta,
jotka myyvat osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa.

29 Belgian hallitus katsoo, ettei tatd kysymysta voida ottaa tutkittavaksi, silla ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ilmoita niité direktiivin 85/611 artikloita, joiden tulkintaa se pyytaa, eika
niita syita, joiden vuoksi se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysta kyseisen direktiivin tulkinnasta.

30  Mainitun kysymyksen sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuimen pohtii, onko direktiivi 85/611, luettuna yhdesséa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan
toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena yhteissijoitusyrityksilta
kannettavan veron kaltaiselle verolle sen vuoksi, etté talla loukattaisiin direktiivin paatavoitetta,
joka on yhteissijoitusyritysten osuuksien kaupan pitdmisen helpottaminen Euroopan unionin
alueella. Nama seikat riittavat siihen, ettd unionin tuomioistuin voi esittaa sille sellaiset tulkintaan
liittyvat seikat, joista on hyotya paaasiaa ratkaistaessa. Kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

31 Direktiivin 85/611 toisesta, kolmannesta ja neljdnnesta perustelukappaleesta ilmenee, etta
kyseisella direktiivilla pyrittiin yhteissijoitusyritysten osuuksien myynnin vapauttamiseksi unionissa
sovittamaan yhteen yhteissijoitusyrityksia koskevia kansallisia lainsdadantoja yhtaalta
lahentamalla naiden yritysten valisen kilpailun edellytyksia unionissa ja toisaalta takaamalla
tehokkaampi ja yhdenmukaisempi suoja osuudenhaltijoille. Tata varten kyseisessa direktiivissa
saadettiin toimilupaa, valvontaa, rakennetta, toimintaa ja tietoja, jotka yhteissijoitusyritysten on
julkistettava, koskevista yhteisista vahimmaissaannoista (tuomio 11.9.2014, Gruslin, C?88/13,
EU:C:2014:2205, 33 kohta).

32  Ontodettava, ettei yhteissijoitusyritysten verotus kuulunut direktiivilla 85/611 sadnneltyyn
alaan ja ettei kyseisessa direktiivissa ollut yhtakaan kyseista alaa koskevaa saannosta. Kyseisen
direktiivin 44 artiklan 3 kohdassa vaadittiin kuitenkin, etta yhteissijoitusyrityksiin jasenvaltiossa
sovellettavia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, jotka eivat kuuluneet siind saanneltyyn
alaan, oli sovellettava ketaan syrjimatta.

33  Tastéa seuraa, ettei yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero kuulu direktiivilla
85/611 saanneltyyn alaan ja ettd koska EY 10 artikla ja EY 293 artiklan toinen luetelmakohta eivat
vaikuta tdhan toteamukseen, kyseinen direktiivi ei ole esteend mydskaan sille, etta kyseistéa veroa
kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta, edellyttden, etté sita koskevia saannoksia
sovelletaan ketaan syrjiméatta, mitéa tarkastellaan toisen, kolmannen ja kuudennen kysymyksen
yhteydessa.

34  Nain ollen neljanteen kysymykseen on vastattava niin, etta direktiivid 85/611, tarvittaessa
luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettei se ole esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jolla on otettu kaytt6on paaasiassa
kyseessa olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksilta kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan
kyseista veroa kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvat osuuksiaan mainitussa
jasenvaltiossa, edellyttaen, etta kyseista lainsdadantda sovelletaan ketaan syrjimatta.

Toinen ja kolmas kysymys



35 Toinen ja kolmas kysymys, jotka on tutkittava yhdessé, koskevat yhtaalta EY 49-EY 60
artiklaa, tarvittaessa luettuna yhdesséa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan
kanssa, seké toisaalta EY 49 ja EY 56 artiklaa, tarvittaessa luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY
293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa. On kuitenkin huomautettava, ettad ainoastaan EY 49 ja
EY 56 artiklalla on merkitysta naihin kysymyksiin vastattaessa.

36  Ensiksi on nimittdin todettava, etteivat EY 50—-EY 55, EY 57 ja EY 59-EY 60 artikla
selvastikaan liity ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, jotka
koskevat yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron yhteensoveltuvuutta palvelujen
tarjoamisen vapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden kanssa.

37  Toiseksi EY 58 artiklasta ei saada mitaan apua naihin kysymyksiin vastattaessa, koska
kyseista veroa sovelletaan erotuksetta seka belgialaisiin ettd ulkomaisiin yhteissijoitusyrityksiin.

38 Kolmanneksi EY 10 artiklaa, jolla jasenvaltioille asetetaan yleinen velvollisuus, ei voida
tulkita siten, ettd siina maarattaisiin naille valtioille niille EY 49, EY 56 ja EY 293 artiklassa
maarattyja velvollisuuksia pidemmalle ulottuva itsendinen velvollisuus. Viimeksi mainitun artiklan
tarkoituksena ei ole vahvistaa sellaisenaan sovellettavaa oikeuss&éntod vaan ainoastaan
maaritella ne puitteet, joissa jasenvaltiot tarvittaessa ryhtyvat keskenédan neuvotteluihin. Vaikka
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen unionissa nain kuuluukin EY:n perustamissopimuksen
tavoitteisiin, mainitun maarayksen teksti osoittaa, ettei sill& voida sellaisenaan suoda
yksityishenkil6ille oikeuksia, joihin nama voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa (ks.
vastaavasti maarays 19.9.2012, Levy ja Sebbag, C?540/11, ei julkaistu, EU:C:2012:581, 26 ja 27
kohta oikeuskaytantoviitteineen).

39  Lisdksi on syytd muistuttaa, etta kun kansallinen toimenpide liittyy samalla seka palvelujen
tarjoamisen vapauteen etta padomien vapaaseen liikkuvuuteen, unionin tuomioistuin tutkii
kyseessa olevaa toimenpidetta padsaantdisesti vain suhteessa toiseen naista vapauksista, jos
niista jompikumpi on paaasian olosuhteissa taysin toissijainen toiseen vapauteen nahden ja
voidaan liittd& siihen (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631,
34 kohta ja tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, 33 kohta).

40  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa todennut,
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava, ulkomaisten yhteissijoitusyritysten nettovarallisuutta rasittava
vuotuinen vero liittyy siihen, etta Belgiassa asuvat hankkivat ulkomaisten yritysten porssilistalle
otettuja osuuksia ja sellaisia osuuksia, jotka eivét ole kaupankaynnin kohteena
arvopaperiporssissa. Tama likketoimi kuuluu niihin pAdomanliikkeisiin, jotka mainitaan
perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuksella] taytantoénpanosta
24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) liitteessa | olevan IV
otsikon Y hteissijoitusyritysten osuuksia koskevat toimet” A osassa, joka koskee
“yhteissijoitusyritysten osuuksilla kaytavaa kauppaa” ja jolla unionin tuomioistuin on katsonut
olevan ohjeellinen arvo (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2012, VBV — Vorsorgekasse, C?39/11,
EU:C:2012:327, 21 kohta ja tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, 23 ja 24
kohta). Tallainen vero kuuluu siis padaomien vapaan liikkuvuuden alaan.

41  Vaikka yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron kaltainen vero saattaakin
vaikuttaa palvelujen tarjoamisen vapauteen, koska se voi vaikuttaa ulkomaisten
yhteissijoitusyritysten Belgiassa tarjoamiin rahoituspalveluihin, kyseinen vapaus vaikuttaa tadssa
tapauksessa toissijaiselta paaomien vapaaseen liikkuvuuteen nahden, ja se voidaan liittda siihen.

42  Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisessa ja
kolmannessa kysymyksessaan paaasiallisesti, onko EY 56 artiklaa tulkittava siten, etté se on



esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jolla otetaan kayttoon padasiassa kyseessa
olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksilta kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseinen vero
kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksiltd, jotka myyvat osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa.

43  Tassa suhteessa on syyta muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioiden on valitonta verotusta koskevaa toimivaltaansa
kayttdessaan noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksessa taattuja
perusvapauksia (ks. mm. tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C?179/14, EU:C:2016:108, 171
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee myds paaomien vapaan
likkuvuuden osalta, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa padomanliikkeiden rajoituksina kielletaan
muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etté jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot
ovat vAhemman halukkaita tekemé&an sijoituksia kyseisessa jasenvaltiossa, tai se, etta kyseisessa
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vAhemman halukkaita tekemaan niita muissa valtioissa (ks.
vastaavasti tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08
ja C?437/08, EU:C:2011:61, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Kasiteltdvana olevassa asiassa NN (L) — joka katsoo Belgian kuningaskunnan kayttavan
ekstraterritoriaalista verotusvaltaansa kansainvalisen verotuskaytannon vastaisesti, koska tama
kantaa yhteissijoitusyrityksiin sovellettavan vuotuisen veron ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta —
vaittaa, etta kyseinen vero on syrjiva ja etta silla rajoitetaan paaomien vapaata liikkkuvuutta, koska
belgialaisia yhteissijoitusyrityksia ja ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia kohdellaan samalla tavoin,
vaikka niiden tilanteita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa. Ulkomaiset yhteissijoitusyritykset
— toisin kuin belgialaiset yhteissijoitusyritykset — on nimittain perutettu ulkomaan oikeuden
mukaisesti, niita ei pideta verotuksen kannalta Belgiassa asuvina ja seka niiden varallisuus etta
niiden padoman sijoituspaikka on ulkomailla. Toisaalta kyseinen vero on ylimaarainen
taloudellinen rasite ulkomaalaisille yhteissijoitusyrityksille, silla sitd kannetaan luxemburgilaisilta
yhteissijoitusyrityksilta nailtad kannettavan arvopapereiden rekisterdintiveron lisaksi, mika vahentaa
osuuksien kannattavuutta kaikkien niiden sek& belgialaisten etta ulkomaalaisten haltijoiden
vahingoksi, tekee téllaisten osuuksien merkitsemisesta vahemman houkuttelevaa ja, nain ollen,
aiheuttaa sen, etta ulkomaiset yhteissijoitusyritykset ovat belgialaisia yhteissijoitusyrityksia
epéedullisemmassa asemassa.

46  On kuitenkin todettava, ettd koska yhteissijoitusyrityksilta kannettavaa vuotuista veroa
sovelletaan erotuksetta niin belgialaisiin kuin ulkomaisiinkin yhteissijoitusyrityksiin, ainoa ero
naiden kahden yhteissijoitusyritysryhman objektiivisissa tilanteissa niiden verovelvollisuuden
osalta on se, ettd ulkomaisten yhteissijoitusyritysten osalta kyseinen vero kannetaan niilta niiden
kotijasenvaltiossa mahdollisesti kannettavien muiden verojen lisaksi.

47  Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut yhtaaltd, ettéa koska kyseista alaa ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla, haitat, joita saattaa aiheutua siita, etta eri jasenvaltiot kayttavat
samanaikaisesti verotusvaltaansa, eivét ole liikkumisvapauksien rajoituksia, kunhan tama
verotusvallan kaytto ei ole syrjivaa (tuomio 8.12.2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C?157/10, EU:C:2011:813, 38 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ja tuomio 21.11.2013, X,
C?302/12, EU:C:2013:756, 28 kohta), ja toisaalta, ettei jasenvaltioilla ole velvollisuutta mukauttaa
omia verotusjarjestelmiaan muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin muun muassa
estaakseen kaksinkertaisen verotuksen (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, Block, C?67/08,
EU:C:2009:92, 31 kohta).

48  Tasta seuraa, etta yhteissijoitusyrityksiltd kannettavaa vuotuista veroa ei voida pitaa
padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksena.



49  Nain ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, etta EY 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jolla otetaan kayttdon
padasiassa kyseessa olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka
mukaan kyseinen vero kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta, jotka myyvét osuuksiaan
mainitussa jasenvaltiossa.

Kuudes kysymys

50 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kuudennella kysymykselld&n paaasiallisesti,
onko EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena padasiassa kyseesséa olevalle
perintdverolain 162 8:n 2 momentin kaltaiselle jAsenvaltion saannokselle, jolla jasenvaltio saataa
erityisesta seuraamuksesta eli siita, etta ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia voidaan tuomioistuimen
maarayksella kieltaéa vastedes myymasta osuuksiaan Belgiassa, jolleivat ne noudata
velvollisuuttaan antaa yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan veron perimiseksi tarpeellista
vuosittaista ilmoitusta taikka velvollisuuttaan maksaa kyseinen vero.

51 Belgian hallitus vaittaa, ettei tatakaan kysymysta voida ottaa tutkittavaksi. Se katsoo, ettéa
koska paaasiassa ei ole kyse perintdverolain 162 8:n 2 momentissa sdédetysta seuraamuksesta
vaan NN (L):n verovuodelta 2006 maksaman, yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan vuotuisen veron
palauttamisesta, mainitulla kysymyksella ei ole mitdan yhteytta kyseisen asian kohteeseen, ja etta
kysymys siitd, sovelletaanko seuraamusta tulevaisuudessa kyseiseen yhtioon, on hypoteettinen.

52  Ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee kuitenkin, ettd NN (L) riitauttaa pa&asiassa siihen
sovelletun veron vaittden muun muassa, etteivat yhteissijoitusyrityksiltd kannettavaa vuotuista
veroa koskevat perintdverolain saannokset — seuraamuksia koskevat saannokset mukaan lukien —
ole unionin oikeuden mukaisia. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittama kysymys ei
siis ilmeisesti ole sellainen, ettei silla olisi mitdén yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian kohteeseen. Seuraamuksen hypoteettisuudesta on todettava, ettei voida vaatia,
ettd asianosainen rikkoisi kansallista oikeutta, jotta sille langetettaisiin seuraamus, minka
seurauksena se voisi vedota kansallisessa tuomioistuimessa unionin oikeuden rikkomiseen (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2007, Unibet, C?432/05, EU:C:2007:163, 64 kohta). Kuudes kysymys
otetaan nain ollen tutkittavaksi.

53  Perintdverolain 162 8:n 2 momentissa saadettya seuraamusta koskevaa sddnnosta, jonka
mukaan ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia voidaan kieltdd myymasta osuuksiaan Belgiassa, pitaa,
kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa toteaa, tutkia pikemminkin EY 49
artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden valossa.

54  Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan ja unionin tuomioistuimessa toimitetussa
istunnossa todennut kyseisestad seuraamuksesta, etta tama vastaa perintéverolain 133 ter §:ssa
saadettya seuraamusta, johon mainitun lain 161 § :n ensimmaisessa kohdassa viitataan ja jota
sovelletaan niin belgialaisiin kuin ulkomaisiinkin yhteissijoitusyrityksiin.

55  Perintdverolain 133 ter 8:ssé ja 162 8:n 2 momentissa saadettyjen seuraamusten ei
kuitenkaan — toisin kuin kyseinen hallitus vaittd& — voida katsoa vastaavan toisiaan, vaikka ensin
mainittu voi aiheuttaa yhteissijoitusyrityksen, jonka kotipaikka on Belgiassa, sulkemisen, kun taas
toiseksi mainittu ei esta ulkomaista yhteissijoitusyritysta harjoittamasta toimintaansa muualla kuin
Belgiassa. Ensinnékin, kuten Belgian hallitus on unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa
tasmentéanyt, nailla seuraamuksilla ei rangaista samoista teoista. Liséksi ensiksi mainittu
seuraamus — toisin kuin toiseksi mainittu — voidaan langettaa vasta sen jalkeen, kun tietyt henkil6t
on tuomittu perintdverolain saantojen rikkomisesta, kun taas toiseksi mainittu seuraamus voidaan
maarata ulkomaiselle yhteissijoitusyritykselle, joka ei ole antanut vuosittaista ilmoitusta tai joka ei



ole maksanut kyseista veroa. Lopuksi toiseksi mainittu seuraamus, joka ei sulje pois ensiksi
mainittua, ei ole — toisin kuin ensiksi mainittu — ajallisesti rajoitettu.

56  Ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia naytetaan nain Belgian lainsdadanndssa saadetylla
seuraamusjarjestelmalla kohdeltavan ankarammin kuin niitéa belgialaisia yhteissijoitusyrityksia,
jotka eivat noudata samoja lakiin perustuvia velvollisuuksia. Téllainen sijoittautumispaikkaan
perustuva erilainen kohtelu on omiaan saamaan ulkomaiset yhteissijoitusyritykset luopumaan
pitamasta osuuksia kaupan Belgiassa. Nain ollen sill& rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

57  Tata erilaista kohtelua perustellakseen Belgian hallitus vaittaa, etta ammattitoiminnan
harjoittamiskieltoja tai sellaisen yrityksen sulkemista koskevia paatoksia, joissa perintéverolain 133
ter 8:n ja 162 8:n 1 momentin nojalla tuomittu tyontekija tai johtaja on tyoskennellyt, on vaikea
soveltaa Belgiassa rahoitusvalittgjan valityksella osuuksiaan myyviin ulkomaisiin
yhteissijoitusyrityksiin siitd syysta, etta nama eivat asu Belgiassa ja etta muunlaisia seuraamuksia
kuten rahaméaaraisia seuraamuksia olisi vaikeaa panna taytantoon ulkomailla.

58  Tastéa perustelusta on syyta todeta, etté palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan
sallia vain silloin, kun se voidaan oikeuttaa yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla. Lisaksi
tallaisessa tapauksessa rajoituksen soveltamisella on voitava taata kyseessa olevan tavoitteen
toteuttaminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen tdméan tavoitteen saavuttamiseksi
(tuomio 18.10.2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta tarve taata veronkannon tehokkuus on yleiseen
etuun liittyva pakottava syy, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen
(tuomio 18.10.2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, 39 kohta ja tuomio 19.6.2014, Strojirny
Prost?jov ja ACO Industries Tabor, C?53/13 ja C?80/13, EU:C:2014:2011, 46 kohta). Se on
myo6skin muistuttanut, ettéd seuraamusten, myos rikosoikeudellisten, maaraamista voidaan pitaa
tarpeellisena kansallisen lainsaadannon tehokkaan noudattamisen takaamiseksi, edellyttaen
kuitenkin, ettd maaratyn seuraamuksen luonne ja maara ovat kussakin yksittaistapauksessa
oikeassa suhteessa sen rikkomuksen vakavuuteen nahden, josta silla rangaistaan (tuomio
3.12.2014, De Clercq ym., C?315/13, EU:C:2014:2408, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Tassa tapauksessa mahdollisuus langettaa seuraamus ulkomaisille yhteissijoitusyrityksille,
jotka eivat noudata ilmoitus- ja maksuvelvollisuutta, on ilmeisesti oikeutettavissa tarpeella taata
kyseisen vuosittaisen veron kantaminen yhteissijoitusyrityksilta, ja se on omiaan mahdollistamaan
kyseisen tavoitteen toteuttamisen.

61  On kuitenkin todettava, etta vaikka perintdverolain 162 8:n 2 momentissa sdadetyn kaltaisen
seuraamuksen, jolla yhteissijoitusyrityksia kielletaan vastedes sijoittamasta osuuksia Belgiassa,
voi maaraté yksinomaan tuomioistuin, se menee pidemmalle kuin kyseisen tavoitteen
toteuttamiseksi on tarpeen, koska kyseisessa saannoksessa ei rajoiteta tallaisen kiellon kestoa
eika sadadeta sen porrastamismahdollisuudesta tai mahdollisuudesta langettaa rikkomisen
vakavuuteen suhteutettuja, vihemman rajoittavia muita seuraamuksia.

62  Nain ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava niin, ettd EY 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteena padasiassa kyseessa olevan perintdverolain 162 8:n 2 momentin
kaltaiselle jasenvaltion saannokselle, jolla jasenvaltio saataa erityisesta seuraamuksesta eli siita,
ettd ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia voidaan tuomioistuimen maarayksella kieltda vastedes
myymastéa osuuksiaan Belgiassa, jolleivat ne noudata velvollisuuttaan antaa yhteissijoitusyrityksilta
kannettavan veron kantamiseksi tarpeellista vuosittaista ilmoitusta taikka velvollisuuttaan maksaa
kyseinen vero.



Oikeudenkayntikulut

63 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) P&aaoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista 17.7.1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilla 85/303/ETY, 2, 4, 10 ja 11 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena
jasenvaltion lainsaadanndalle, jolla on otettu kayttoon paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
yhteissijoitusyrityksilta kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseista veroa
kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta, jotka myyvat osuuksiaan mainitussa
jasenvaltiossa.

2)  Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia
yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
yhteensovittamisesta 20.12.1985 annettua neuvoston direktiivia 85/611/ETY, tarvittaessa
luettuna yhdessa EY 10 artiklan ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettei se ole esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jolla otetaan kayttoon
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja
jonka mukaan kyseista veroa kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta, jotka myyvat
osuuksiaan mainitussa jasenvaltiossa, edellyttaen, ettd kyseista lainsdadant6a sovelletaan
ketaan syrjimatta.

3) EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena sellaiselle jasenvaltion
lainsaadanndlle, jolla otetaan kayttdon paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
yhteissijoitusyrityksiltd kannettava vuotuinen vero ja jonka mukaan kyseinen vero
kannetaan ulkomaisilta yhteissijoitusyrityksilta, jotka myyvat osuuksiaan mainitussa
jasenvaltiossa.

4)  EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteenéd padasiassa kyseessa olevan
perintdverolain 162 8:n 2 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla
ohjelmalailla, kaltaiselle jdsenvaltion saannokselle, jolla jasenvaltio saataa erityisesta
seuraamuksesta eli siita, ettd ulkomaisia yhteissijoitusyrityksia voidaan tuomioistuimen
maarayksella kieltdd vastedes myymasté osuuksiaan Belgiassa, jolleivat ne noudata
velvollisuuttaan antaa yhteissijoitusyrityksiltd kannettavan veron kantamiseksi tarpeellista
vuosittaista ilmoitusta taikka velvollisuuttaan maksaa kyseinen vero.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



