Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. majus 26.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — A t?ke szabad mozgasa — Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga — 69/335/EGK iranyelv — 2., 4., 10. és 11. cikk — 85/611/EGK iranyelv — EK 10. cikk
és EK 293. cikk — Kollektiv befektetési vallalkozasokra kivetett éves ad6 — Kett?s addztatas —
Kulféldi kollektiv befektetési vallalkozasokra alkalmazandé szankcio”

A C?48/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’'appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2015. februar
674an érkezett, 2014. oktober 23?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat belge, SPF Finances
és

az NN (L) International SA, korabban ING International SA, mint az ING (L) Dynamic SA
jogutodja

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. 1leSi? tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. JarasSi?nas (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktéber 287?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- az NN (L) International SA képviseletében J. Malherbe és M. Bertha avocats,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: A. Gillet avocat,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. januar 21?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1985. junius 10?i 85/303/EKG tanacsi
irAnyelvvel (HL L 156., 23. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.) modositott, a
t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett addkrol sz6lo, 1969. julius 1772i



69/335/EGK tanécsi iranyelv (HL L 249., 25. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11.
0.; a tovabbiakban: 69/335 iranyelv) 2., 4., 10. és 11. cikkének, az EK 10. cikkel és EK 293. cikk
masodik francia bekezdésével egylittesen értelmezett, az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkoz6
kollektiv befektetési véallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti és kézigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasardél szo6l6, 1985. december 20?i 85/611/EGK tanacsi iranyelvnek
(HL L 375., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 139. 0.), valamint az EK 10. cikkel
és az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egylttesen értelmezett EK 49-60. cikknek az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az Etat belge, SPF Finances (service public fédéral Finances; a belga allam
szOvetségi adohivatala) és az NN (L) International SA, korabban ING International SA, mint az
ING (L) Dynamic SA jogutddija (a tovabbiakban: NN (L)) kdz6tt az utdbbira a 2006?0s gazdasagi
évre kivetett 185 739,34 euro kollektiv befektetési vallalkozasok (a tovabbiakban: KBV) éves
adojanak visszatéritése iranti kérelem targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 69/335 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, amelyet a t?keemelést [helyesen:
t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett adokrol szold, 2008. februar 12?i 2008/7/EK tanacsi iranyelv
(HL L 46., 11. 0.) helyezett hatalyon kivil, a kdvetkez?képpen rendelkezett:

A t?keilleték ala tartozo6 tgyletek kizardlag azon tagallamban adokoételesek, amelynek teriiletén a
t?ketarsasag tényleges ugyvezetési kdzpontja talalhato az érintett tigylet id?pontjaban.”

4 Ezen irdnyelv 4. cikke el?irta:
.(1) A kovetkez? lgyletek tartoznak a t?keilleték ala:
a) egy t?ketarsasag alapitasa;

b)  egy nem t?keegyesit? tarsasagnak min?sil? tarsasag, egyestlet vagy jogi személy
atalakulasa t?keegyesit? tarsasagga;

c) egy t?ketarsasag t?kéjének [helyesen: jegyzett t?kéjének] emelése barmilyen jelleg? vagyoni
hozzajarulassal,

d) egy t?ketarsasag vagyonanak novelése barmilyen jelleg? vagyoni hozzajarulassal, amely
nem a tarsasag t?kéjéb?l vagy vagyonabol vald részesedés ellenében tdrténik, hanem ugyanolyan
jogok fejében, mint amilyenekkel a tagok (részvényesek) rendelkeznek, mint példaul szavazati
jogok, nyereségb?l vagy felszamolas soran keletkez? tobbletb?l valo részesedés joga;

e) létesit? okirat szerint egy harmadik orszagban székhellyel rendelkez? tarsasag, egyestlet
vagy jogi személy tényleges lgyvezetési kdzpontjanak athelyezése harmadik orszagbdl egy
tagallamba, ahol azt a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl t?ketarsasagnak tekintik;

f)  egy harmadik orszagban tényleges lUgyvezetési kdzponttal rendelkez? tarsasag, egyesulet
vagy jogi személy létesit? okirat szerinti székhelyének athelyezése harmadik orszagbdl egy
tagallamba, ahol azt a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl t?ketarsasagnak tekintik;

g) egy tarsasag, egyestlet vagy jogi szemeély tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak athelyezése
egy tagallambol egy masik tagallamba, ha azt a t?keilleték megallapitasa szempontjabol az utébbi



tagallamban t?ketarsasagnak tekintik, €s az el?bbi tagallamban nem tekintik annak [helyesen:
tarsasag, egyestulet vagy jogi személy tényleges lgyvezetési kdzpontjanak athelyezése egyik
tagallambdl a masikba, amennyiben az az utdbbi tagallamban a t?keilleték kivetése szempontjabdl
t?ketarsasagnak tekintend?, mig az el?bbi tagallamban nem min?sul annak];

h)  egy harmadik orszagban tényleges lgyvezetési kozponttal rendelkez? tarsasag, egyestlet
vagy jogi személy létesit? okirat szerinti székhelyének athelyezése harmadik orszaghadl egy
tagéllamba, ahol azt a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl t?ketarsasagnak tekintik [helyesen:
a tényleges ugyvezetési kdzpontjaval harmadik orszagban rendelkez? tarsasag, egyestlet vagy
jogi személy létesit? okirat szerinti székhelyének athelyezése egyik tagallambdl a masikba,
amennyiben az az utdbbi tagallamban a t?keilleték kivetése szempontjabol t?ketarsasdgnak
tekintend?, mig az el?bbi tagallamban nem min?sll annak];

(2) Tovébbra is a t?keilleték alé tartoznak [helyesen: tartozhatnak] a kbvetkez? lgyletek,
amennyiben 1984. julius 1?jén 1%?0s mértékkel addztak:

a) t?ketérsasag t?keemelése a nyereség, az altalanos vagy céltartalékok t?késitése Gtjan;

b) t?keegyesit? tArsasag vagyonntvekedése olyan tagi szolgaltatas révén, amely nem jar
egyutt a tarsasag t?kéjének novelésével, de amely valtozast idéz el? a tarsasagi jogokban, vagy
amely megnovelheti a tarsasagi részesedés értékét [helyesen: a t?ketarsasag vagyonndvekedése
a tag altal teljesitett olyan juttatas utjan torténik, amely nem eredményezi a tarsasag t?kejének
emelkedését, viszont valtozast idéz el? a tarsasagi jogokban, vagy megndvelheti a tarsasagi
részesedes értéket];

c) t?ketarsasag altal felvett hitel, ha a hitelez? jogosult a tarsasag nyereségéb?l részesedni;

d) t?ketarsasag és tag (részvényes), vagy t?ketarsasag és tag (részvényes) hazastarsa, vagy
t?ketarsasag és tag (részvényes) gyermeke, vagy t?ketarsasag és harmadik fél altal egyuttesen
felvett hitel, ha egy tag (részvényes) biztositékot nyujt, hogy a hitel ugyanazon funkciot tolti be,
mint a tarsasag t?kéjének emelése [helyesen: a t?ketarsasag altal a tagjatél (részvényesét?l), a
tagja (részvényese) hazastarsatol vagy gyermekét?l, valamint harmadik személyt?l, valamely tag
(részvényes) altal nyujtott biztositék mellett felvett hitel, amennyiben e hitelek ugyanazt a szerepet
toltik be, mint a tarsasag jegyzett t?kéjének az emelése].

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 10. cikke értelmében:

JA t?keilletékt?l eltekintve, a tagallamok nem szamithatnak fel semmilyen adot vagy illetéket a
nyeresegszerzesi céllal m?kod? tarsasagoknak, egyesuileteknek vagy jogi személyeknek
[helyesen: A tagallamok a t?keilletéken kivil semmilyen formaban nem vetnek ki adét a
nyeresegszerzeési céllal m?kod? tarsasagokra, egyestletekre vagy jogi személyekre]:

a) ad4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;

b) a4. cikkben emlitett Ugyletek keretében a hozzajarulasok, hitelek vagy szolgaltatasok
teljesitése tekintetében [helyesen: a 4. cikkben emlitett (gyletekhez kapcsoldédé hozzajarulasok,
hitelek és szolgaltatasok tekintetében];

c) nyilvantartasba vétel vagy mas alaki kbvetelmény tekintetében, amelyre egy
nyereségszerzési céllal m?kod? tarsasagnak, egyesuletnek vagy jogi személynek van sziiksége a
jogi forma alapjan a tevékenység gyakorlasanak megkezdése el?tt [helyesen: nyilvantartasba
vétel vagy mas alaki kdvetelmény tekintetében, amelyet a nyereségszerzési céllal m?koéd?



tarsasag, egyestulet vagy jogi szemeély szamara jogi formaja alapjan a tevékenység gyakorlasanak
el?feltételeként irhatnak el?].”

6 Ugyanezen iranyelv 11. cikke el?irta:

»A tagallamok semmilyen ad6t nem vetnek ki, amely [helyesen: A tagallamok semmilyen forméaban
nem vetnek ki adot a(z)]

a) értékt?zsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre engedélyezéssel fligg 6ssze, s amely
a piacon elérhet?vé vagy forgalomképessé teszi a részvényeket és mas hasonlé jelleg?
értékpapirokat, vagy az ilyen értékpapirokat megtestesit? bizonyitvanyokat, fuggetlentl a
kibocsatotol; [helyesen: a részvények, részesedések, illetve mas, hasonlé jelleg? értékpapirok,
illetve ezen értékpapirokat megtestesit? igazolasok létrehozasara, kibocsatasara, t?zsdei
bevezetésére, forgalomba hozatalara és az azokkal val6 kereskedelemre, figgetlenil a kibocsato
szemelyét?l];

b) hitel, beleértve az allamkodtvényeket, amelyet adéssaglevelek vagy més forgalomképes
értékpapirok kibocsatasaval vesznek fel, fliggetlenil a kibocsatotol, vagy a kapcsol6do formai
kovetelményekt?l; vagy amely értékt?zsdei megjelenéssel, kibocsatassal, jegyzésre
engedélyezéssel figg 6ssze, amely m?veletek a piacon elérhet?vé vagy kereskedelemre
alkalmassa teszik az ilyen addssagleveleket vagy mas forgalomképes értékpapirokat [helyesen: a
kotvény vagy mas atruhazhato értékpapir kibocsatasa utjan felvett hitelekkel — beleértve az
allamkotvenyeket is —, valamint e kotvények, illetve egyéb atruhazhaté értékpapirok el?allitasaval,
kibocsatasaval, t?zsdei bevezetésével, forgalomba hozatalaval vagy kereskedelmével fligg dssze,
a kibocsato szemelyét?l, valamint az iranyado formai kdvetelmeényekt?! figgetlenl].”

7 A 85/611 iranyelv masodik?negyedik preambulumbekezdése, amelyet az atruhazhato
értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozo torvényi,
rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz6l6, 2009. jalius 13?i 2009/65/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 302., 32. 0.) helyezett hatalyon kivil, a kovetkez?ket
irta el?:

.mivel a [KBV?ket] szabalyoz6 nemzeti jogszabalyokat az ilyen tarsasagok kdzosségi szint?
versenyfeltételeinek kozelitése céljabdl oly modon kell 6sszehangolni, hogy egyuttal biztosithato
legyen a befektet?k hatékonyabb és egységesebb védelme; figyelemmel tovabbé arra, hogy a
koordinacié megkdnnyiti majd az egyes tagallamok [KBV?inek], hogy befektetési jegyeiket a tobbi
tagallamban forgalomba hozzak;

mivel ezeknek a céloknak az elérése lehet?vé teszi a [KBV?K] befektetési jegyeinek a K6zdsseg
tertletén tortén? szabad forgalmazasara vonatkoz6 korlatozasok megszintetését, tovabba a
koordinacié el?segiti egy eurdpai t?kepiac létrehozasat;

mivel ezekre a célokra tekintettel kivanatos k6zos alapvet? szabalyok kialakitasa a tagallamokban
m?kod? [KBV?k] engedélyezése, fellgyelete, szervezeti felépitése, tevékenysége, valamint az
altaluk kotelez?en nyilvanossagra hozandé informaciok tekintetében;

[...]”
8 A 85/611 iranyelv 44. cikkének szbévege a kdvetkez? volt:

»(1)  Amennyiben valamely [atruhazhat6 értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési
véllalkozas (AEKBV)] egy masik tagallamban forgalmazza a befektetési jegyeit, kdteles betartani
az adott tagallam mindazon hatélyos térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseit, amelyek



nem az ezen iranyelvben szabalyozott tertletekre vonatkoznak.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett rendelkezéseket megkilonbodztetés nélkil kell
alkalmazni.”

A belga jog

9 A 2003. december 20?i programtorvénnyel (Moniteur belge, 2003. december 31., 62160. 0.)
modositott code des droits de succession (6roklési illetékekr?l sz616 torvénykonyv; a
tovabbiakban: code des droits de succession) magaban foglalja a ,[KBV?kre], hitelintézetekre és
biztositotarsasadgokra kivetett éves ado” (a tovabbiakban: KBV ?kre kivetett éves add) cimet visel?
lla. kdnyvet. A 2004. januar 1?jén hatalyba |ép? emlitett programtdrvény kiterjesztette a kezdetben
csak a belga jog szerinti KBV?kre alkalmazott ezen add hatélyat a befektetési jegyeiket
Belgiumban forgalmazo kilfoldi KBV?kre.

10 Az oroklési illetékekr?l szol6 torvénykdnyv 133. cikke el?irja, hogy a birésadg az ugyanezen
torvénykonyv bizonyos rendelkezései szerinti jogsértések valamelyikének elkdvetése miatt
bizonyos személyekkel szemben haromtdl 6t évig terjed? foglalkozastol valo eltiltas bluntetésének
kiszabasan tul elrendelheti azon tarsasag, csoportosulas vagy vallalat Iétesitményeinek a
bezarasat, amelynek az elitélt a vezet?je, tagja vagy alkalmazottja.

11 Az oroklési illetékekr?l szol6 torvenykdnyv 161. cikke értelmében:

»A banki, pénzigyi és biztositasi bizottsagnal valo nyilvantartasba vételliket kbvet?en, januar 1?jei
hatallyal adéalanynak min?silnek:

1. atarsasagijog alapjan m?kod?, a pénzugyi tgyletekr?l és a pénzigyi piacokrol szolo, 1990.
december 47?i torvény 108. cikke els? bekezdésének 1.° és 2. pontja szerinti [KVB?K];

2. A kotelmi jog alapjan m?kod?, a pénziigyi ugyletekr?l és a pénzigyi piacokrol szolo, 1990.
december 47?i torvény 108. cikke els? bekezdésének 1.° és 2. pontja szerinti alapkezel?
tarsasagok, amelyek a [KVB?K] iranyitasaeért felel?sek;

3. A pénzugyi ugyletekr?l és a pénzugyi piacokrél szo6ld, 1990. december 47?i torvény 137. cikke
szerinti kulféldi [KVB?K], ide nem értve a kdvetelést megtestesit? értékpapirokkal foglalkozo
befektetési vallalkozasokat;

[...]"
12  E térvénykonyv 161a. cikke értelmében:

.1.8 A 161. cikk 1. és 2. pontjdban hivatkozott befektetési vallalkozasok esetében az adét az
el?z? év december 31?7én Belgiumban jegyzett teljes nettdé 6sszeg utan kell megfizetni.

Az els? bekezdés alkalmazasaban:

1. Belgiumban jegyzettnek tekintend?k azok a befektetési jegyek, amelyeket kilféldon
szereztek meg a Kiralysag valamely lakosa javéra,;

2. amennyiben a befektetési vallalkozas elmulasztotta az ad6 beszedéséhez hasznos és
sziikséges informacidk hatésag részére tortén? bejelentését, a 162. cikk alkalmazasanak sérelme
nélkul az adot az el?z? év december 317én kezelt vagyon teljes értéke utan kell megfizetni. A



Kiraly meghatarozhatja az ado beszedéséhez hasznos és sziikséges informaciok korét.

2.8 A 161. cikk 3. pontjaban hivatkozott befektetési vallalkozasok [vagyis a kulfoldi KBV?K]
esetében az adét a Belgiumban az el?z? év december 31?7én a Commission bancaire, financiere
et des assurances?nal [bankigyi, pénzigyi és biztositasi bizottsag] valé nyilvantartasba vételt
kovet?en jegyzett teljes nettd 6sszeg utan kell megfizetni.

Az els? bekezdés alkalmazasaban:

1. akulféldon pénziugyi kdzvetit? révén jegyzett befektetési jegyek belgiumi pénziigyi kozvetit?
igénybevétele esetén nem vonhatok le a Belgiumban jegyzett brutté 6sszegekb?l;

2. amennyiben a befektetési vallalkozas elmulasztotta az add beszedéséhez hasznos és
szliikséges informacioknak a hatdsag részére tortén? bejelentését, a 162. cikk alkalmazasanak
sérelme nélkil az adét az el?z? év december 31?7én Belgiumban jegyzett teljes brutté 6sszeg utan
kell megfizetni. A Kiraly meghatérozhatja az adé beszedéséhez hasznos és sziikséges
informaciok korét.

[.]

13 Az emlitett torvénykodnyvnek az alapiigy tényallasa megvaldsulasa idején hatalyban [év?
162. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

A 161. cikkel bevezetett adéra az |. kdbnyvnek a kimaradt vagyonelemekhez kapcsol6do
bizonyitékokra, az elévilésre, a biintet?eljarasra és a szabalysértési szankciokra vonatkozo
rendelkezeéseit kell alkalmazni.

Amennyiben a 163. cikk 3. pontja szerinti befektetési vallalkozasok megseértik a jelen kbnyv
rendelkezéseit, a bir6sag a jov?re nézve megtilthatja szamukra befektetési jegyeik Belgiumban
val6 forgalmazasat. E tiltast kézbesitik a befektetési vallalkozasnak, a banki, pénzlgyi és
biztositasi bizottsagnak és a befektetési vallalkozas altal Belgiumban kijeldlt vallalkozasnak, hogy
biztositsak az alapokban részesedéssel rendelkez?k részére tortén? kifizetéseket, a befektetési
jegyek vasarlasat vagy értékesitését és az orszag legaldbb egyik nyelvén valo
tajékoztatasnyujtast.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  Aluxemburgi székhely? NN (L) tarsasag a 2006. addév tekintetében a KBV?ket terhel?
éves adorol szolo, a Belgiumban 2005. december 31?én jegyzett teljes nettdé 6sszegre vonatkozo
bevallast nyujtott be, és a térvényi hatarid?ben megfizette ezt az 185 739,34 eurd dsszeg? adot.
Ezt kbvet?en az emlitett adonak a 69/335 irdnyelvre, az EK 56—60. cikkre, a 85/611 iranyelvre és
az EK 10. cikkre, valamint masodlagosan a Belgium és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott
kotott, 1970. szeptember 17?én Luxemburgban alairt, a kett?s ad6ztatas elkerilésér?l, valamint a
jovedelem? és vagyonadodkkal kapcsolatos egyes kérdések rendezésér?l sz6l6 egyezmény (a
tovabbiakban: belga—luxemburgi egyezmény) 22. cikkére figyelemmel fenndll6é jogszer?ségének
vitatasa érdekében a tribunal de premiére instance de Bruxelles?hez (brusszeli els?foku birésag,
Belgium) fordult.

15  Atribunal de premiere instance de Bruxelles (brusszeli els?foku birosag) a 2011. november
237?i itéletével elutasitotta a 69/335 iranyelv megsértésére alapitott kifogast, ugyanakkor helyt
adott az NN (L) kérelmének, elfogadva az ez utobbi altal masodlagosan el?terjesztett utolsoé, a
belga—luxemburgi egyezmény megsértésére alapitott kifogast.

16 Az Etat belge, SPF Finances fellebbezést nyuijtott be ezen itélettel szemben a kérdést



el?terjeszt? birésaghoz, amelyt?l annak megallapitasat kéri, hogy a KBV?kre kivetett éves add
nem tartozik a belga?luxemburgi egyezmény hatalya ala, hogy az éroklési illetékekr?l szolo
térvénykonyv 160. és azt kdvet? cikkei 6sszeegyeztethet?k az unids joggal, €s hogy az emlitett
adot szabalyszer?en szedték be, és azt nem kell visszatériteni.

17 Az NN (L) a megtamadott itélet helybenhagyasét kérte. Az NN (L) International
masodlagosan csatlakozo fellebbezést nyujtott be, mivel az els?foku birésag elutasitotta a 69/335
irAnyelv megsértésére alapitott kifogast, illetve nem foglalt allast az uniés jog egyéb
rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol. Az NN (L) felhivta a kérdést el?terjeszt?
bir6sédgot, hogy e tekintetben terjesszen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Bir6séag elé.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a KBV?kre kivetett éves adé min?sitésének
annak érdekében valé megallapitdsatol fuggetlentl, hogy az a belga?luxemburgi egyezmény
hatalya al& tartozik?e, vagy sem, ezen adé nem mentesil az altalanos mozgasi szabadsagok
akadéalyozasanak altalanos tilalma alol, és nem zéarhato ki eleve, hogy a 69/335 iranyelv
rendelkezéseit arra alkalmazni kell.

19 llyen koérilmények kdzott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) A 69/335 iranyelv, konkrétabban annak egyuttesen értelmezett 2., 4., 10. és 11. cikkét ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a code des droits de succession KBV?ket terhel?
adora vonatkozo 161-162. cikkéhez hasonlo nemzeti rendelkezések, mivel az emlitett ado évente
terheli a t?keegyesit? tarsasag formajaban mas tagallamban létrehozott, és befektetési jegyeiket
Belgiumban forgalmaz6 KBV?ket, és azt a Belgiumban jegyzett befektetési jegyeik ilyen jegyzések
visszavaltasaval vagy visszatéritésével csokkentett teljes 6sszege utan kell megfizetni, aminek az
a kdvetkezménye, hogy a Belgiumban az ilyen KBV?k altal 6sszegy?jtott 6sszegek az emlitett ado
hatalya ala tartoznak, amig az emlitett KBV?k rendelkezésére allnak?

2) Az EK 49-55. és az EK 56-66. cikket, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk
masodik francia bekezdésével egylittesen ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha
egy tagallam egyoldalian mddositja a code des droits de succession 161. és azt kovet? cikkei
altal el?irt ad6 kapcsoléelvét, azért, hogy egy olyan, a nemzetkozi adojogban rogzitett szemelyi
kapcsolbdelvet, amelynek alapja az addalany lakéhelye, egy olyan allitblagosan valds
kapcsoloelvvel véaltson fel, amelyet a nemzetk6zi adojog nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy
adojogi szuverenitasdnak megalapozasa érdekében a tagallam a code des droits de succession
162. cikkének masodik bekezdésében szerepl?hdz hasonld sajatos szankciét kizarolag a kulfoldi
gazdasagi szerepl?k vonatkozaséban ir el??

3) Az EK 49. és EK 56. cikket, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik
francia bekezdésével egyuttesen ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fent leirthoz
hasonl6 addztatas, amely, mivel semmilyen mdédon sem veszi figyelembe a mésik tagallamban
alapitott KBV?ket mar szarmazasi orszagukban terhel? addkat, olyan kiegészit? pénzigyi terhet
jelent, amely alkalmas befektetési jegyeik belgiumi értékesitésének megzavarasara?

4) A 85/611 iranyelvet, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia
bekezdésével egylttesen ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes a fent leirthoz hasonlé
adoztatas, mivel az sérti az irdnyelv arra iranyulo f? célkit?zését, hogy megkonnyitse a KBV?k
befektetési jegyeinek forgalmazéasat az Eurépai Unidban?

5) Az EK 49. és EK 56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a fent leirthoz
hasonl6 adok beszedése altal a masik tagallamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban



forgalmaz6é KBV?k szamara okozott adminisztrativ terhek?

6) Az EK 49. és EK 56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a code des droits
de succession 162. cikkének masodik bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, mivel e
rendelkezés sajatos szankciét alkalmaz a masik tagallamban alapitott, befektetési jegyeiket
Belgiumban forgalmaz6 KBV?kel szemben, vagyis azt, hogy a birésag a jov?re nézve megtilthatja
szamukra befektetési jegyeik belgiumi forgalmazasat, amennyiben minden évben marcius 31?ig
nem nyujtjdk be adébevallasukat, vagy elmulasztjdk a fent hivatkozott ado befizetését?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az 6todik kérdeés elfogadhatdésagarol

20 A belga korméany ugy véli, hogy az 6todik kérdés az alaplgyben szdban forgo jogvita
eldontése szempontjabdl nyilvanvaldan nem bir jelent?séggel, ennélfogva az elfogadhatatlan.
Ezenkivil megjegyzi, hogy az emlitett bir6sdg nem hatérozta meg pontosan a nemzeti jog
adminisztrativ terheket el?ird rendelkezéseit, sem pedig a kilféldi KBV?ket e tekintetben a belga
jog szerinti KBV?khez képest ért hatranyos megkulonboztetést.

21  Emlékeztetni kell arra, hogy mivel az unios jogra vonatkozo kérdések relevanciajat
vélelmezni kell, a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasat, ha az uniés jogi rendelkezés értelmezése
vagy érvényessegenek értékelése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alapigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kilénésen: 2015. janius 16?1 Gauweiler és
tarsai itélet, C?62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

22  Ami a ténybeli és jogi elemeket illeti, a Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke ugy
rendelkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell killéndsen az
alapeljaras targyanak, valamint a megallapitott relevans tényeknek a révid ismertetését, vagy
legalabb a kérdések alapjat képez? tényeknek az ismertetését, az alapligyben esetlegesen
alkalmazando nemzeti rendelkezéseknek a tartalmat, tovdbbé azon okoknak az ismertetéseét,
amelyek miatt a kérdést el?terjeszt? birdsagban kérdés merllt fel egyes unios jogi rendelkezések
értelmezésére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birésag e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kdzott felallit.

23  Ajelen igyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem jeldli meg azokat az
adminisztrativ terheket, amelyek a kilféldi KBV?ket terhelnék, és nem pontositja sem azokat a
nemzeti jogi rendelkezéseket, amelyek alapjan vagy amelyek miatt e terheket kivetnék, sem pedig
azokat az indokokat, amelyek alapjan a kérdést el?terjeszt? birésag e tekintetben az uniés jog
értelmezését kéri. E kortilmények kdzott nem all a Birdsag rendelkezésére elegend? ténybeli és
jogi elem ahhoz, hogy hasznos valaszt adhasson az elé terjesztett 6todik kérdésre, amelyet
ennélfogva elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az els? kérdésr?l

24  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 69/335
iranyelv 2., 4., 10. és 11. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlo, a KBV?kre éves addt kivet? tagallami szabalyozas, amely ezen ado
alanyava teszi azokat a kulféldi KBV?ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e
tagéllamban.



25 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a KBV?kre kivetett éves ado nem felel meg a 69/335
iranyelv 4. cikke alapjan a t?keilleték ala tartozo egyik tgylettipusnak sem, amely Ugyletek — amint
azt a Birésag az 1998. oktober 27?i Nonwoven?itélet (C?4/97, EU:C:1998:507) 20. pontjaban
megallapitotta — t?keegyesit? tarsasag részére tortén? t?ke?, illetve vagyonatruhazast foglalnak
magukban az adét kivet? tagallamban, vagy a tarsasagi t?ke, illetve vagyon tényleges
novekedését eredményezik, amely helyzet nyilvanvaléan nem all fenn ,a Belgiumban jegyzett
teljes netté 6sszeq” tekintetében, amelyre az emlitett ad6t alkalmazni kell. Az ilyen add ugyanis
szintén nem sorolhat6 a 69/335 irdnyelv 10. cikke altal tiltott addk k6z€, mivel egyrészt nem felel
meg az ezen iranyelv 4. cikkében — amelyre az iranyelv 10. cikkének a) és b) pontja hivatkozik —
felsorolt egyik adokoteles tgylettipusnak sem, masrészt pedig nem allnak 6sszefliggésben az
emlitett irdanyelv 10. cikkének c) pontja értelmében vett tevékenység gyakorlasanak megkezdése
el?tti nyilvantartasba vétellel vagy mas alaki kovetelménnyel. Ezen add hasonloképpen egyaltalan
nem felel meg az ugyanezen iranyelv 11. cikkének targyat képez? ugylettipusoknak sem.

26  Kovetkezésképpen a KBV?kre kivetett éves add nem tartozik a 69/335 iranyelv hatalya alé.
Ennélfogva nem ellentétes ezen iranyelvvel, amennyiben a kilféldi KBV?k ilyen ad6 alanyava
véalnak.

27  Ebb?l kévetkez?en az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 69/335 iranyelv 2., 4.,
10. és 11. cikkét ugy kell ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alaptigyben szoban forgohoz
hasonlo, a KBV?kre éves adot kivet? tagallami szabalyozas, amely ezen ado alanyava teszi
azokat a kulféldi KBV?ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

A negyedik kérdésr?|

28  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a
85/611 iranyelvet, adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia
bekezdésével egyuttesen ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaplgyben szdban
forgéhoz hasonlo, a KBV?kre éves adoét kivet? tagallami szabalyozas, amely ezen ado6 alanyava
teszi azokat a kulfoldi KBV?ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

29 A belga korméany ugy véli, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel a kérdést el?terjeszt?
birésag nem jeldlte meg a 85/611 iranyelv azon rendelkezéseit, amelyek értelmezését kéri, sem
pedig azt, mely okok miatt merdlt fel benne kérdés ezen iranyelv értelmezésére vonatkozoan.

30 Ugyanakkor e kérdés szovegéb?l kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var
valaszt, hogy az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik franciabekezdésével egylttesen
értelmezett 85/611 iranyelvvel ellentétes?e a KBV?kre kivetett éves adéhoz hasonl6 adoztatés,
mivel az sérti az iranyelv arra iranyuld ? célkit?zését, hogy megkonnyitse az AEKBV?k
befektetési jegyeinek az Unidban val6 forgalmazéséat. Ezen informaciok elegend?ek ahhoz, hogy
lehet?vé tegyék a Bir6sdg szamara, hogy az alapligy megoldasa szempontjabél hasznos
értelmezési szempontokat nyujtson a nemzeti bir6sag szamara. Ez a kérdés ennélfogva
elfogadhato.

31  Amia kérdés erdemi részeét illeti, 85/611 iranyelv masodik, harmadik és negyedik
preambulumbekezdéséb?| kovetkezik, hogy az AEKBV?k befektetési jegyeinek Unién belili
szabad forgalmazaséanak a biztositasa céljabdl ezen iranyelv célja az AEKBV?ket szabélyozo
nemzeti jogszabalyok oly modon tértén? 6sszehangolasa volt, hogy egyrészt az Union belll
kozelitse az e vallalkozasok kdzotti verseny feltételeit, masrészt pedig hogy biztositsa a befektet?k
hatékonyabb és egységesebb védelmét. E célbdl az emlitett iranyelv k6zds alapvet? szabalyokat
allapitott meg az AEKBV?k engedélyezése, feliigyelete, szervezeti felépitése, tevékenysége,
valamint az altaluk koételez?en nyilvanossagra hozandé informaciok tekintetében (2014.



szeptember 117?i Gruslin?itélet, C?88/13, EU:C:2014:2205, 33. pont).

32  Meg kell allapitani, hogy az AEKBV?k adOztatasa nem tartozott azon teriiletek hatalya ala,
amelyeket a 85/611 iranyelv szabalyozott, amely egyetlen e teriletre vonatkozé rendelkezést sem
tartalmazott. Ugyanakkor ezen iranyelv 44. cikkének (3) bekezdése megkdvetelte, hogy a
tagallamokban az AEKBV?kre alkalmazandé és nem az iranyelv altal szabalyozott teriiletek
hatalya ala tartozo térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseket megkilonboztetés nélkdl
kell alkalmazni.

33  Ebb?l kdvetkez?en a KBV?kre kivetett éves add nem tartozik a 85/611 iranyelv altal
szabdlyozott teriletek hatélya ald, és mivel az EK 10. cikk, valamint az EK 293. cikk masodik
francia bekezdése nem valtoztathat e megéllapitason, az emlitett irAnyelvvel sem ellentétes, hogy
a kulféldi KBV?k ilyen ado alanyavé valjanak, feltéve hogy az arra vonatkozo rendelkezéseket
megkulonboztetés nélkul alkalmazzak, aminek vizsgalatara a masodik, harmadik és negyedik
kérdés keretében kerul sor.

34  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/611 iranyelvet,
adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk mésodik francia bekezdésével egylttesen ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alaptigyben széban forgéhoz hasonl6, a KBV?kre
éves adot kivet? tagallami szabalyozas, amely ezen adé alanyava teszi azokat a kulféldi KBV?ket,
amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban, feltéve hogy e szabalyozast
megkulonboztetés nélkil alkalmazzak.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

35 A masodik és a harmadik kérdés, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, egyrészt az
adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egyuttesen
értelmezett EK 49-60. cikkre, masrészt pedig az adott esetben az EK 10. cikkel és az EK 293.
cikk masodik francia bekezdésével egytttesen értelmezett EK 49. cikkre és EK 56. cikkre
vonatkozik. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy e kérdések megvalaszolasa szempontjabdl csak
az EK 49. cikk és az EK 56. cikk bir relevanciaval.

36  Ugyanis, el?szér is, az EK 50-55. cikk, az EK 57. cikk, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk
nyilvdnvaléan nem all 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett azon
kérdésekkel, amelyek a KBV?kre kivetett éves addnak a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és a
t?ke szabad mozgasaval valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkoznak.

37 Masodszor, az EK 58. cikk semmiféle jelent?séggel nem bir e kérdések megvalaszolasa
szempontjabol, mivel az emlitett adét kilonbségtétel nélkil kivetik a belga jog szerinti KBV ?kre és
a kulféldi KBV?kre egyarant.

38 Harmadszor, az EK 10. cikk, amely altalanos kotelezettséget fogalmaz meg a tagallamok
szamara, nem értelmezhet? Ugy, hogy az olyan, a tagallamokat terhel? fliggetlen kotelezettséget
teremt, amely tilmutat azokon a kotelezettségeken, amelyek az EK 49. cikk, az EK 56. cikk és az
EK 293. cikk alapjan a tagallamokat terhelhetik. Ami ez utébbi cikket illeti, annak nem célja
valamely kdzvetlentl alkalmazando jogi szabaly megfogalmazasa, hanem csupan szamos olyan
helyzetet hataroz meg, amelyben a tagallamok a sziikséges meértékben targyalasokba
bocsatkoznak egymas kozott. Még ha a kett?s addztatas Union beldli kikiiszobolése az
EK?Szerz?dés céljai kozott szerepel is, e rendelkezés szovegéb?l az kovetkezik, hogy az
dnmagaban nem biztosit a maganszemélyek szamara a nemzeti bir6sag el?tt érvényesithet?
jogokat (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 19?i Levy és Sebbag végzés, C?540/11,
nem tették kozzeé, EU:C:2012:581, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



39  Masrészt emlékeztetni kell arra hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés mind a
szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz, mind pedig a t?ke szabad mozgasahoz kapcsoladik, a
Birésag a szoban forgo6 rendelkezést f?szabaly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére
tekintettel vizsgalja meg, ha kiderll, hogy az alapuigyben szerepl? korilmények kdz6tt ahhoz
képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsolodhat
(lasd ebben az értelemben: 2006. oktober 3?i Fidium Finanz itélet, C?452/04, EU:C:2006:631, 34.
pont; 2010. jalius 1?jei Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet, C?233/09, EU:C:2010:397, 33. pont).

40  Maérpedig, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjaban megéallapitotta, a
KBV?kre kivetett éves add, amennyiben az a kilféldi KBV?k nettdé eszkdzertékét terheli, a kulféldi
vallalkozasok értékt?zsdei kereskedésben részt vev? vagy részt nem vev? befektetési jegyeinek
honos személyek altali megszerzéséhez kapcsolodik. E m?velet a Szerz?dés 67. cikkének
végrehajtaséarol szolo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (hatalyon kivil helyezte az
Amszterdami Szerz?dés) (HL L 178., 5. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.).
I. melléklete IV. pontjanak ,a [KBV?k] befektetési jegyeivel [végrehajtott m?veletekre]” vonatkozé
A. részében feltlintetett t?kemozgasok kozott szerepel, amelynek a Birdsag jelzésértéket
tulajdonitott (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 7?i VBV — Vorsorgekasse itélet, C?39/11,
EU:C:2012:327, 21. pont; 2015. majus 21?i Wagner?Raith?itélet, C?560/13, EU:C:2015:347, 23.
es 24. pont). Az ilyen ado tehat a t?ke szabad mozgasanak hatalya ala tartozik.

41  Jollehet a KBV?kre kivetett éves adohoz hasonlo adoztatas szintén alkalmas arra, hogy
befolyasolja a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, amennyiben az hatassal lehet a kuilféldi KBV?k
altal Belgiumban kinalt pénzugyi szolgaltatasokra, e szabadsag a jelen esetben masodlagosnak
t?nik a t?ke szabad mozgasahoz képest, és ahhoz kapcsolhato.

42  E kérulmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik és
negyedik kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az EK 56. cikket ugy kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapligyben széban forgéhoz hasonld, a KBV?kre éves adot kivet?
tagéllami szabalyozéas, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kulféldi KBV?ket, amelyek
befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata alapjan a
tagallamok kdzvetlen addztatdsi hataskoriket kdtelesek az unids jog és kulondsen a Szerz?dés
altal biztositott alapvet? szabadsagok tiszteletben tartasaval gyakorolni (lasd kilénésen: 2016.
februér 23?i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C?179/14, EU:C:2016:108, 171. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  At?ke szabad mozgasat illet?en az allando itélkezési gyakorlatbol tovdbbéa az kdvetkezik,
hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott, t?kemozgéast korlatoz6 intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsék a kulfoldi
illet?ség?eket attdl, hogy valamely tagéllamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhazasokat (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 10?i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ajelen Ggyben az NN (L), amely ugy véli, hogy a Belga Kiralysag a KBV?k éves adojanak a
kulfoldi KBV?kre valo kivetésével adoztatasi joghatésagat teriletén kivil gyakorolja, ami ellentétes
a nemzetkozi addztatasi gyakorlattal, azt allitja, hogy ezen adé hatranyosan megkulonboztet?
jelleg?, és a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak min?sil, mivel a belga jog szerinti KBV?k és a
kulfoldi KBV?k azonos addéjogi bAndsmodban részesiilnek, jollehet helyzetik objektive nem
0sszehasonlithatd. Ugyanis egyrészt a kilféldi KBV?ket a belga jog szerinti KBV?kt?l eltér?en



valamely kuilféldi jognak megfelel?en hozzak létre, nem rendelkeznek Belgiumban illet?séggel, és
mind vagyonuk, mind pedig t?kebefektetésiik helye kilfoldon talalhatd. Masrészt az emlitett ado
olyan kiegészit? pénzigyi tehernek min?sul a kulfoldi KBV?k szamara, amely a luxemburgi jog
szerinti KBV?k tekintetében kiegészil egy jegyzeési addval, ami az 6sszes, belga vagy kulféldi
illet?ség? befektetésijegy?birtokos karara csokkenti a befektetési jegyek jovedelmez?ségét,
visszatart az ilyen befektetési jegyek jegyzését?l, kovetkezésképpen hatranyos helyzetbe hozza a
kulfoldi KBV?ket a belga jog szerinti KBV?khez képest.

46  Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy mivel a KBV?kre kivetett éves ad6t megkulénboztetés
nélkul minden — mind a belga jog szerinti, mind pedig a kulféldi — KBV?re alkalmazni kell, az ezen
ado hatélya ald vonasuk tekintetében az e két KBV?kategoria objektiv helyzete kdzotti egyeddli
kllonbség az, hogy a kulféldi KBV?k szamara a KBV?kre kivetett éves ado kiegésziil azon addval,
amelyet a letelepedés helye szerinti tagéllamban vethetnek ki rgjuk.

47  Marpedig a Bir6ség tobb alkalommal kimondta, hogy egyrészt az uniés harmonizacio
hianyaban a tagallamok addztatasi joghatosaganak parhuzamos gyakorlasabdl szarmazo
esetleges hatranyok, amennyiben az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkulonboztetést,
nem képeznek az alapszabadsagokat érint? korlatozast (2011. december 8?i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria itélet, C?157/10, EU:C:2011:813, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. november 21?i X?itélet, C?302/12, EU:C:2013:756, 28. pont), masreszt
a tagallamok nem kotelesek sajat adérendszeriket a tobbi tagallam kilénbdz? adérendszereihez
igazitani kilénésen annak érdekében, hogy elkeriiljék a kett?s addztatast (lasd ebben az
értelemben: 2009. februar 12?i Block?itélet, C?67/08, EU:C:2009:92, 31. pont).

48  Ebb?I kdvetkez?en a KBV?kre kivetett éves add nem tekinthet? a t?ke szabad mozgasa
korlatozasanak.

49  Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56.
cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo, a
KBV?kre éves adot kivet? tagallami szabalyozas, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kulfoldi
KBV?ket, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

A hatodik kérdésr?I

50 Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy az EK
49. cikket és az EK 56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a code des droits de
succession 162. cikkének mésodik bekezdéséhez hasonl6 nemzeti rendelkezés, amelynek révén
valamely tagéllam sajatos szankciot alkalmaz, tudniillik hogy a birésag a jov?re nézve megtiltja a
kulfoldi KBV?k szaméra a befektetési jegyeik e tagallambeli forgalmazasat, amennyiben azok nem
teljesitik a KBV?kre kivetett ad6 beszedéséhez sziikséges éves adbbevallasi kotelezettségiket,
vagy elmulasztjak ezen ad6 megfizetését.

51 A belga kormany Ggy véli, hogy ez a kérdés szintén elfogadhatatlan. Allaspontja szerint,
mivel az alaplgy targya nem a code des droits de succession 162. cikkének masodik
bekezdésében el?irt szankcid, hanem az NN (L) altal a 2006?0s adoév tekintetében megfizetett,
KBV?kre kivetett éves ado visszatéritése, az emlitett kerdés nem all semmilyen 6sszefliggésben
az emlitett eljaras targyaval, és az e tarsasaggal szembeni szankci6 jov?beli alkalmazasa
hipotetikus jelleg?.

52  Ugyanakkor az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az NN (L)
az alapeljarasban vitatta a ra kivetett ado jogszer?ségeét, kilonodsen arra hivatkozva, hogy a code
des droits de succession KBV?kre kivetett éves adét szabalyozo rendelkezései, ideértve a

szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket, nem felelnek meg az unids jognak. Tehat nem arrél van



sz0, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdés nyilvanvaléan nem all
0sszefliggésben az alapeljaras targyaval. Ami a szankcid hipotetikus jellegét illeti, nem
kovetelhet? meg, hogy valamely fél megsértse a nemzeti jogot annak érdekében, hogy vele
szemben szankciot alkalmazzanak, hogy a nemzeti birdsag el?tt az unids jog megseértésére
hivatkozhasson (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13?i Unibet?itélet, C?432/05,
EU:C:2007:163, 64. pont). A hatodik kérdés ebb?| kdvetkez?en elfogadhatd.

53 Amennyiben a code des droits de succession 162. cikkének masodik bekezdésében el?irt
szankcié annak megtiltasara iranyul, hogy a kulféldi KBV?k befektetési jegyeket forgalmazzanak
Belgiumban, azt — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 65. pontjaban megallapitotta — a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabalyokra tekintettel kell megvizsgalni.

54 A belga kormany e szankcio6t illet?en az irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el?tti
targyaldson megjegyezte, hogy az tukrdz?dik a code des droits de succession azon 133b.
cikkében el?irt szankciéban, amely az emlitett torvénykonyv 161. cikkének els? bekezdésére
hivatkozik, és amelyet mind a belga jog szerinti, mind pedig a kulféldi KBV?kre alkalmazni kell.

55  Ugyanakkor szemben azzal, amit e kormany allit, a code des droits de succession 133b.
cikkében és ugyanezen torvénykonyv 162. cikkének masodik bekezdésében el?irt szankciék nem
tekinthet?k egyenérték?nek, még akkor sem, ha az el?bbi szankcié olyan KBV?k bezarasat
vonhatja maga utan, amelynek székhelye Belgiumban van, mig az utébbi nem akadalyozza meg a
kulfoldi KBV?ket abban, hogy tevékenységuket mashol gyakoroljak. Ugyanis, el?szor is, amint azt
a belga kormany a Bir6sag el?tti targyalason pontositotta, e szankciék nem ugyanazon
tényallasok visszaszoritasara iranyulnak. Tovabba az emlitett szankciok kozil az els?t — a
masodiktdl eltér?en — csak bizonyos személyeknek a code des droits de succession?ba tk6z?
jogseértés miatt valo elmarasztalasat kdvet?en lehet kiszabni, mig a masodik szankciot arra a
kulfoldi KBV?re lehet kiszabni, amely elmulasztotta az éves bevallas benyujtasat, vagy amely nem
fizette meg az adét. Végul, ugyanezen szankcidk kézil a masodik, amely nem zarja ki az els?
szankcio alkalmazasat, az els?t?| eltér?en id?ben nem korlatozott.

56 Igy a belga jogszabalyokban el?irt szankcidrendszer szigortibbnak t?nik a kiilféldi KBV?kre
nézve, mint az ugyanezen jogszabalyi kdtelezettségeket elmulasztd belga jog szerinti KBV?kre
nézve. Az ilyen, székhelyen alapul6 eltér? bAnasmaod visszatarthatja a kulféldi KBV?ket attol, hogy
Belgiumban befektetési jegyeket forgalmazzanak. Ebb?l kdvetkez?en az a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak min?sdil.

57 A belga kormany ezen eltér? bandsmadd igazoldsa érdekében arra hivatkozik, hogy valamely
szakmai tevékenyseég gyakorlasara vonatkozo tilalmak vagy azon véllalat bezarasara iranyulé
hatarozatok, amellyel a code des droits de succession 133b. cikke és 162. cikkének els?
bekezdése alapjan szankcionalt vezet? tisztségvisel? vagy vezet? jogviszonyban éll, nehezen
alkalmazhatok az olyan kulfoldi KBV?kre, amelyek befektetési jegyeiket pénzigyi kdzvetit?
igénybevételével jegyzik Belgiumban, mivel nem rendelkeznek illet?séggel ezen orszagban, és
hogy a pénzlgyi szankciokhoz hasonlé mas szankciok kilféldon valo végrehajtasa szintén
nehézségekbe utkozik.

58 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa
csak akkor engedhet? meg, ha azt kbzérdeken alapulé nyomaos ok igazolja. Azonban még ebben
az esetben is szikséges, hogy az ilyen korlatozas alkalmazasa alkalmas legyen az elérni kivant
célkit?zés megvalositasara, és ne lépje tal a cél eléréséhez szilkséges mértéket (2012. oktéber
187?i X?itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 A Birésag mar kimondta, hogy az adobeszedés hatékonysaganak biztositasa kozérdeken
alapulé nyomds oknak min?sul, amely alkalmas a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak



igazolaséara (2012. oktober 187?i, X?itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 39. pont; 2014. junius 197?i
Strojirny Prost?jov és ACO Industries Tabor itélet, C?53/13 és C?80/13, EU:C:2014:2011, 46.
pont). A Birdsag arra is emlékeztet, hogy a szankciok el?irdsa — ideértve a buntet?jogi jelleg?eket
is — szilkségesnek tekinthet? a nemzeti szabalyozas tényleges tiszteletben tartasanak
biztositasahoz, feltéve azonban, hogy az el?irt bintetés minden esetben aranyban all a
szankcionalni kivant jogsértés sulyaval (2014. december 3?i De Clercq és tarsai itélet, C?315/13,
EU:C:2014:2408, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Ajelen igyben a KBV?kre kivetett éves add beszedésének biztositdsa érdekében
igazoltnak t?nik a bevallasi €s adofizetési kdtelezettsége alol kibavo kilfoldi KBV?kel szembeni
szankcio alkalmazasanak lehet?sége, és az alkalmas e cél teljesitésének a biztositasara.

61  Ugyanakkor, még ha e szankci6 alkalmazésa bir6i mérlegelés targyat képezi is, a code des
droits de succession 162. cikkének masodik bekezdésében el?irthoz hasonl6 szankcio, amely
annak megtiltdséra irdnyul, hogy a kulféldi KBV?k a jov?ben befektetési jegyeket forgalmazzanak
Belgiumban, tallép az emlitett cél eléréséhez szilkséges mértéken, mivel e rendelkezés nem
korlatozza az ilyen tilalom id?tartamat, és nem irja el? a kiigazitdsanak vagy az elkdvetett
jogsértés sulyatdl fligg?en mas, kevésbé korlatozo szankcidk alkalmazasanak a lehet?ségét.

62  Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket ugy kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes a code des droits de succession 162. cikkének masodik
bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, amelynek révén valamely tagallam sajatos szankciot
alkalmaz, tudniillik hogy a birésag a jov?re nézve megtiltja a kulféldi KBV?k szamara a befektetési
jegyeik e tagallambeli forgalmazasat, amennyiben azok nem teljesitik a KBV?kre kivetett ado
beszedéséhez sziikséges éves adobevallasi kdtelezettségilket vagy elmulasztjak ezen adé
megfizetését.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (méasodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1985. junius 10?i 85/303/EKG tanécsi irdnyelvvel médositott, a t?keemelést
[helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kozvetett adokrol sz4l6, 1969. julius 17?i 69/335/EGK
tanacsiiranyelv 2., 4., 10. és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapliigyben széban forgohoz hasonld, a kollektiv befektetési vallalkozasokra éves adot
kivet? tagallami szabalyozas, amely ezen adg alanyéva teszi azokat a kulféldi kollektiv
befektetési vallalkozasokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

2) Az éatruhazhato értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra
(AEKBV) vonatkozo térvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezések ésszehangolasarol
sz016, 1985. december 20?i 85/611/EGK tanacsi iranyelvet, adott esetben az EK 10. cikkel és
az EK 293. cikk masodik francia bekezdésével egyuttesen ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapligyben széban forgéhoz hasonlg, a kollektiv befektetési
vallalkozasokra éves adot kivet? tagallami szabéalyozas, amely ezen ado6 alanyava teszi
azokat a kulféldi kollektiv befektetési vallalkozasokat, amelyek befektetési jegyeket
forgalmaznak e tagallamban, feltéve hogy e szabalyozast megkulonbdztetés nélkul
alkalmazzak.



3) Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptigyben széban
forgbhoz hasonlg, a kollektiv befektetési vallalkozasokra éves adoét kivet? tagallami
szabalyozas, amely ezen ad6 alanyava teszi azokat a kulféldi kollektiv befektetési
vallalkozasokat, amelyek befektetési jegyeket forgalmaznak e tagallamban.

4) Az EK 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a 2003. december 207?i
programtdrvénnyel modositott code des droits de succession 162. cikkének masodik
bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, amelynek révén valamely tagéllam sajatos
szankciét alkalmaz, tudniillik hogy a birésag a jov?re nézve megtiltja a kulféldi kollektiv
befektetési vallalkozasok szaméra a befektetési jegyeik e tagallambeli forgalmazasat,
amennyiben azok nem teljesitik a kollektiv befektetési vallalkozdsokra kivetett ado
beszedéséhez szilkséges éves adbdbevallasi kotelezettségiket vagy elmulasztjdk ezen ad6
megfizetéseét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia



