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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 26 maja 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki bezpo?rednie — Swobodny przep?yw kapita?u — Swoboda
?wiadczenia us?ug — Dyrektywa 69/335/EWG — Artyku?y 2, 4, 10 i 11 — Dyrektywa 85/611/EWG —
Artyku?y 10 WE i 293 WE — Roczny podatek od przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania —
Podwojne opodatkowanie — Sankcje maj?ce zastosowanie do zagranicznych przedsi?biorstw
zbiorowego inwestowania

W sprawie C?48/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 23 pa?dziernika 2014 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 6 lutego
2015 r., w post?powaniu:

Etat belge, SPF Finances

przeciwko

NN (L) International SA, dawniej ING International SA, nast?pca prawny ING (L) Dynamic SA,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. JaraSi?nas
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania oraz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28
pa?dziernika 2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu NN (L) International SA przez J. Malherbe'a oraz M. Berthego, adwokatow,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux'a, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez A. Gilleta, adwokata,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulaya, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 4, 101 11



dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotycz?cej podatkdéw po?rednich od
gromadzenia kapita?u (Dz.U. 1969, L 249, s. 25), zmienionej dyrektyw? Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r. (Dz.U. 1985, L 156, s. 23), (zwanej dalej ,,dyrektyw? 69/335”), dyrektywy Rady
85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. 1985, L 375, s. 3) w zwi?zku z art. 10 WE i art.
293 tiret drugie WE, a tak?e art. 49760 WE w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE.

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Etat belge, SPF (service public
fédéral Finances) (pa?stwo belgijskie, federalna s?u?ba publiczna ds. finanséw) a sp6?k? NN (L)
International SA, dawniej ING International SA, nast?pc? prawnym ING (L) Dynamic SA, (zwan?
dalej ,.sp6?k? NN (L)) w przedmiocie wniosku o zwrot rocznego podatku od przedsi?biorstw
zbiorowego inwestowania (zwanych dalej ,UCI”) w kwocie 185 739,34 EUR, zap?aconego przez
t? sp6?k? za rok 2006.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy 69/335, uchylonej przez dyrektyw? Rady 2008/7/WE z dnia 12
lutego 2008 r. dotycz?cej podatkéw po?rednich od gromadzenia kapita?u (Dz.U. 2008, L 46, s.
11), stanowi?:

»L.  Transakcje podlegaj?ce podatkowi kapita?owemu podlegaj? opodatkowaniu jedynie w tym
pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego terytorium znajduje si? rzeczywiste centrum zarz?dzania
sp6?ki kapita?owej w momencie przeprowadzania tych transakcji”.

4 Artyku? 4 tej?e dyrektywy przewidywa?:
,1.  Podatkowi kapita?owemu podlegaj? nast?puj?ce operacje:
a) utworzenie spo?ki kapita?owej;

b) przekszta?cenie sp6?ki, przedsi?biorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra nie jest
sp6?k? kapita?ow?, w sp0?k? kapita?ow?;

c) podwy?szenie kapita?u spOo?ki kapita?owej poprzez wniesienie wk?adow jakiegokolwiek
rodzaju;

d) podwy?szenie maj?tku spo?ki kapita?owej poprzez wniesienie wk?adow jakiegokolwiek
rodzaju, jednak nie w zamian za udzia? w kapitale lub maj?tku sp6?ki, lecz za prawa tego samego
rodzaju jak te, ktére posiadaj? cz?onkowie, takie jak prawo g?osu, udzia? w zyskach lub udzia? w
podziale nadwy?ki powsta?ej po likwidacji spo?ki;

e) przeniesienie z pa?stwa trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego rzeczywistego centrum
zarz?dzania sp0O7?ki, przedsi?biorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktérej statutowa
siedziba znajduje si? w pa?stwie trzecim, i ktéra, do celéw naliczania podatku kapita?owego w tym
pa?stwie cz?onkowskim jest uwa?ana za sp6?k? kapita?ow?;

f)  przeniesienie z pa?stwa trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego statutowej siedziby sp6?ki,
przedsi?biorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktorej rzeczywiste centrum zarz?dzania
znajduje si? w pa?stwie trzecim, i ktora, do celéw naliczania podatku kapita?owego, jest uwa?ana
w tym pa?stwie cz?onkowskim za sp6?k? kapita?ow?;



g) przeniesienie z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego
rzeczywistego centrum zarz?dzania sp0?ki, przedsi?biorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej,
ktora, do celdw naliczania podatku kapita?owego jest uwa?ana w tym drugim pa?stwie
cz?onkowskim za sp6?k? kapita?ow?, natomiast w tym innym pa?stwie cz?onkowskim nie jest za
tak? uwa?ana;

h)  przeniesienie z pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego statutowe;j
siedziby sp67?ki, przedsi?biorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktérej rzeczywiste centrum
zarz?dzania znajduje si? w pa?stwie trzecim, i ktéra, do celéw naliczania podatku kapita?owego,
jest uwa?ana w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim za sp6?k? kapita?ow?, natomiast w tym
innym pa?stwie cz?onkowskim nie jest za tak? uwa?ana.

2. Nast?puj?ce operacje mog?, w zakresie, w jakim by?y opodatkowane stawk? 1 % w dniu 1
lipca 1984 r., nadal podlega? podatkowi kapita?owemu:

a) podwy?szenie kapita?u sp6?ki kapita?owej w drodze kapitalizacji zyskow lub rezerwy sta?ej
lub tymczasowej;

b)  zwi?kszenie maj?tku spo?ki kapita?owej w drodze ?wiadczenia us?ug przez cz?onka, ktore
nie powodu;j? zwi?kszenia kapita?u sp6?ki, ale powoduj? zmian? w prawach spé?ki b?d? mog?
zwi?kszy? warto?? udzia?0w spo?ki;

Cc) zaci?gni?cie po?yczki przez sp0?k? kapita?ow?, je?li wierzyciel uprawniony jest do udzia?u
w zyskach sp672ki;

d) zaci?gni?cie po?yczki przez sp6?k? kapita?ow? u cz?onka, wspd?ma??onka lub dziecka
cz?onka, a tak?e zaci?gni?cie po?yczki u strony trzeciej, je?eli jest ona gwarantowana przez
cz?onka, pod warunkiem ?e takie po?yczki maj? tak? sam? funkcj? jak zwi?kszenie kapita?u
sp6?ki.

[...]"
5 Zgodnie z art. 10 rzeczonej dyrektywy:

,Oprocz podatku kapita?owego, pa?stwa cz?onkowskie nie naliczaj? ?adnych podatkéw w
odniesieniu do spd?ek, przedsi?biorstw, stowarzysze? lub oséb prawnych prowadz?cych
dzia?alno?? skierowan? na zysk w odniesieniu do:

a) operacji, o ktérych mowa w art. 4;
b)  wk?adow, po?yczek lub ?wiadczenia us?ug w ramach operacji, ktérych mowa w art. 4;

c) rejestracji lub jakiejkolwiek innych formalno?ci wymaganych przed rozpocz?ciem
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, ktore mog? by? wymagane od spd?ek, przedsi?biorstw,
stowarzysze? lub oséb prawnych prowadz?cych dzia?alno?? skierowan? na zysk ze wzgl?du na
ich form? prawn?”.

6 Artyku? 11 tej dyrektywy przewidywa?:
~Pa?stwa cz?onkowskie nie pobieraj? ?adnego podatku od:

a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gie?dzie, wprowadzenia na rynek lub
obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto?ciowymi tego samego rodzaju, a tak?e



?wiadectwami udzia?owymi, bez wzgl?du na osob? emitenta;

b)  po?yczek, ??cznie z obligacjami pa?stwowymi, zaci?gni?tych poprzez emisj? obligacji lub
innych zbywalnych papierow warto?ciowych, bez wzgl?du na osob? emitenta, lub jakichkolwiek
zwi?zanych z tym formalno?ci, ani od tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gie?dzie,
wprowadzenia na rynek lub obrotu tymi obligacjami lub innymi zbywalnymi papierami
warto?ciowymi”.

7 Motywy od drugiego do czwartego dyrektywy 85/611, uchylonej dyrektyw? Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302, s. 32), stanowi?y:

2ustawodawstwa krajowe reguluj?ce [UCI] powinny zosta? skoordynowane w celu zbli?enia
warunkow konkurencji mi?dzy tymi przedsi?biorstwami na poziomie wspoélnotowym, a
jednocze?nie w celu zapewnienia bardziej skutecznej i bardziej jednolitej ochrony posiadaczy
jednostek uczestnictwa; koordynacja taka u?atwi [UCI] znajduj?cym si? w jednym z pa?stw
cz?onkowskich wprowadzenie do obrotu swoich jednostek uczestnictwa w innych pa?stwach
cz?onkowskich;

osi?gni?cie tych celdw u?atwi usuni?cie ogranicze? swobodnego obrotu jednostkami uczestnictwa
w [UCI] we Wspolnocie, a koordynacja taka pomo?e stworzy? europejski rynek kapita?owy;

uwzgl?dniaj?c te cele wskazane jest ustanowienie wspolnych podstawowych zasad dotycz?cych
udzielania zezwole?, nadzoru, struktury i dzia?alno?ci [UCI] a maj?cych swoj? siedzib? w
pa?stwach cz?onkowskich oraz informacji, jakie musz? one publikowa?;

[...]".
8 Artyku? 44 dyrektywy 85/611 mia? nast?puj?ce brzmienie:

.L.  [Przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS)],
ktére prowadzi obrét swoimi jednostkami w innym pa?stwie cz?onkowskim musi przestrzega?
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych obowi?zuj?cych w tym pa?stwie, ktére
nie wchodz? w zakres obj?ty niniejsz? dyrektyw?.

[...]
3.  Przepisy okre?lone w ust. 1 i 2 musz? by? stosowane bez dyskryminacji”.
Prawo belgijskie

9 Le code des droits de succession (kodeks podatkéw spadkowych) zmieniony ustaw?
programow? z dnia 22 grudnia 2003 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 62160, zwany
dalej ,kodeksem podatkéw spadkowych”) zawiera ksi?g? lla, zatytu?owan? ,Roczny podatek od
[UCI], instytucji kredytowych i zak?addw ubezpiecze?” (zwanym dalej ,podatkiem rocznym od
UCI”). Na mocy wspomnianej ustawy programowej, ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2004
r., podatkiem tym, maj?cym pocz?tkowo zastosowanie jedynie do UCI prawa belgijskiego, zosta?y
obj?te tak?e zagraniczne UCI wprowadzaj?ce do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii.

10  Artyku? 133b kodeksu podatkéw spadkowych stanowi, ?e s?d mo?e ? oprdécz na?0?enia ha
okre?lone osoby za pope?nienie jednego z umy?Inych narusze?, o ktdrych mowa w okre?lonych
przepisach tego? kodeksu, zakazu wykonywania ich zawodu przez okres od trzech miesi?cy do
pi?ciu lat ? postanowi? o zamkni?ciu réwnie? na okres od trzech miesi?cy do pi?ciu lat zak?adow



spo6?ki, grupy, czy te? przedsi?biorstwa, ktorych kierownik, cz?onek lub pracownik zosta?
skazany.

11  Zgodnie z art. 161 kodeksu podatkéw spadkowych:

»,Rocznemu podatkowi podlegaj? pocz?wszy od dnia 1 stycznia nast?puj?cego po ich
zarejestrowaniu w Komisji Bankowo?ci, Finanséw i Ubezpiecze?:

1) [UCI] dzia?aj?ce w formie statutowej, o ktérych mowa w art. 108 akapit pierwszy pkt 1i 2 la
loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations financieres et aux marchés financiers [(ustawy z
dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie transakcji finansowych i rynkéw finansowych)];

2)  sp6?ki zarz?dzaj?ce odpowiedzialne za zarz?dzenie [UCI] dzia?aj?cych w formie umownej,
o ktérych mowa w art. 108 akapit pierwszy pkt 1 i 2 la loi du 4 décembre 1990 relative aux
opérations financiéres et aux marchés financiers [(ustawy z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie
transakcji finansowych i rynkéw finansowych)];

3) zagraniczne [UCI], o ktérych mowa w art. 137 la loi du 4 décembre 1990 relative aux
opérations financieres et aux marchés financiers [(ustawy z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie
transakcji finansowych i rynkéw finansowych)], z wyj?tkiem przedsi?biorstw inwestowania w
d?u?ne papiery warto?ciowe;

[...]"
12  Zgodnie z 161a tego kodeksu:

.31 W odniesieniu do przedsi?biorstw inwestycyjnych, o ktérych mowa w art 161 pkt 1 i 2,
opodatkowaniu podlega ca?0?? kwot netto zainwestowanych w Belgii do dnia 31 grudnia roku
poprzedniego.

Przy stosowaniu akapitu pierwszego:

1) jednostki uczestnictwa nabyte za granic? na rachunek mieszka?ca Krélestwa uwa?a si? za
zainwestowane w Belgii;

2)  jeZeli przedsi?biorstwo inwestycyjne nie przedstawi?o administracji informacji istotnych i
niezb?dnych dla poboru podatku, bez uszczerbku dla stosowania art. 162, opodatkowaniu podlega
ca?kowita warto?? aktywow zarz?dzanych do dnia 31 grudnia roku poprzedniego. Krol mo?e
okre?li?, jakie informacje s? istotne i niezb?dne dla poboru podatku.

82 W odniesieniu do przedsi?biorstw inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 161 pkt 3,
opodatkowaniu podlega ca?0?? kwot netto zainwestowanych w Belgii do dnia 31 grudnia roku
poprzedniego, pocz?wszy od momentu ich zarejestrowania w Komisji Bankowo?ci, Finansow i
Ubezpiecze?.

Przy stosowaniu akapitu pierwszego:

1) jednostki uczestnictwa zainwestowane za granic? z udzia?em po?rednika finansowego nie
mog? zosta? odliczone od kwot brutto zainwestowanych w Belgii w przypadku nabycia ich z
udzia?em po?rednika finansowego w Belgii;

2) je?eli przedsi?biorstwo inwestycyjne nie przedstawi?o administracji informacji istotnych i
niezb?dnych dla poboru podatku, bez uszczerbku dla stosowania art. 162, opodatkowaniu podlega
ca?0?? kwot brutto zainwestowanych w Belgii do dnia 31 grudnia roku poprzedniego. Krol mo?e



ustali?, jakie informacje s? istotne i niezb?dne dla poboru podatku.

[.].

13  Artyku? 162 protoko?u w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych stanowi?:

,D0 podatku ustanowionego w art. 161 stosuje si? przepisy Ksi?gi | dotycz?ce ?rodkéw
dowodowych na niezg?oszenie aktywow, termindéw przedawnienia, zwrotdéw, post?powa? i sankcji
karnych.

W przypadku gdy przedsi?biorstwa inwestycyjne, o ktorych mowa w art. 161 pkt 3, naruszaj?
przepisy niniejszej ksi?gi, mog? one zosta? obj?te s?dowym zakazem wprowadzania w
przysz?o?ci jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii. Zakaz ten dor?cza si? przedsi?biorstwu
inwestycyjnemu, Komisji Bankowo?ci, Finanséw i Ubezpiecze? oraz przedsi?biorstwu
wyznaczonemu w Belgii przez przedsi?biorstwo inwestycyjne w celu zapewnienia wyp?at na rzecz
posiadaczy jednostek uczestnictwa, sprzeda?y lub zakupu jednostek uczestnictwa oraz
udost?pnienia informacji w przynajmniej jednym z j?zykéw urz?dowych kraju”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

14  Spé?ka NN (L), maj?ca siedzib? w Luksemburgu, z?0?y?a roczn? deklaracj? podatkow? w
zakresie podatku od UCI za rok 2006, obejmuj?c? kwoty netto zainwestowane w Belgii do dnia 31
grudnia 2005 r. oraz zap?aci?a ten podatek w kwocie 185 739,34 EUR, w ustawowym terminie.
Spo6?ka ta skierowa?a nast?pnie spraw? do tribunal de premiere instance de Bruxelles (s?du
pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) w celu podwa?enia zgodno?ci z prawem omawianego
podatku w ?wietle dyrektywy 69/335, art. 56760 WE, dyrektywy 85/611 i art. 10 WE, a tak?e,
tytu?em ??dania ewentualnego, art. 22 konwencji pomi?dzy Krélestwem Belgii a Wielkim
Ksi?stwem Luksemburga o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz odnosz?cej si? do pewnych
kwestii w zakresie opodatkowania dochodu i kapita?u zawartej w dniu 17 wrze?nia 1970 r. w
Luksemburgu (zwanej dalej ,konwencj? belgijsko-luksembursk?”).

15  Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2011 r. tribunal de premiéere instance de Bruxelles (s?d
pierwszej instancji w Brukseli) oddali? zarzut dotycz?cy naruszenia dyrektywy 69/335, ale
uwzgl?dni? wniosek NN (L), uznaj?c ostatni zarzut podniesiony przez t? sp6?k? tytu?em ??dania
ewentualnego, a dotycz?cy naruszenia konwencji belgijsko?luksemburskiej.

16  Etat belge, SPF Finances wniés? do s?du odsy?aj?cego apelacj? od tego wyroku, w ktére;
to apelacji za??da? uznania, ?e roczny podatek od UCI nie jest obj?ty zakresem konwencji
belgijsko?luksemburskiej, ?e art. 160 i nast?pne kodeksu podatkdéw spadkowych s? zgodne z
prawem Unii oraz ?e wskazany podatek, prawid?owo pobrany, nie podlega zwrotowi.

17  Spé?ka NN (L) wnios?a o utrzymanie w mocy zaskar?onego wyroku. Tytu?em ??dania
ewentualnego wnios?a apelacj? wzajemn? w zakresie, w jakim s?d pierwszej instancji oddali?
zarzut dotycz?cy naruszenia dyrektywy 69/335 i nie zaj?? stanowiska co do zarzutoéw opartych na
naruszeniu innych przepiséw prawa Unii. W tym wzgl?dzie spé?ka NN (L) zwréci?a si? do s?du
odsy?aj?cego o wyst?pienie do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

18  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e ? bez wzgl?du na kwalifikacj? nadan? rocznemu podatkowi
od UCI w celu stwierdzenia, czy jest on obj?ty zakresem zastosowania konwencji belgijsko-
luksemburskiej, czy te? nie ? podatek 6w wchodzi w zakres ogélnego zakazu ograniczania
0golnych swobod przep?ywu i nie mo?na wykluczy? a priori, ?e przepisy dyrektywy 69/335 maj?



do niego zastosowanie.

19 W tych okoliczno?ciach cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy dyrektyw? 69/335, a dok?adniej jej art. 2, 4, 10 i 11, nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 1617162 kodeksu
podatkéw spadkowych odnosz?cym si? do podatku od UCI, w zakresie w jakim podatek ten jest
corocznie nak?adany na UCI zorganizowane w formie sp6?ek kapita?owych w innym pa?stwie
cz?onkowskim i wprowadzaj?ce do obrotu jednostki uczestnictwa w Belgii, od ??cznej kwoty
jednostek uczestnictwa obj?tych w Belgii, pomniejszonej o warto?? jednostek uczestnictwa
odkupionych lub umorzonych, z t? konsekwenc;j?, ?e ?rodki zgromadzone w Belgii przez takie UCI
podlegaj? opodatkowaniu tym podatkiem, dopoki pozostaj? w dyspozycji tych UCI?

2)  Czy art. 49-55 WE i 56-60 WE, w stosownych przypadkach w zwi?zku z art. 10 WE i art.
293 tiret drugie WE, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, by
pa?stwo cz?onkowskie w sposéb jednostronny zmienia?o ??cznik podatku przewidziany w art.
161 i nast?pne kodeksu podatkéw spadkowych w celu zast?pienia ??cznika powi?zania
osobistego opartego na miejscu zamieszkania podatnika ustanowionego w mi?dzynarodowym
prawie podatkowym domniemanym rzeczywistym ??cznikiem, nie ustanowionym w
mi?dzynarodowym prawie podatkowym, przy uwzgl?dnieniu faktu, ?e celem zapewnienia swojej
suwerenno?ci podatkowej pa?stwo cz?onkowskie przyjmuje szczegoln? sankcj?, o ktérej mowa w
art. 162 akapit drugi kodeksu podatkow spadkowych, wy??cznie w stosunku do zagranicznych
przedsi?biorcow?

3) Czyart. 49 WE i 56 WE, w stosownych przypadkach w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret
drugie WE, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie opodatkowaniu
takiemu jak opisane powy?ej, ktére, w zakresie w jakim nie uwzgl?dnia w ?adnym stopniu
wewn?trznego opodatkowania obowi?zuj?cego ju? w pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia UCI
utworzonych w innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi dodatkowe obci??enie finansowe
utrudniaj?ce wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa w Belgii?

4)  Czy dyrektyw? 85/611, w stosownych przypadkach w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret
drugie WE, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ona na przeszkodzie opodatkowaniu
takiemu jak opisane powy?ej, w zakresie w jakim opodatkowanie to utrudnia realizacj? g?éwnego
celu dyrektywy w postaci u?atwienia obrotu jednostkami uczestnictwa w UCI w Unii Europejskiej?

5) Czy art. 49 WE i 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
obci??eniom administracyjnym powstaj?cym w zwi?zku z na?0?eniem opodatkowania takiego jak
opisane powy?ej, na UCI utworzone w innym pa?stwie cz?onkowskim, wprowadzaj?ce do obrotu
swoje jednostki uczestnictwa w Belgii?

6) Czy art. 49 WE i 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak art. 162 ust. 2 kodeksu podatkéw spadkowych w zakresie, w jakim
przepis ten ustanawia szczego6In? sankcj? dla UCI utworzonych w innym pa?stwie cz?onkowskim,
ktére wprowadzaj? do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii, to jest s?dowy zakaz
inwestowania w przysz?o0?ci jednostek uczestnictwa w Belgii w przypadku braku z?0?enia
deklaracji w terminie do dnia 31 marca ka?dego roku lub braku odprowadzenia opisanego wy?e;j
podatku?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



W przedmiocie dopuszczalno?ci pytania pi?tego

20 Rz?d belgijski uwa?a, ?e pytanie pi?te jest oczywi?cie nieistotne dla rozstrzygni?cia sporu w
post?powaniu g?éwnym i w zwi?zku z tym jest ono niedopuszczalne. Zauwa?y? on, ponadto, ?e
s?d odsy?aj?cy nie wskaza? szczegb?owo przepiséw prawa krajowego, ktére nak?adaj?
obci??enia administracyjne, ani dyskryminacji, do jakiej mia?oby w tym wzgl?dzie dochodzi?
wobec zagranicznych UCI w poréwnaniu do UCI prawa belgijskiego.

21  Nale?y przypomnie?, i? ze wzgl?du na to, ?e pytania dotycz?ce prawa Unii korzystaj? z
domniemania istotnego znaczenia dla sprawy, odmowa rozstrzygni?cia przez Trybuna? w
przedmiocie postawionego przez s?d odsy?aj?cy pytania prejudycjalnego jest mo?liwa tylko
wtedy, gdy oczywiste jest, ?e wyk?adnia lub ocena wa?no?ci przepisu prawa Unii, o ktér? si?
zwrécono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktore s? niezb?dne do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 6
czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).

22 W odniesieniu do tych okoliczno?ci faktycznych i prawnych art. 94 regulaminu post?powania
przed Trybuna?em stanowi, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien
zawiera? w szczegolno?ci zwi?z?e omowienie przedmiotu sporu oraz istotnych okoliczno?ci
faktycznych sprawy lub co najmniej wskazanie okoliczno?ci faktycznych, na jakich oparte s?
pytania, tre?? przepisow krajowych mog?cych mie? zastosowanie do sporu w post?powaniu
g?6wnym oraz omowienie powodow, dla ktérych s?d odsy?aj?cy rozpatruje kwesti? wyk?adni
okre?lonych przepiséw prawa Unii, jak rownie? zwi?zku, jaki dostrzega on mi?dzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduj? zastosowanie w tym post?powaniu g?6wnym.

23 W niniejszej sprawie w postanowieniu odsy?aj?cym nie wskazano obci??e?
administracyjnych, jakie s? nak?adane na zagraniczne UCI, ani nie okre?lono przepiséw prawa
krajowego, na mocy ktérych lub ze wzgl?du na ktore obci??enia te s? nak?adane, ani te? nie
podano powoddw, dla ktérych s?d odsy?aj?cy zwraca si? w tym wzgl?dzie o dokonanie wyk?adni
prawa Unii. W tych okoliczno?ciach Trybuna? nie dysponuje wystarczaj?cymi informacjami w
zakresie stanu faktycznego lub prawnego, aby udzieli? przydatnej odpowiedzi na pytanie pi?te,
ktore nale?y zatem uzna? za niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

24  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2, 4, 10 i
11 dyrektywy 69/335 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom
prawa pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek od UCI, taki jak ten w
post?powaniu g?6wnym, i nak?adaj?cym 6w podatek na zagraniczne UCI, kt6re wprowadzaj? do
obrotu w tym pa?stwie cz?onkowskim jednostki uczestnictwa.

25 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e roczny podatek od UCI nie odpowiada ?adnej
transakcji opodatkowanej podatkiem kapita?owym na mocy art. 4 dyrektywy 69/335, ktore to
transakcje, jak zauwa?a Trybuna? w pkt 20 wyroku z dnia 27 pa?dziernika 1998 r., Nonwoven (C-
4/97, EU:C:1998:507), s? zwi?zane z przeniesieniem kapita?u lub maj?tku do spd?ki kapita?owe]
w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania lub prowadz? do rzeczywistego podwy?szenia kapita?u
lub maj?tku, z czym ewidentnie nie mamy do czynienia w przypadku ,kwot netto zainwestowanych
w Belgii”, do ktérych stosuje si? omawiany podatek. Podatek taki nie dotyczy rownie? transakcji
zakazanych na podstawie art. 10 dyrektywy 69/335, poniewa?, po pierwsze, nie odpowiada on
?adnej opodatkowanej transakcji wymienionej w art. 4 tej dyrektywy, do ktérego odniesienia



zawarto w art. 10 lit. a) i b) tego aktu, oraz, po drugie, podatek ten nie wi??e si? z rejestracj? ani
jakimikolwiek innymi formalno?ciami wymaganymi przed rozpocz?ciem prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, w rozumieniu art. 10 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy. Podobnie, podatek ten nie
odpowiada w ?aden sposob transakcjom, o ktérych mowa w art. 11 tej?e dyrektywy.

26 W konsekwencji roczny podatek od UCI nie jest obj?ty zakresem stosowania dyrektywy
69/335. Dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby zagraniczne UCI podlega?y
opodatkowaniu takim podatkiem.

27 W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 2, 4, 10 i 11 dyrektywy
69/335 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom prawa
pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek od UCI, taki jak ten w post?powaniu
g?6wnym, i nak?adaj?cym 6w podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaj? do obrotu w tym
pa?stwie cz?onkowskim jednostki uczestnictwa.

W przedmiocie pytania czwartego

28  Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektyw?
85/611, w stosownym przypadku w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nale?y
interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ona ha przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa
cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek od UCI, taki jak ten w post?powaniu g?éwnym, i
nak?adaj?cym ow podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaj? do obrotu w tym pa?stwie
cz?onkowskim jednostki uczestnictwa.

29 Rz?d belgijski uwa?a, ?e pytanie to jest niedopuszczalne, poniewa? s?d odsy?aj?cy nie
wskaza? przepisow dyrektywy 85/611, o ktérych wyk?adni? wnosi, ani powodéw, dla ktérych
rozpatruje kwesti? wyk?adni tej dyrektywy.

30 Niemnigj z tre?ci tego pytania wynika, ?e s?d odsy?aj?cy d??y do wyja?nienia, czy
dyrektywa 85/611 w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE stoi ona na przeszkodzie
opodatkowaniu takiemu jak opodatkowanie rocznym podatkiem od UCI, w zakresie w jakim
opodatkowanie to utrudnia realizacj? g?6wnego celu wskazanej dyrektywy w postaci u?atwienia
obrotu jednostkami uczestnictwa w UCITS w Unii. Informacje te pozwalaj? Trybuna?owi na
udzielenie s?dowi odsy?aj?cemu wskazéwek interpretacyjnych u?ytecznych z punktu widzenia
rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?éwnym. Pytanie to jest wobec tego dopuszczalne.

31 Co doistoty pytania, z motywow od drugiego do czwartego dyrektywy 85/611 wynika, ?e w
celu zapewnienia swobodnego wprowadzania do obrotu jednostek uczestnictwa UCITS w ramach
Unii dyrektywa ta zmierza?a do koordynacji krajowych przepiséw w zakresie UCITS, tak aby, po
pierwsze, doprowadzi? do zbli?enia warunkéw konkurencji mi?dzy tymi przedsi?biorstwami, a po
drugie, zapewni? bardziej skuteczn? i bardziej jednolit? ochron? posiadaczy jednostek
uczestnictwa. W tym celu rzeczona dyrektywa ustanawia?a wspoélne podstawowe zasady
dotycz?ce udzielania zezwole?, nadzoru, struktury i dzia?alno?ci UCITS oraz informacji, jakie
musz? one publikowa? (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., Gruslin, C?88/13, EU:C:2014:2205, pkt
33).

32  Nale?y stwierdzi?, ?e kwestia opodatkowania UCITS nie by?a obj?ta zakresem dyrektywy
85/611, ktora nie zawiera?a ?adnych przepisoéw w tej dziedzinie. Niemniej art. 44 ust. 3 tej?e
dyrektywy wymaga?, aby przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne maj?ce
zastosowanie w danym pa?stwie cz?onkowskim i nieobj?te zakresem tej dyrektywy by?y
stosowane w sposob niedyskryminuj?cy.

33  Wynika st?d, ?e roczny podatek od UCI nie jest obj?ty zakresem dyrektywy 85/611 oraz ?e



ze wzgl?du nato, i? art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE nie mog? zmieni? tego stwierdzenia,
réwnie? rzeczona dyrektywa nie stoi na przeszkodzie opodatkowaniu zagranicznych UCI takim
podatkiem, pod warunkiem ?e odpowiednie przepisy s? stosowane w sposob niedyskryminuj?cy,
co zostanie zbadane w ramach pyta? drugiego, trzeciego i széstego.

34 W konsekwencji na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, i? dyrektyw? 85/611, w
stosownym przypadku w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa cz?onkowskiego
przewiduj?cym roczny podatek od UCI, taki jak ten w post?powaniu g?éwnym, i nak?adaj?cym 6w
podatek na zagraniczne UCI, kt6re wprowadzaj? do obrotu w tym pa?stwie cz?onkowskim
jednostki uczestnictwa, pod warunkiem ?e te przepisy prawa s? stosowane w sposéb
niedyskryminuj?cy.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

35 Pytania drugie i trzecie, ktére nale?y zbada? ??cznie, dotycz?, po pierwsze, art. 49?760 WE,
w stosownym przypadku w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, oraz, po drugie, art. 49
WE i 56 WE, w stosownym przypadku w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE. Nale?y
jednak zauwa?y?, ?e jedynie art. 49 WE i 56 WE maj? znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
owe pytania.

36  Po pierwsze, art. 50-55 WE, 57 WE, 59 WE i 60 WE wyra?nie nie maj? bowiem ?adnego
zwi?zku z w?tpliwo?ciami s?du odsy?aj?cego co do zgodno?ci rocznego podatku od UCI ze
swobodnym ?wiadczeniem us?ug i swobodnym przep?ywem kapita?u.

37 Podrugie, art. 58 WE nie ma ?adnego wp?ywu na odpowied? na te pytania, poniewa?
omawiany podatek jest nak?adany, bez r6?nicy, na UCI prawa belgijskiego i na zagraniczne UCI.

38 Potrzecie, art. 10 WE, okre?laj?cy ogolny obowi?zek pa?stw cz?onkowskich, nie mo?e
zosta? zinterpretowany w ten sposoéb, ?e rodzi on niezale?ny obowi?zek obci??aj?cy te pa?stwa,
wykraczaj?cy poza obowi?zki, ktére mog? zosta? na nie na?0?one na mocy art. 49 WE, 56 WE i
293 WE. Je?li chodzi o ten ostatni artyku?, jego celem nie jest ustanowienie bezpo?rednio
skutecznej normy prawnej jako takiej, a jedynie wskazanie szeregu kwestii, w odniesieniu do
ktérych pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? negocjacje w zakresie, w jakim jest to konieczne.
Nawet je?eli zniesienie podwojnego opodatkowania w obr?bie Unii stanowi zatem jeden z celéw
traktatu, z brzmienia tego postanowienia wynika, ?e samo w sobie nie mo?e ono przyznawa?
obywatelom praw, ktére mog? by? dochodzone na drodze s?dowej, i na ktére mog? si? oni
powo?a? przed s?dami krajowymi (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 wrze?nia 2012 r., Levy
i Sebbag, C?540/11, nieopublikowane, EU:C:2012:581, pkt 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39 Ponadto, nale?y przypomnie?, ?e je?eli przepis krajowy dotyczy jednocze?nie swobodnego
?wiadczenia us?ug i swobodnego przep?ywu kapita?u, Trybuna? bada dany przepis zasadniczo
jedynie w ?wietle jednej z tych dwoch swobdd, je?eli oka?e si?, ?e w okoliczno?ciach
post?powania g?0wnego jedna z nich jest ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem drugiej i mo?e by? z
ni? po??czona (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2006 r., Fidium Finanz, C?452/04,
EU:C:2006:631, pkt 34; z dnia 1 lipca 2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije, C?233/09,
EU:C:2010:397, pkt 33).

40  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 48 i 49 opinii, roczny podatek od UCI, jako ?e jest
nak?adany na warto?? netto zagranicznych UCI, jest zwi?zany z nabywaniem przez rezydentow
jednostek uczestnictwa zagranicznych przedsi?biorstw, b?d?cych przedmiotem obrotu na gie?dzie
lub nieb?d?cych przedmiotem obrotu na gie?dzie. Operacja ta znajduje si? w?réd przep?ywow



kapita?u wymienionych w cz??ci A, dotycz?cej ,transakcji odnosz?cych si? do jednostek
uczestnictwa [UCI]”, w ramach rubryki IV za??cznika | do dyrektywy 88/361 z dnia 24 czerwca
1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [p6?niej uchylonego przez traktat z Amsterdamul]
(Dz.U. 1988, L 178, s. 5), zatytu?owanej ,Operacje dotycz?ce jednostek uczestnictwa [UCI]",
ktérej Trybuna? przyzna? walor instrukcyjny (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2012 r., VBV
— Vorsorgekasse, C?39/11, EU:C:2012:327, pkt 21; z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith,
C?560/13, EU:C:2015:347, pkt 23, 24). Podatek taki dotyczy zatem swobodnego przep?ywu
kapita?u.

41  Mimo, ?e swoboda ?wiadczenia us?ug mo?e rownie? zosta? dotkni?ta opodatkowaniem
takim podatkiem jak roczny podatek od UCI, w zakresie w jakim opodatkowanie takie mo?e mie?
wp?yw na us?ugi finansowe oferowane w Belgi przez zagraniczne UCI, swoboda ta ma tutaj
charakter drugorz?dny w stosunku do swobodnego przep?ywu kapita?u i mo?e by? z nim
po??czona.

42 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e poprzez pytania drugie i trzecie s?d
odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
stoi on na przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny
podatek od UCI, taki jak ten w post?powaniu g?6wnym, i nak?adaj?cym éw podatek na
zagraniczne UCI, ktore wprowadzaj? do obrotu w tym pa?stwie cz?onkowskim jednostki
uczestnictwa.

43 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u

pa?stwa cz?onkowskie musz? wykonywa? ich kompetencje w dziedzinie podatkow bezpo?rednich
z zachowaniem prawa Unii, a w szczego6lno?ci podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem
(zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/W?gry, C?179/14, EU:C:2016:108,

pkt 171 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 W odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u z utrwalonego orzecznictwa wynika
réwnie?, ?e do ?rodkéw zakazanych przez art. 56 ust. 1 WE zaliczaj? si?, jako ograniczenia w
przep?ywie kapita?u, ?rodki mog?ce zniech?ca? osoby niemaj?ce miejsca zamieszkania ani
siedziby w danym pa?stwie do dokonania inwestycji w tym pa?stwie cz?onkowskim lub ktére
mog? zniech?ci? osoby maj?ce miejsce zamieszkania lub siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim
do dokonywania inwestycji w innych pa?stwach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2011 r.
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C?436/08 i C?437/08, EU:C:2011:61, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 W niniejszej sprawie sp6?ka NN (L), ktéra uwa?a, i? nak?adaj?c roczny podatek od UCI na
zagraniczne UCI, Krolestwo Belgii wykonuje eksterytorialn? kompetencj? podatkow? sprzeczn? z
mi?dzynarodow? praktyk? podatkow?, podnosi, ?e podatek ten ma charakter dyskryminuj?cy i
stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, poniewa? UCI prawa belgijskiego i
zagraniczne UCI podlegaj? identycznemu traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym, chocia?
znajduj? si? w sytuacjach, ktére nie s? obiektywnie porownywalne. Po pierwsze bowiem ? w
przeciwie?stwie do UCI prawa belgijskiego ? zagraniczne UCI s? ustanawiane zgodnie z prawem
obcym, nie s? rezydentami w Belgii, a zarébwno ich maj?tek, jak i miejsce inwestowania ich
kapita?u znajduj? si? zagranic?. Po drugie, omawiany podatek stanowi dodatkowe obci??enie
finansowe dla zagranicznych UCI, nak?adane w odniesieniu do UCI prawa luksemburskiego obok
op?aty subskrypcyjnej, co obni?a rentowno?? jednostek uczestnictwa kosztem wszystkich
posiadaczy jednostek uczestnictwa, belgijskich lub zagranicznych, zniech?ca do subskrybowania
takich jednostek uczestnictwa i, w konsekwencji, stawia zagraniczne UCI w sytuacji niekorzystnej
w stosunku do UCI prawa belgijskiego.

46  Niemniej nale?y stwierdzi?, ?e roczny podatek od UCI stosuje si?, bez r6?nicy, do



wszystkich UCI, zaréwno prawa belgijskiego jak i zagranicznych, przy czym jedyn? obiektywn?
ré?nic? sytuacji pomi?dzy tymi dwiema kategoriami UCI pod wzgl?dem ich opodatkowania tym
podatkiem jest fakt, ?e wobec zagranicznych UCI roczny podatek od UCI jest nak?adany
dodatkowo do opodatkowania, jakiemu mog? one podlega? w pa?stwie cz?onkowskim ich
siedziby.

47  Tymczasem Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e, po pierwsze, w braku harmonizacji na
szczeblu Unii niekorzystne skutki, ktdre mog? wynika? z rownoleg?ego wykonywania kompetencji
podatkowych przys?uguj?cych ré6?nym pa?stwom cz?onkowskim, je?li wykonywanie tych
kompetencji nie ma charakteru dyskryminuj?cego, nie stanowi? ogranicze? swobod przep?ywu
(wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, pkt
38 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 listopada 2013 r., X, C?302/12, EU:C:2013:756, pkt
28) oraz, po drugie, pa?stwa cz?onkowskie nie maj? obowi?zku dostosowywa? w?asnego
systemu podatkowego do r6?nych systeméw podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich, w
szczegoblno?ci w celu wyeliminowania podwdéjnego opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 12
lutego 2009 r., Block, C?67/08, EU:C:2009:92, pkt 31).

48  Z powy?szego wynika, ?e roczny podatek od UCI nie mo?e zosta? uznany za ograniczenie
swobodnego przep?ywu kapita?u.

49 W konsekwencji na pytania drugie i trzecie trzeba odpowiedzie?, ?e art. 56 WE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa
cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek od UCI, taki jak ten w post?powaniu g?éwnym, i
nak?adaj?cym ow podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaj? do obrotu w tym pa?stwie
cz?onkowskim jednostki uczestnictwa.

W przedmiocie pytania szostego

50 Poprzez pytanie széste s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 CE i 56
WE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak art. 162 akapit drugi kodeksu podatkéw spadkowych, na mocy ktérego pa?stwo cz?onkowskie
przewiduje szczegoIn? sankcj?, a mianowicie s?dowy zakaz wprowadzania do obrotu w
przysz?o?ci jednostek uczestnictwa, wobec zagranicznych UCI w przypadku naruszenia przez nie
obowi?zku z?0?enia rocznej deklaracji koniecznej do pobrania podatku od UCI lub w przypadku
nieuiszczenia tego podatku.

51 Rz?d belgijski uwa?a, ?e rOwnie? to pytanie jest niedopuszczalne. Zdaniem tego rz?du
przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym nie jest sankcja przewidziana w art. 162 akapit
drugi kodeksu podatkéw spadkowych, lecz zwrot rocznego podatku od UCI zap?aconego przez
sp6?k? NN (L) za rok 2006, dlatego omawiane pytanie nie ma ?adnego zwi?zku z przedmiotem
wskazanego sporu, a zastosowanie sankcji w przysz?o?ci wobec tej spo?ki jest hipotetyczne.

52  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika jednak, ?e w ramach sporu w post?powaniu
g?6éwnym sp6?ka NN (L) kwestionuje zgodno?? z prawem podatku, ktéry zosta? na ni? na?o?ony,
wskazuj?c w szczegoblno?ci, ?e przepisy kodeksu podatkéw spadkowych reguluj?ce roczny
podatek od UCI, w tym te dotycz?ce sankcji, nie s? zgodne z prawem Unii. Zadane przez s?d
odsy?aj?cy pytanie nie jest zatem w sposob wyra?ny bez zwi?zku z przedmiotem sporu w
post?powaniu g?éwnym. Je?li chodzi o hipotetyczny charakter sankcji, nie mo?na wymaga? od
strony ? w celu uzyskania mo?liwo?ci podniesienia przed s?dem krajowym naruszenia prawa Unii
? ?amania prawa krajowego skutkuj?cego na?o?eniem na ni? kary (zob. podobnie wyrok z dnia
13 marca 2007 r., Unibet, C?432/05, EU:C:2007:163, pkt 64). Pytanie szdste jest zatem
dopuszczalne.



53 Ze wzgl?du na to, ?e sankcja przewidziana w art. 162 akapit drugi kodeksu podatkow
spadkowych polega na zakazaniu zagranicznym UCI wprowadzania jednostek uczestnictwa do
obrotu w Belgii, powinna by? ona, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 65 opinii, zbadana w
?wietle zasad dotycz?cych swobodnego ?wiadczenia us?ug.

54 W odniesienie do tej sankcji rz?d belgijski wskaza? w swoich uwagach na pi?mie, a tak?e
podczas rozprawy przed Trybuna?em, ?e nawi?zuje ona do sankcji przewidzianej w art. 133b
kodeksu podatkow spadkowych, do ktérego odsy?a art. 161 akapit pierwszy wspomnianego
kodeksu i ktéry ma zastosowanie zarowno do UCI prawa belgijskiego, jak i zagranicznych UCI.

55  Niemniej w przeciwie?stwie do twierdze? tego rz?du sankcja przewidziana w art. 133b
kodeksu podatkow spadkowych i sankcja przewidziana w art. 162 akapit drugi tego kodeksu nie
mo~?e zosta? uznana za rownowa?ne, nawet je?li pierwsza sankcja mo?e oznacza? zamkni?cie
UCI maj?cego siedzib? w Belgii, podczas gdy druga sankcja nie uniemo?liwia zagranicznemu UCI
prowadzenia dzia?alno?ci w innym miejscu. Przede wszystkim, jak wyja?ni? rz?d belgijski
podczas rozprawy przed Trybuna?em, sankcje te nie s? nak?adane ze te same okoliczno?ci. Ot6?
pierwsza sankcja, w odré?nieniu od drugiej z wymienionych sankcji, mo?e zosta? wymierzona
jedynie w nast?pstwie skazania okre?lonych oséb za umy?Ine naruszenia przepiséw kodeksu
podatkow spadkowych, podczas gdy druga mo?e zosta? na?0?ona na zagraniczne UCI, ktére nie
z?07?y?y rocznej deklaracji lub ktore nie zap?aci?y podatku. Wreszcie druga z owych sankcji, ktéra
nie wyklucza pierwszej, nie jest, w przeciwie?stwie do pierwszej sankcji, ograniczona w czasie.

56  System sankcji przewidziany przez przepisy prawa belgijskiego wydaj? si? zatem bardziej
restrykcyjne wzgl?dem zagranicznych UCI ni? wzgl?dem UCI prawa belgijskiego, ktére uchybi?y
tym samym prawnym obowi?zkom. Takie odmienne traktowanie ze wzgl?du na miejsce siedziby
mo?e zniech?ca? zagraniczne UCI do wprowadzanie jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii.
W zwi?zku z tym stanowi on ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug.

57 W celu uzasadnienia odmiennego traktowania rz?d belgijski zauwa?a, ?e zakazy
prowadzenia dzia?alno?ci zawodowej lub decyzje o zamkni?ciu przedsi?biorstwa, ktére zatrudnia
pracownika lub kierownika skazanych na podstawie art. 133b i art. 162 akapit pierwszy kodeksu
podatkéw spadkowych, trudno zastosowa? do zagranicznych UCI, ktére wprowadzaj? do obrotu
swoje jednostki uczestnictwa, korzystaj?c z po?rednika finansowego w Belgii, z powodu braku
siedziby w tym pa?stwie, oraz ?e inne sankcje takie jak kary pieni??ne by?yby réwnie trudne do
wyegzekwowania za granic?.

58 Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e ograniczenie swobodnego ?wiadczenia us?ug
mo?na zaakceptowa? jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
ogolnego. W takim przypadku konieczne jest, aby stosowanie wskazanego ograniczenia
zapewnia?o0 ponadto realizacj? za?0?onego celu i nie wykracza?o poza to, co jest konieczne do
jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., X, C?498/10, EU:C:2012:635, pkt 36 i
przytoczone tam orzecznictwo).

59  Trybuna? orzek? ju?, ?e konieczno?? zapewnienia skutecznego poboru podatku mo?e
stanowi? nadrz?dny wzgl?d interesu ogdlnego mog?cy uzasadni? ograniczenie swobodnego
?wiadczenia us?ug (wyroki: z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 39; a
tak?e z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prost?jov i ACO Industries Tabor, C?53/13 i C-80/13,
EU:C:2014:2011, pkt 46). Trybuna? przypomnia? rownie?, ?e na?o?enie sankcji, tak?e o
charakterze karnym, mo?na uwa?a? za konieczne do zagwarantowania skutecznego
poszanowania uregulowania krajowego, jednak pod warunkiem, i? charakter i kwota na?0?onej
sankcji b?d? w ka?dym wypadku proporcjonalne do ci??aru naruszenia, jakie maj? kara? (wyrok z
dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in., C?315/13, EU:C:2014:2408, pkt 73 i przytoczone tam



orzecznictwo).

60 W niniejszej sprawie mo?liwo?? na?0?enia sankcji na zagraniczne UCI, ktore nie
wywi?za?y si? z obowi?zku z?0?enia deklaracji i zap?aty, wydaje si? uzasadniona konieczno?ci?
zagwarantowania pobrania rocznego podatku od UCI i odpowiednia do zapewnienia osi?gni?cia
tego celu.

61  Niemniej nawet je?li sankcja polegaj?ca na zakazie tym UCI wprowadzania w przysz?o07?ci
jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii taka jak ta przewidziana w art. 162 akapit drugi kodeksu
podatkéw spadkowych podlega ocenie s?du, sankcja ta wykracza poza to, co jest konieczne do
osi?gni?cia wspomnianego celu, poniewa? przepis ten nie ogranicza trwania takiego zakazu i nie
przewiduje mo?liwo?ci jego zmiany lub na?0?enia innej sankcji mniej restrykcyjnej, zale?nej od
wagi pope?nionego naruszenia.

62 W konsekwencji na pytanie széste nale?y odpowiedzie?, ?e art. 49 WE nale?y
interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 162
akapit drugi kodeksu podatkéw spadkowych, na mocy ktérego pa?stwo cz?onkowskie przewiduje
szczegoln? sankcj?, a mianowicie s?dowy zakaz wprowadzania do obrotu w przysz?o?ci
jednostek uczestnictwa, wobec zagranicznych UCI w przypadku naruszenia przez nie obowi?zku
z?0?enia rocznej deklaracji koniecznej do pobrania podatku od UCI lub w przypadku nieuiszczenia
tego podatku.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 2,4, 10i 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotycz?cej
podatkéw po?rednich od gromadzenia kapita?u, zmienionej dyrektyw? Rady 85/303/EWG z
dnia 10 czerwca 1985 r., nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e nie stoj? one na
przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek
od przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, taki jak ten w post?powaniu g?éwnym, i
nak?adaj?cym 6w podatek na zagraniczne przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania,
ktore wprowadzaj? do obrotu w tym pa?stwie cz?onkowskim jednostki uczestnictwa.

2) Dyrektyw? Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS), w
stosownym przypadku w zwi?zku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa pa?stwa
cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek od przedsi?biorstw zbiorowego
inwestowania, taki jak ten w post?powaniu g?6wnym, i nak?adaj?cym 6w podatek na
zagraniczne przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, ktére wprowadzaj? do obrotu w
tym pa?stwie cz?onkowskim jednostki uczestnictwa, pod warunkiem ?e te przepisy prawa
s? stosowane w sposoéb niedyskryminuj?cy.



3) Artyku? 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cym roczny podatek od
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, taki jak ten w post?powaniu g?éwnym, i
nak?adaj?cym 6w podatek na zagraniczne przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania,
ktére wprowadzaj? do obrotu w tym pa?stwie cz?onkowskim jednostki uczestnictwa.

4)  Artyku? 49 WE nale?y interpretowa? w ten sposoOb, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak art. 162 akapit drugi kodeksu podatkéw spadkowych,
zmieniony ustaw? programow? z dnia 22 grudnia 2003 r., na mocy ktdrego to przepisu
pa?stwo cz?onkowskie przewiduje szczegdIn? sankcj?, a mianowicie s?dowy zakaz
wprowadzania do obrotu w przysz?o?ci jednostek uczestnictwa, wobec zagranicznych
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w przypadku naruszenia przez nie obowi?zku
z?0?enia rocznej deklaracji koniecznej do pobrania podatku od przedsi?biorstw
zbiorowego inwestowania lub w przypadku nieuiszczenia tego podatku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



