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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
26 de maio de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade direta — Livre circulacédo de capitais — Livre prestacéo de
servigcos — Diretiva 69/335/CEE — Artigos 2.°, 4.°, 10.° e 11.° — Diretiva 85/611/CEE — Artigos 10.°
e 293.° CE - Imposto anual sobre os organismos de investimento coletivo — Dupla tributacéo —
Sancéo aplicavel aos organismos de investimento coletivo de direito estrangeiro»

No processo C?48/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela cour d’appel de Bruxelas (Bélgica), por decisao de 23 de outubro de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 6 de fevereiro de 2015, no processo

Estado Belga, SPF Finances
contra

NN (L) International, anteriormente denominada ING International SA, que sucedeu nos direitos
e obrigacdes da ING Dynamic SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: M. lleSi?, presidente de seccéo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. JaraSi?nas
(relator), juizes,

advogado?geral: M. Bobek,

secretario: V. Tourrés, administrador,

Vistos 0s autos e apos a audiéncia de 28 de outubro de 2015,
considerando as observacdes apresentadas:

- em representacdo de NN (L) International SA, anciennement ING International SA,
succédant aux droits e obligations de ING (L) Dynamic SA, por J. Malherbe et M. Bertha, avocats,

- em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e J.?C. Halleux, na qualidade de
agentes, assistidos por A. Gillet, avocat,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral apresentadas na audiéncia de 21 de janeiro de 2016,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagcéo dos artigos 2.°, 4.°, 10.° e
11.° da Diretiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos indiretos



gue incidem sobre as reunides de capitais (JO 1969, L 249, p. 25), conforme alterada pela
Diretiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985 (JO 1985, L 156, p. 23) (a seguir
«Diretiva 69/335»), e da Diretiva 85/611/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, que
coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns
organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) (JO 1985, L 375, p. 3), lida
em conjugacao com o artigo 10.° CE e com o artigo 293.°, segundo travesséo CE, e ainda dos
artigos 49.° a 66.° CE, lidos em conjugagéo com o artigo 10.° CE e com o artigo 293.°, segundo
travessao, CE.

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre o Estado Belga, SPF Finances
(servico federal de finangas) a NN (L) International SA, ex?ING International SA, que sucedeu nos
direitos e obrigacdes da ING (L) Dynamic SA (a seguir «NN (L)»), a respeito de um pedido de
restituicéo da taxa anual sobre os organismos de investimento coletivo (a seguir «OIC»), no
montante de 185 739,34 euros, pago por esta relativamente ao exercicio de 2006.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 69/335, revogada pela Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12
de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre a reunido de capitais (JO
L 46, p. 11), dispunha:

«1.  As operac0Oes sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital serdo tributadas unicamente
no Estado?Membro em cujo territorio se encontra situada a sede de direcao efetiva da sociedade
de capitais, no momento em que se efetuem essas operacdes.»

4 O artigo 4.° desta diretiva previa:
«1. Estdo sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital as seguintes operacoes:
a) A constituicdo de uma sociedade de capitais;

b) A transformac&do em sociedade de capitais de uma sociedade, associacdo ou pessoa
coletiva que néo seja sociedade de capitais;

c) O aumento do capital social de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de
qgualquer espécie;

d) O aumento do ativo de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer
espécie, remunerada nao por partes representativas do capital social ou do ativo, mas por direitos
da mesma natureza que os dos soécios, tais como direito de voto, participacdo nos lucros ou no
saldo de liquidagéo;

e) Atransferéncia de um pais terceiro para um Estado?Membro da sede de direcdo efetiva de
uma sociedade, associacao ou pessoa coletiva, cuja sede estatutéria se encontre num pais
terceiro e que seja considerada, para efeitos da cobranca do imposto sobre as entradas de
capital, como sociedade de capitais neste Estado?Membro;

f)  Atransferéncia de um pais terceiro para um Estado?Membro da sede estatutéria de uma
sociedade, associacdo ou pessoa coletiva cuja sede de direcéo efetiva se encontre num pais
terceiro e que seja considerada, para efeitos da cobranca do imposto sobre as entradas de
capital, como sociedade de capitais neste Estado?Membro;



g) Atransferéncia de um Estado?Membro para outro Estado?Membro da sede de direcao
efetiva de uma sociedade, associacao ou pessoa coletiva que seja considerada, para efeitos da
cobranca do imposto sobre as entradas de capital, como sociedade de capitais no
Estado?Membro referido em dltimo lugar, e ndo o era no outro Estado?Membro;

h) A transferéncia de um Estado?Membro para outro Estado?Membro da sede estatutaria de
uma sociedade, associacao ou pessoa coletiva, cuja sede de direcéo efetiva se encontre num
pais terceiro e que seja considerada, para efeitos da cobranca do imposto sobre as entradas de
capital, como sociedade de capitais no Estado?Membro referido em ultimo lugar, e ndo o era no
outro Estado?Membro.

2.  Podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais as operagdes a seguir
indicadas, desde que fossem tributadas a taxa de 1% em 1 de julho de 1984.

a) O aumento do capital social de uma sociedade de capitais através da incorporacao de
lucros, reservas ou provisoes;

b) O aumento do ativo de uma sociedade de capitais através de prestacdes efetuadas por um
sécio, que nao impliguem o aumento do capital social, mas que tenham a sua contrapartida numa
alteracao dos direitos sociais ou que sejam suscetiveis de aumentar o valor das partes sociais;

c) O empréstimo contraido por uma sociedade de capitais, se o credor tiver direito a uma
guota?parte dos lucros da sociedade;

d) O empréstimo contraido por uma sociedade de capitais junto de um sécio, do conjuge ou de
um filho de um sdcio, bem como o empréstimo contraido junto de um terceiro, quando seja
garantido por um socio, desde que os referidos empréstimos tenham a mesma funcéo que o
aumento de capital social.

[...]»
5 Nos termos do artigo 10.° desta diretiva:

«Além do imposto sobre as entradas de capital, os Estados?Membros nao cobrardo, no que diz
respeito as sociedades, associacdes ou pessoas coletivas com fins lucrativos, qualquer
imposicao, seja sob que forma for:

a) Emrelagcdo as operacgdes referidas no artigo 4.°;

b)  Em relag&o as entradas de capital, empréstimos ou prestagfes, efetuadas no ambito das
operacoes referidas no artigo 4.°;

c) Emrelacéo ao registo ou qualquer outra formalidade prévia ao exercicio de uma atividade a
gue uma sociedade, associagao ou pessoa coletiva com fins lucrativos esteja sujeita em
consequéncia da sua forma juridica.»

6 O artigo 11.° da referida diretiva previa:

«Os Estados?Membros ndo submeterdo a qualquer imposicéo, seja sob que forma for:



a) A criacdo, emissao, admissao a cotacao em bolsa, colocacdo em circulagdo ou negociacao
de acles, de partes sociais ou de outros titulos da mesma natureza, bem como de certificados
representativos desses titulos, independentemente de quem os emitiu;

b)  Os empréstimos, incluindo os estatais, contraidos sob a forma de emisséo de obrigacdes ou
outros titulos negociaveis, independentemente de quem os emitiu, e todas as formalidades
conexas, bem como a criacdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em circulacéo
ou negociagao dessas obrigacdes ou de outros titulos negociaveis.»

7 Os considerandos segundo a quarto da Diretiva 85/611, substituida pela Diretiva
2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as
disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de
investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM) (JO L 302, p. 32), enunciavam:

«Considerando que a coordenacéo das legislagGes nacionais reguladoras dos [OIC] se afigura [...]
oportuna com vista a aproximar, no plano comunitério, as condi¢des de concorréncia entre estes
organismos e realizar uma prote¢cdo mais eficaz e mais uniforme dos participantes; que tal
coordenacao se afigura oportuna com vista a facilitar aos organismos de investimento coletivo
situados num Estado?Membro a comercializacdo das suas partes sociais no territorio dos outros
Estados?Membros;

Considerando que a realizacdo destes objetivos facilita a supresséo das restri¢cdes a livre
circulacao no plano comunitario das partes sociais dos [OIC] e que esta coordenac¢ao contribui
para a criagcdo de um mercado Europeu dos capitais;

Considerando que, tendo em conta os objetivos referidos anteriormente, é desejavel estabelecer
regras minimas comuns, para 0s organismos de investimento coletivo situados nos
Estados?Membros, no que diz respeito a sua aprovacao, controlo, estrutura, atividade e as
importacdes que devem publicar;

[...]»
8 O artigo 44.° da Diretiva 85/611 tinha a seguinte redacao:

«1.  Um [organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM)] que comercializa
as suas partes sociais num outro Estado?Membro deve respeitar as disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas em vigor nesse Estado e que nao sejam abrangidas pelo
dominio regulado pela presente diretiva.

[...]
3. As disposicoes referidas nos n.os 1 e 2 devem ser aplicadas de modo nao discriminatorio.»
Direito belga

9 O cébdigo dos direitos sucessorios, conforme alterado pela lei?programa de 22 de dezembro
de 2003 (Moniteur belge de 31 de dezembro de 2003, p. 62160, a seguir «codigo de direitos
sucessorios»), inclui um livro 1l bis, intitulado «Imposto anual sobre os [OIC], sobre as instituicbes
de crédito e sobre as empresas de seguros» (a seguir «imposto anual sobre os OIC»). Inicialmente
apenas aplicavel aos OIC de direito belga, a referida lei?programa, que entrou em vigor em 1 de
janeiro de 2004, este imposto foi alargado aos OIC de direito estrangeiro que comercializavam as
suas participacdes na Bélgica.



10 O artigo 133.° ter do codigo dos direitos sucessorios prevé que o juiz pode ordenar, além da
condenacéo de determinadas pessoas pelas infracdes previstas em determinadas disposi¢cdes do
mesmo codigo, na interdicdo de exercicio da sua profissdo por um periodo de trés meses a cinco
anos, bem como no encerramento, também por um periodo de trés meses a cinco anos, dos
estabelecimentos da sociedade, do grupo ou empresa de que o condenado seja dirigente,
membro ou empregado.

11  Nos termos do artigo 161.° do cédigo dos direitos sucessorios:

«Estéo sujeitos a um imposto anual a partir de 1 de janeiro seguinte a sua inscricdo na Comissao
bancéaria, financeira e dos seguros:

1° O [OIC] que tenham a forma estatutaria previstos no artigo 108.°, primeiro paragrafo, 1.° e
2.° da lei de 4 de dezembro de 1990 relativa as operagdes financeiras e aos mercados
financeiros;

2°  As sociedades de gestao responsaveis pela gestédo dos [OIC] que tém forma contratual,
previstos no artigo 108.°, paragrafo primeiro, 1.° e 2.° da lei de 4 de dezembro de 1990 relativa as
operacOes financeiras e aos mercados financeiros;

3° Os [OIC] de direito estrangeiro previstos no artigo 137.° da lei de 4 de dezembro de 1990
relativa as operacgdes financeiras e aos mercados financeiros, com excec¢do dos organismos de
investimento em créditos;

[...]»
12  Nos termos do artigo 161.° bis deste codigo:

«81 No que diz respeito aos organismos de investimento referidos no artigo 161.°, 1° e 2°, 0
imposto incide sobre o total dos montantes liquidos investidos em 31 de dezembro do ano
precedente.

Para efeitos da aplicacao do primeiro paragrafo:

1°  consideram?se investidas na Bélgica as participacdes adquiridas no estrangeiro por conta
de um habitante do Reino;

2°  gquando o organismo de investimento ndo fornecer & Administracéo os elementos uteis e
necessarios a cobranga do imposto, e sem prejuizo da aplicagdo do artigo 162.°, € devido o
imposto sobre o valor total do patrimonio gerido em 31 de dezembro do ano precedente. O Rei
pode determinar os elementos Uteis e necessarios para a cobranga do imposto.

82 No que respeita aos organismos de investimento referidos no artigo 161.°, 3° € devido o
imposto sobre o total, em 31 de dezembro do ano precedente, dos montantes liquidos investidos
na Bélgica, a partir da sua inscricdo na Comissao Bancéria, Financeira e de Seguros.

Para efeitos da aplicacdo do primeiro paragrafo:

1°  As participacdes colocadas no estrangeiro por um intermediario financeiro ndo podem ser
deduzidos os montantes brutos investidos na Bélgica em caso de aquisicdo através de um
intermediario financeiro na Bélgica;

2°  Quando o organismo nao fornecer a Administracao os elementos Uteis e necessarios para a



cobranca do imposto, e sem prejuizo da aplicacao do artigo 162.°, € devido o imposto sobre o
total dos montantes brutos investidos na Bélgica em 31 de dezembro do ano precedente. O Rei
pode determinar os elementos Uteis e necessarios para a cobranca do imposto.

[...]»

13 O artigo 162.° do mesmo codigo, na versdo em vigor a época em que ocorreram os factos
do processo principal, dispunha:

«Sao aplicaveis ao imposto instituido pelo artigo 161.° as disposicdes do livro 1° relativas aos
meios de prova das sonegac¢des de bens, a prescrigcéo, a restituicdo, ao procedimento e as
sancoes penais.

Em caso de infracdo as disposi¢des do presente livro, 0 juiz pode proibir os organismos de
investimento referidos no artigo 161.°, 3°, de continuarem a colocar participacdes na Bélgica. Esta
proibicéo € notificada ao organismo de investimento, a Comisséo bancéria, financeira e dos
seguros e ao organismo que o organismo de investimento tenha designado na Bélgica para fazer
0S pagamentos aos participantes, e a venda ou a compra de participacdes bem como a difusdo
de informacdes numa das linguas do pais.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14  Arecorrida entregou uma declaracdo de imposto anual sobre os OIC para o exercicio de
2006, relativa aos montantes liquidos investidos na Bélgica em 31 de dezembro de 2005 e pagou
0 respetivo imposto no montante de 185 739,34 euros, no prazo legal. Propds seguidamente uma
acao no tribunal de primeira instancia de Bruxelas (Bélgica) em que contestou a legalidade do
imposto a luz da Diretiva 69/335, dos artigos 56.° a 60.° CE, da Diretiva 85/611 e do artigo 10.°
CE e ainda, a titulo subsidiario, do artigo 22.° da Convencéo entre o Reino da Bélgica e o
Grao?Ducado do Luxemburgo para evitar a dupla tributacdo e regulamentar algumas outras
guestdes em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre o patriménio, assinada no
Luxemburgo em 17 de setembro de 1970 (a seguir «Convencéao belgo?luxemburguesa»).

15 Por sentenca de 23 de novembro de 2011, o tribunal de primeira instancia de Bruxelas
julgou improcedente o fundamento baseado na violagao da Diretiva 69/335, mas deu provimento
ao pedido da NN (L) julgando procedente o ultimo fundamento deduzido a titulo subsidiario, a
violagao da convengéo belgo?luxemburguesa.

16 O Estado Belga, SPF Finances interp0s recurso desta sentenca para o tribunal de reenvio,
ao qual pediu declarasse que o imposto anual sobre os OIC n&o esté abrangido pela convencéo
belgo?luxemburguesa, e que os artigos 160.° e seguintes do coédigo dos direitos sucessoérios sdo
compativeis com o Direito da Unido e que o referido imposto, cobrado legalmente, ndo tem de ser
restituido.

17 A NN (L) pediu a confirmacéo da sentenca. A titulo subsidiario, a NN (L) International
interpds recurso subordinado, na parte em que a sentenca do tribunal de primeira instancia nao
acolheu o fundamento baseado na violagdo da Diretiva 69/335 e ndo se pronunciou sobre os
fundamentos relativos a violacdo das outras disposi¢des do Direito da Unido. A este respeito, a
NN (L) convidou o tribunal de reenvio a apresentar ao Tribunal de Justica uma decisdo prejudicial.

18 O tribunal de reenvio declara que, qualquer que seja a qualificacdo que se faca do imposto
anual sobre os OIC para determinar se 0 mesmo se encontra ou ndo abrangido no campo de
aplicacao da Convencéo belgo?luxemburguesa, 0 mesmo nao escapa a proibicdo geral dos
entraves a liberdade de circulacdo e néo pode ser excluido a priori das disposi¢cdes da Diretiva



69/335 que se lhe aplicam.

19 Neste contexto, a cour d’appel de Bruxelas decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve a Diretiva 1/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunides de capitais (JO L 69, p. 335; EE 09 F1 p. 22) mais
precisamente 0s seus artigos 2.°, 4.°, 10.° e 11.° conjugados, ser interpretada no sentido de que
se opOe a disposicdes de direito nacional como os artigos 161.° e 162.° do Cédigo belga dos
direitos sucessorios, alterados pela Lei?Programa de 22 de dezembro de 2003, relativas ao
imposto sobre os organismos de investimento coletivo, na medida em que o referido imposto
incide anualmente sobre os organismos de investimento coletivo constituidos sob a forma de
sociedade de capitais noutro Estado?Membro e que comercializam as suas participa¢des na
Bélgica, onerando o montante total das suas participacfes subscritas na Bélgica, deduzido do
montante das aquisi¢cdes ou reembolsos dessas subscri¢des, dai resultando que os montantes
obtidos na Bélgica pelos referidos organismos de investimento coletivo ficam sujeitos ao imposto
enquanto estiverem a disposi¢cao dos referidos organismos?

2) Devem os artigos 49.° a 55.° e 55.° a 66.° do Tratado CE, eventualmente em conjugacao
com os artigos 10.° e 293.°, segundo travesséo, do Tratado CE, ser interpretados no sentido de
gue se opdem a que um Estado?Membro altere unilateralmente o critério de conexao de um
imposto, conforme previsto pelo artigo 161.° e seguintes do Cadigo belga dos direitos
sucessorios, para substituir um critério de conexao pessoal baseado na residéncia do contribuinte
e previsto no direito fiscal internacional por um pretenso critério de conexao real que ndo esta
previsto no direito fiscal internacional, tendo em conta que, para garantir a sua soberania fiscal, o
Estado?Membro adota uma sancéo especifica, como a prevista pelo artigo 162.°, terceiro
paragrafo, do Cédigo belga dos direitos sucessorios, apenas para 0s operadores estrangeiros?

3) Devem os artigos 49.° e 56.° do Tratado CE, eventualmente em conjugacdo com os artigos
10.° e 293.°, segundo travesséao, do Tratado CE, ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma tributagdo como a acima descrita, que, na medida em que nao tem minimamente em conta
impostos que ja oneram no Estado?Membro de origem os organismos de investimento coletivo
constituidos noutro Estado?Membro, representa um encargo pecuniario adicional suscetivel de
prejudicar a comercializagdo das participacdes destes organismos na Bélgica?

4) Deve a Diretiva 85/611/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, que coordena as
disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios (JO L 375, p. 3; EE 06 F3 p. 38), eventualmente em
conjugacgao com os artigos 10.° e 293.°, segundo travessao, do Tratado CE, ser interpretada no
sentido de que se opde a uma tributacdo como a acima descrita, na medida em que esta pde em
causa o objetivo principal da diretiva de facilitar a comercializacao das participacdes de
organismos de investimento coletivo na Unido Europeia?

5) Devem os artigos 49.° e 56.° do Tratado CE ser interpretados no sentido de que se opdem
aos encargos administrativos ocasionados pela cobranca de um imposto como o acima descrito

aos organismos de investimento coletivo constituidos noutro Estado?Membro que comercializam
as suas participacdes na Bélgica? e

6) Devem os artigos 49.° e 56.° do Tratado CE ser interpretados no sentido de que se opéem a
uma disposicéo de direito nacional como o artigo 162.°, segundo paragrafo, do Codigo belga dos
direitos sucessorios, na medida em que esta disposicdo sujeita a uma sancéo especifica 0s
organismos de investimento coletivo constituidos noutro Estado?Membro que comercializam as
suas participacdes na Bélgica, ou seja, a proibicao, decretada por um juiz, de [comercializar]



futuramente participacdes na Bélgica no caso de néo ter sido enviada a respetiva declaracdo até
31 de marco de cada ano ou em caso de ndo pagamento do imposto acima descrito?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade da quinta questao

20 O Governo belga considera que a quinta questao € irrelevante para a resolucao do litigio no
processo principal sendo por isso inadmissivel. Acrescenta ainda que o tribunal de reenvio ndo
indica com precisdo quais as disposi¢coes de direito interno que estabelecem encargos
administrativos nem as discriminacdes de que seriam alvo os OIC de direito estrangeiro
relativamente aos OIC de direito belga.

21  Ha que recordar que o Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre uma
questao prejudicial submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a
interpretac&o ou a apreciagéo da validade de uma regra da Unido solicitada n&o tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta Util as questdes que Ihe sdo submetidas (v. acérdao de 16 de
junho de 2015, Gauweiler e 0., C?62/14, EU:C:2015:400, n.° 25).

22 No que diz respeito aos elementos de facto e de direito, o artigo 94.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica prevé que o pedido de decisdo prejudicial deve incluir uma
exposicao sumaria do objeto do litigio bem como dos factos pertinentes ou, pelo menos, uma
exposicao dos dados factuais em que se baseiam as questdes prejudiciais, o teor das disposi¢cdes
nacionais suscetiveis de se aplicar ao litigio do processo principal e uma exposi¢cao das razées
gue conduziram o tribunal de reenvio a interrogar?se sobre a interpretacao de algumas
disposicfes do Direito da Unido bem como o0 nexo que estabelece entre essas disposicdes e a
legislacdo nacional aplicavel ao litigio.

23  Neste caso, a decisdo de reenvio ndo indica 0os encargos administrativos a que estéo
alegadamente sujeitos os OIC de direito estrangeiro e nao precisa as disposi¢coes de direito
interno com base nas quais esses encargos sdo impostos nem tdo pouco as razdes pelas quais o0
tribunal de reenvio se interroga sobre a interpretacao do Direito da Unido. Nestas condi¢des, o
Tribunal de Justica ndo dispde de elementos de facto e de direito suficientes para responder de
forma util a quinta questao, que ha por isso que declarar inadmissivel.

Primeira questao

24  Na sua primeira questao, o tribunal de reenvio pergunta se os artigos 2.°, 4.°, 10.° e 11.° da
Diretiva 69/335 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacado de um
Estado?Membro que instituiu um imposto anual sobre os OIC, como a que esta em causa ho
processo principal, que sujeita a este imposto os OIC de direito estrangeiro que comercializam
participacdes nesse Estado?Membro.

25 A este respeito, ha que constatar que o imposto anual sobre os OIC néo corresponde a
nenhuma das operacdes sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais previsto na Diretiva
69/335, o qual, como salientou o Tribunal de Justica no n.° 20 do acordao de 27 de outubro de
1998, Nonwoven (C?4/97, EU:C:1998:507), se caracterizam pela transferéncia de capitais ou de
bens para uma sociedade de capitais no Estado?Membro de tributacéo ou se traduzem pelo
aumento efetivo do capital ou do patrimonio social das sociedades, o que manifestamente nédo é o
caso dos «montantes liquidos investidos na Bélgica» a que se aplica o referido imposto. Esse
imposto também n&o é um dos proibidos pelo artigo 10.° da Diretiva 69/335, visto que, por um



lado, ndo corresponde a qualquer das operacdes tributaveis enumeradas no artigo 4.° dessa
Diretiva a que se referia o seu artigo 10.°, alineas a) e b), e, por outro, ndo tem qualquer ligacao
com o registo ou qualquer outra formalidade prévia ao exercicio de uma atividade, no sentido do
artigo 10.°, alinea c) da mesma Diretiva. Da mesma forma, este imposto de modo algum
corresponde as operacdes previstas no artigo 11.° da mesma Diretiva.

26  Por conseguinte, o imposto anual sobre os OIC ndo esta no campo de aplicacédo da Diretiva
69/335. Estdo nao se opde portanto a que os OIC de direito estrangeiro fiquem sujeitos a esse
imposto.

27  Ha pois que responder a primeira questao que os artigos 2.°, 4.°, 10.° e 11.° da Diretiva
69/335 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislagdo de um
Estado?Membro que estabelece um imposto anual sobre os OIC, como a que estd em causa no
processo principal, que sujeita a este imposto os OIC de direito estrangeiro que comercializam
participacbes nesse Estado?Membro.

Quarta questao

28 Na sua quarta questéao, o tribunal de reenvio pergunta se a Diretiva 85/611, lida
eventualmente em conjugacéo com os artigos 10.° e 293.°, segundo travessao, CE, deve ser
interpretada no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro que estabelece
um imposto anual sobre os OIC, como a que esta em causa no processo principal, a qual sujeita a
este imposto os OIC de direito estrangeiro que comercializam participacdes nesse
Estado?Membro.

29 O governo belga considera esta questdo inadmissivel, pois o tribunal de reenvio ndo indica
os artigos da Diretiva 85/611 cuja interpretacéo solicita nem as razdes que o levaram a
interrogar?se sobre a interpretacdo da Diretiva.

30 No entanto, resulta do teor da questéo que tribunal de reenvio se interroga se a Diretiva
85/611, lida em conjugacédo com o artigo 10.° CE e o artigo 293.°, segundo travesséao, CE, obsta a
um imposto como o imposto anual sobre os OIC, na medida em que o0 mesmo viola o principal
objetivo da diretiva, que € o de facilitar a comercializagdo de participa¢cdes das OICVM na Unido.
Estas indicagcdes sao suficientes para que o Tribunal de Justica lhe possa fornecer os elementos
de interpretacdo uteis para solucéo do litigio do processo principal. Esta questao é, portanto,
admissivel.

31 Quanto ao mérito, decorre dos considerandos segundo a quarto da Diretiva 85/611, que,
com vista a assegurar a livre comercializacao das partes sociais dos OICVM na Uniédo, esta
diretiva tem por objeto coordenar as legislacdes nacionais que regulam os OICVM, de modo, por
um lado, a aproximar na Unido as condi¢des de concorréncia entre esses organismos e, por
outro, a assegurar uma protecado mais eficaz e mais uniforme dos participantes. Para esse efeito,
essa diretiva estabelece regras minimas comuns no que respeita a aprovacao, ao controlo, a
estrutura, a atividade e as informac6es que os OICVM devem publicar (acérdéao de 11 de
setembro de 2014, Gruslin, C?88/13, EU:C:2014:2205, n.° 33).

32 Impbe?se constatar que a fiscalidade dos OICVM néo relevava do dominio regulado pela
Diretiva 85/611, que néo incluia qualquer disposicao relativa a esse dominio. Contudo, o artigo
44.°, n.° 3, dessa Diretiva exigia que as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
aplicaveis num Estado?Membro aos OICVM néo abrangidas pelo seu campo de aplicacdo deviam
ser aplicadas de forma nao discriminatoria.

33  Donde resulta que o imposto anual sobre os OIC nao releva do dominio regulado pela



Diretiva 85/611 e que néo alterando os artigos 10.° e 293.° segundo travessao CE esta concluséo
a referida Diretiva ndo se opde igualmente a sujeicdo dos OIC de direito estrangeiro a esse
imposto, desde que as respetivas disposicdes sejam aplicadas de forma néo discriminatoria, o
gue sera analisado no quadro das questdes segunda, terceira e sexta.

34  Destarte, ha que responder a quarta questao que a Diretiva 85/611, eventualmente lida em
conjugacao com os artigos 10.° e 293.°, segundo travesséo CE, deve ser interpretado no sentido
de que nédo se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que estd em causa no
processo principal, que institui um imposto anual sobre os OIC sujeitando a este imposto os OIC
de direito estrangeiro que comercializam participacées nesse Estado?Membro, desde que essa
legislacdo seja aplicada de forma néo discriminatoria.

Questbes segunda e terceira

35 As questdes segunda e terceira, que devem ser analisadas em conjunto, dizem respeito,
por um lado, aos artigos 49.° a 60.° CE, eventualmente lidos em conjugacdo com os artigos 10.° e
293.°, segundo travessao CE, assim como aos artigos 49.° e 56.° CE, eventualmente lidos em
conjugacgao com os artigos 10.° e 293.°, segundo travessao CE. Note?se, no entanto, que apenas
os artigos 49.° e 56.° CE sao pertinentes para responder a estas questdes.

36  Com efeito, em primeiro lugar, os artigos 50.° a 55.° CE, 57.° € 59.° a 60.° CE nao tém
manifestamente qualquer relagdo com as duvidas do tribunal de reenvio sobre a compatibilidade
do imposto anual sobre os OIC com a livre prestacao de servicos e a livre circulacdo de capitais.

37 Em segundo lugar, o artigo 58.° CE ndo tem qualquer relevancia para responder a essas
guestdes, pois o referido imposto é aplicado indistintamente aos OIC de direito belga e aos de
direito estrangeiro.

38 Emterceiro lugar, o artigo 10.° CE, porque enuncia uma obrigacao geral dos
Estados?Membros, ndo pode ser interpretado no sentido de que implica a constituicdo de uma
obrigacdo auténoma dos Estados, para além das obrigac6es que tém nos termos dos artigos 49.°,
56.° e 293.° CE. Este ultimo artigo ndo tem por objeto instituir uma norma juridica operativa
enqguanto tal, limitando?se a tragar o quadro de uma negociagéao que os Estados?Membros
entabulardo entre si sempre que necessario. Embora a eliminagédo da dupla tributacéo no interior
da Unido conste entre os objetivos do Tratado CE, decorre do texto dessa disposi¢cao que ela nao
pode enquanto tal conferir aos particulares direitos passiveis de ser invocados nos tribunais
nacionais (v., neste sentido, despacho de 19 de setembro de 2012, Levy e Sebbag, C?540/11,
ndo publicado, EU:C:2012:581, n.os 26 e 27 e jurisprudéncia ai referida).

39 Importa alids recordar que, quando uma medida nacional esté relacionada simultaneamente
com a livre prestacéo de servigos e a livre circulacao de capitais, o Tribunal de Justica
examina?a, em principio, a luz de uma apenas dessas liberdades se considerar que, nas
circunstancias do processo principal uma delas é totalmente secundaria relativamente a outra e
Ihe pode ser associada (v., neste sentido, acérdaos de 3 de outubro de 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, EU:C:2006:631, n.° 34, e de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman?Lavaleije,
C?233/09, EU:C:2010:397, n.° 33).

40  Ora, como sublinhou o advogado?geral nos n.os 48 e 49 das suas conclusdes, 0 imposto
anual sobre os OIC, por onerar os ativos liquidos dos OIC de direito estrangeiro, esta ligado a
aguisicao, pelos residentes, de participacfes, negociadas ou ndo em Bolsa, de organismos
estrangeiros. Esta operacéo esta prevista na enumeracdo dos movimentos de capitais constante
da parte A, relativa as «[tJransacdes sobre certificados de participacdo em organismos de
investimento coletivo [OIC]», da rubrica IV do anexo | da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24



de junho de 1988, para aplicacdo do artigo 67.° do Tratado [(artigo revogado pelo Tratado de
Amesterdao)] (JO 1988, L 178, p. 5), com a epigrafe «operacdes sobre certificados de participacéo
em [OIC]», a que o Tribunal de Justica reconheceu valor indicativo (v., neste sentido, acérdaos de
7 de junho de 2012, VBV — Vorsorgekasse, C?39/11, EU:C:2012:327, n.° 21, e de 21 de maio de
2015, Wagner?Raith, C?560/13, EU:C:2015:347, n.os 23 e 24). Tal imposto releva portanto da
livre circulacdo de capitais.

41  Se alivre prestacao de servigos pode igualmente ser afetada por um imposto como o
imposto anual sobre os OIC, por este poder ter efeitos sobre os servigos financeiros
comercializados na Bélgica pelos OIC de direito estrangeiro, esta liberdade € neste caso
secundéria relativamente a liberdade de circulacao de capitais que Ihe pode ser associada.

42  Nestas condi¢cbes ha que considerar que, com as questdes segunda e terceira, o tribunal de
reenvio pergunta se o artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacéo
de um Estado?Membro que institui um imposto anual sobre os OIC, como a que esta em causa
no processo principal, o qual sujeita a este imposto os OIC de direito estrangeiro que
comercializam participagcdes nesse Estado?Membro.

43 A este respeito ha que recordar que nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica os Estados?Membros devem exercer a sua competéncia em matéria de fiscalidade direta
com observancia do Direito da Unido, designadamente das liberdades fundamentais garantidas
pelo Tratado (v. designadamente, acérdao de 23 de fevereiro de 2016, Comissado/Hungria,
C?179/14, EU:C:2016:108, n.° 171 e jurisprudéncia ai referida).

44  No tocante a livre circulacdo de capitais, resulta igualmente de jurisprudéncia constante que
as medidas proibidas pelo artigo 56.°, n.° 1, do TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de
capitais, incluem as que sao suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investirem num
Estado?Membro ou de dissuadir os residentes desse Estado?Membro de investirem noutros
Estados (v., neste sentido, acérdéos de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e
Osterreichische Salinen, C?436/08 e C?437/08, EU:C:2011:61, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).

45  No presente processo, a NN (L), que considera que o Reino da Bélgica exerce, ao aplicar o
imposto anual sobre os OIC aos OIC de direito estrangeiro, uma competéncia fiscal extraterritorial
contraria a pratica fiscal internacional, sustenta que este imposto é discriminatorio e constitui uma
restricdo a livre circulagdo dos capitais, pois os OIC de direito belga e os OIC de direito
estrangeiro tém um tratamento fiscal igual ao passo que se encontram numa situacdo que nao é
objetivamente comparavel. Com efeito, por um lado, os OIC de direito estrangeiro, ao contrario
dos OIC de direito belga, sdo constituidos de acordo com um Direito estrangeiro e ndo tém sede
na Bélgica e quer o seu patriménio quer o local de investimento do seu capital se situam no
estrangeiro. Por outro lado, o referido imposto constituiria um encargo financeiro adicional para os
OIC de direito estrangeiro, que acresceria, no que se refere aos OIC de direito luxemburgués, a
um imposto de inscrigdo, o que diminuiria a rentabilidade das participagées em detrimento de
todos os detentores de participacdes, belgas ou estrangeiros, constituindo dissuaséo a subscricao
dessas participacdes e, por conseguinte, colocaria os OIC de direito estrangeiro em desvantagem
em relacdo aos de direito belga.

46  No entanto, importa constatar que, uma vez que o imposto anual sobre os OIC se aplica
indistintamente a todos os OIC, sejam de direito belga ou de direito estrangeiro, a Unica diferenca
da situacéo objetiva destas duas categorias de OIC, no tocante a sua sujei¢cao a este imposto,
reside no facto de no caso dos OIC de direito estrangeiro o imposto anual sobre os OIC acrescer
a tributacdo a que eles ja podem ter sido sujeitos no Estado?Membro em que estao
estabelecidos.



47  Ora o Tribunal de Justica ja tem reiteradamente declarado que na auséncia de
harmonizacdo no plano da Unido as desvantagens que podem resultar do exercicio paralelo das
competéncias fiscais dos diferentes Estados?Membros, desde que néo discriminatério, ndo
constituem restricdo as liberdades de circulagcéo (acordaos de 8 de dezembro de 2011, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10, EU:C:2011:813, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida, e de 21
de novembro de 2013, X, C?302/12, EU:C:2013:756, n.° 28) e, por outro lado, os
Estados?Membros ndo tém a obrigagdo de adaptar o seu sistema fiscal aos diferentes sistemas
de tributacdo dos outros Estados?Membros para eliminarem duplas tributacdes (v., neste sentido,
acordao de 12 de fevereiro de 2009, Block, C?67/08, EU:C:2009:92, n.° 31).

48  Donde se conclui que o imposto anual sobre os OIC n&o pode ser considerado como
restricdo a livre circulagédo de capitais.

49  Destarte, ha que responder as questdes segunda e terceira que o artigo 56.° CE deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacédo de um Estado?Membro que institui
um imposto anual sobre os OIC, como a que estd em causa no processo principal, a qual sujeita a
este imposto os OIC de direito estrangeiro que comercializam participacdes nesse
Estado?Membro.

Sexta questao

50 Na sua sexta questao, o tribunal de reenvio pergunta se os artigos 49.° e 56.° CE devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢cado nacional, como a do artigo 162.°,
segundo paragrafo do cédigo dos direitos sucessorios, ha qual um Estado?Membro prevé uma
sancao especifica, a saber, a proibicdo judicial de os OIC de direito estrangeiro comercializarem
participacfes nesse Estado?Membro no caso de esses OIC ndo cumprirem a obrigacao
declarativa anual necessaria a cobranca do imposto sobre os OIC ou de ndo pagarem o imposto.

51 O governo belga sustenta que esta questao € igualmente inadmissivel. Segundo ele, tendo
o litigio do processo principal por objeto ndo a sanc¢éo prevista no artigo 162.°, segundo paragrafo
do cédigo dos direitos sucessorios mas a restituicdo do imposto anual sobre os OIC paga pela NN
(L) relativa ao exercicio de 2006, a questado ndo tem qualquer ligacdo com o objeto do litigio e a
aplicacdo de uma sangéo contra essa sociedade é puramente hipotética.

52  Decorre porém da decisdo de reenvio que a NN (L) contesta, no quadro do litigio do
processo principal, a legalidade do imposto que lhe foi cobrado, alegando que as disposi¢des do
codigo dos direitos sucessoérios que regulam o imposto anual sobre os OIC, incluindo as relativas
as sancoes, nao sdo conformes com o Direito da Unido. A questéo colocada pelo tribunal de
reenvio ndo é portanto uma questao que manifestamente ndo tenha qualquer ligacdo com o
objeto do litigio do processo principal. Quanto ao carater hipotético da san¢éo, ndo pode exigir?se
gue a parte infrinja o direito interno a fim de lhe ser aplicada uma sanc¢éo para poder invocar
perante o tribunal nacional a violacdo do Direito da Unido (v., neste sentido, acérddo de 13 de
marco de 2007, Unibet, C?432/05, EU:C:2007:163, n.° 64). A sexta questdo €, portanto,
admissivel.

53  Por consistir em proibir aos OIC de direito estrangeiro comercializarem participacdes na
Bélgica, a sancéo prevista no artigo 162.°, segundo paragrafo, do cédigo dos direitos sucessorios
deve, como referido pelo advogado geral no n.° 65 das suas conclusdes, ser examinada em face
das regras relativas a livre prestacao de servicos.

54  No tocante a esta sancao, o governo belga indicou nas suas observacdes escritas e na
audiéncia no Tribunal de Justica, que a mesma reproduz a san¢ao prevista no artigo 133.° ter do



codigo dos direitos sucessorios, para o qual remete o artigo 161.°, primeiro paragrafo, do referido
codigo e que se aplica quer aos OIC de direito belga quer aos OIC de direito estrangeiro.

55  Todavia, contrariamente ao que sustenta o0 governo belga, a sancao prevista no artigo 133.°
ter do codigo dos direitos sucessorios e a prevista no artigo 162.°, segundo paragrafo do mesmo
cbdigo ndo podem ser consideradas equivalentes, embora a primeira possa implicar o
encerramento do OIC com sede na Bélgica, ao passo que a segunda ndo impede o OIC de direito
estrangeiro de exercer a sua atividade noutro pais. Com efeito, como esclareceu o governo belga
na audiéncia do Tribunal de Justica, estas san¢gfes ndo sancionam os mesmos factos. Alids, a
primeira sancao, ao contrario da segunda, s6 pode ser aplicada ap6s condenacéo de
determinadas pessoas por infragdo ao cédigo dos direitos sucessorios, ao passo que a segunda
pode aplicada ao OIC de direito estrangeiro que néo fez a declaragédo anual ou que nao pagou o
imposto. Finalmente, a segunda destas sancdes, que ndo exclui a aplicacao da primeira, ndo é
transitoria, ao contrario da primeira.

56  Assim, o regime de sangdes previsto na legislacédo belga é mais severo para os OIC de
direito estrangeiro do que para os OIC de direito belga que incumpram as mesmas obrigacoes
legais. Tal diferenca de tratamento, baseada no lugar de estabelecimento, é suscetivel de
dissuadir os OIC de direito estrangeiro de comercializarem participacdes na Bélgica. Constitui
assim uma restricado a livre prestacao de servicos.

57  Para justificar essa diferenca de tratamento, o governo belga alega que as proibicdes de
exercicio de uma atividade profissional ou as decisdes de encerramento da empresa de que
depende o representante ou o dirigente condenados em virtude do artigo 133.° ter e do artigo
162.°, primeiro paragrafo do codigo dos direitos sucessorios sao dificilmente aplicaveis aos OIC
de direito estrangeiro que comercializam as suas participacdes através de um intermediario
financeiro na Bélgica, pelo facto de ai ndo terem sede, e as outras san¢cées, como as pecuniarias,
sao igualmente dificeis de executar no estrangeiro.

58 Ha que recordar a este respeito que a restricao a livre prestacao de servigos s6 pode ser
admitida se se justificar por raz6es imperiosas de interesse geral. Mas € ainda necessario, nesse
caso, que a aplicacéo dessa restricdo seja apta a garantir a realizagao do objetivo prosseguido e
ndo va para além do necessario para o atingir (acérdao de 18 de outubro de 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

59 O Tribunal de Justica ja declarou que a necessidade de garantir a eficacia da cobranca de
um imposto pode constituir uma razéo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar uma
restricdo a livre prestacao de servigos (acérdaos de 18 de outubro de 2012, X, C?498/10,
EU:C:2012:635, n.° 39, e de 19 de junho de 2014, Strojirny Prost?jov e ACO Industries Tabor,
C?53/13 e C?80/13, EU:C:2014:2011, n.° 46). O Tribunal de Justica recordou igualmente que a
aplicacdo de sancdes, incluindo de natureza penal, pode ser considerada necessaria para garantir
o respeito efetivo de uma legislacdo nacional, desde que a natureza e o0 montante da sancao
aplicada sejam, em cada um destes casos, proporcionados a gravidade da infracdo que visa punir
(acordao de 3 de dezembro de 2014, De Clercq e 0., C?315/13, EU:C:2014:2408, n.° 73 e
jurisprudéncia ai referida).

60 No caso em apreco, a possibilidade de aplicar uma sanc¢éao aos OIC de direito estrangeiro
gue ndo cumprem a obrigacéo de declaracdo e de pagamento € justificada pela necessidade de
garantir a cobranca do imposto anual sobre os OIC e é adequada para permitir a realizacao desse
objetivo.

61 Porém, mesmo sendo sujeita a apreciacao judicial, uma san¢do que consiste em proibir
esses OIC de comercializarem participacdes na Bélgica para o futuro, como a prevista no artigo



162.°, segundo paragrafo do cédigo dos direitos sucessorios, vai para além do necessario para
atingir esse objetivo, uma vez que essa disposicdo nao limita a duracdo dessa proibicdo nem
prevé a possibilidade de graduacao dessa sancédo ou de aplicacdo de outras sancfes menos
restritivas em funcéo da gravidade da infracdo cometida.

62  Destarte, ha que responder a sexta questao que o artigo 49.° CE deve ser interpretado no
sentido de que se op8e a uma disposicéo nacional como o artigo 162.°, segundo paragrafo do
codigo dos direitos sucessorios, na qual um Estado?Membro prevé uma sanc¢éo especifica, a
saber, a proibicéo judicial de ai continuar a comercializar participacdes, aplicavel aos OIC de
direito estrangeiro em caso de ndo cumprimento da obrigacdo de declaracdo anual necessaria
para a cobran¢a de um imposto sobre os OIC ou de ndo pagamento do mesmo.

Quanto as despesas

63  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) Os artigos 2.°,4.°,10.° e 11.° da Diretiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de
1969, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais (JO 1969, L
249, p. 25), conforme alterada pela Diretiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de
1985, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo de um
Estado?Membro que estabelece um imposto anual sobre os organismos de investimento
coletivo, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita a este imposto 0s
organismos de investimento coletivo de direito estrangeiro que comercializam
participacdes nesse Estado?Membro.

2) A Diretiva 85/611/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, que coordena as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns
organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM), eventualmente lida
em conjugacao com os artigos 10.° e 293.°, segundo travessao CE, deve ser interpretada
no sentido de que ndo se opfe a uma legislagcdo de um Estado?Membro, como a que esta
em causa no processo principal, que institui um imposto anual sobre os organismos de
investimento coletivo sujeitando a este imposto os organismos de investimento coletivo de
direito estrangeiro que comercializam participacdes nesse Estado?Membro, desde que
essa legislacado seja aplicada de forma nao discriminatoria.

3) O artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde auma
legislacdo de um Estado?Membro que institui um imposto anual sobre os organismos de
investimento coletivo, como a que esta em causa no processo principal, a qual sujeita a
este imposto os OIC de direito estrangeiro que comercializam participacdes nesse
Estado?Membro.



4) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma disposicao
nacional como o artigo 162.°, segundo paragrafo do codigo dos direitos sucessorios,
conforme modificado pela Lei?programa de 22 de dezembro de 2003, na qual um
Estado?Membro prevé uma sancao especifica, a saber, a proibicao judicial de ai continuar
a comercializar participacdes, aplicavel aos organismos de investimento coletivo de direito
estrangeiro em caso de ndo cumprimento da obrigacéo de declaracédo anual necesséria
para a cobranca de um imposto sobre os organismos de investimento coletivo ou de nao
pagamento do mesmo.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



