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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 26. maja 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Smernica 69/335/EHS — ?lanky 2, 4, 10 a 11 — Smernica 85/611/EHS —
?lanky 10 a 293 ES — Ro?n& da? z podnikov kolektivneho investovania — Dvojité zdanenie —
Sankcia uplatnite?na na zahrani?né podniky kolektivneho investovania“

Vo veci C?48/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli, Belgicko) z 23. oktdbra 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. februara 2015, ktory savisi s konanim:

Etat belge, SPF Finances

proti

NN (L) International SA, predtym ING International SA, pravny nastupca ING (L) Dynamic SA,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. oktébra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- NN (L) International SA, v zastupeni: J. Malherbe a M. Bertha, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci A. Gillet, avocat,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. januara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 4, 10 a 11 smernice
Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného
imania (U. v. ES L 249, 1969, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), ktora bola zmenena a doplnenéa
smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jana 1985 (U. v. ES L 156, 1985, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s.
122) (?alej len ,smernica 69/335"), smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii



zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, 1985, s. 3; Mim. vyd.
06/001, s. 139) v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou zarazkou ES, ako aj ?lankov 49
az 60 ES v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou zarazkou ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Etat belge, SPF Finances (service public
fédéral Finances) (Belgické krd?ovstvo, Federalna da?ova sprava) na jednej strane a NN (L)
International SA, pévodne ING International SA, pravnym nastupcom ING (L) Dynamic SA [?alej
len ,NN (L)“] na strane druhej, vo veci Ziadosti o vratenie ro?nej dane z podnikov kolektivheho
investovania (PKI) vo vyske 185 739,34 eura, ktoru tato spolo?nos? zaplatila za rok 2006.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 smernice 69/335, ktora bola zruSena smernicou Rady 2008/7/ES z 12.
februara 2008 o nepriamych daniach z navy3ovania kapitalu (U. v. EU L 46, 2008, s. 11), uvadzal:

»Transakcie podliehajuce kapitalovym daniam budu zdanite?né len v tych ?lenskych Statoch, na
Gzemi ktorych bolo umiestnené vykonné centrum manazmentu kapitalového podniku [sa
nachadza miesto skuto?ného vedenia kapitalovej spolo?nosti — neoficialny preklad] v ?ase, ke? sa
také transakcie uskuto?nili.”

4 ?lanok 4 tejto smernice stanovoval:
»L.  Nasledujuce transakcie budu podlieha? kapitalovej dani:
a) vytvaranie kapitdlového podniku [zaloZenie kapitalovej spolo?nosti — neoficialny preklad];

b)  konverzia na kapitalovy podnik, firmu, zdruzenie alebo pravnickd osobu, ktoré nie su
kapitalovym podnikom [transformacia spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej osoby, ktora nie je
kapitalovou spolo?nos?ou, na kapitalovu spolo?nos? — neoficialny preklad];

c) zvySenie kapitalu kapitalového podniku prispevkom aktiv ?ubovo?ného druhu [zvySenie
zakladného imania kapitalovej spolo?nosti vkladom majetku akéhoko?vek druhu — neoficialny
preklad];

d) zvySenie kapitalu kapitalového podniku prispevkom aktiv ?2ubovo?ného druhu, nie akcii
kapitalu alebo aktiv podniku, ale prav toho istého druhu ako maju ?lenovia, ako je pravo
hlasovania, akcie v ziskoch alebo akcii v nadbytku pri likvidacii [zvySenie obchodného majetku
kapitalovej spolo?nosti vkladom majetku akéhoko?vek druhu, ktorého protihodnotou nie je
poskytnutie podielu na zédkladnom imani alebo aktivach spolo?nosti, ale prava podobné pravam
spolo?nikov, ako napr. hlasovacie pravo, podiel na zisku alebo podiel na likvida?nom zostatku —
neoficialny preklad];

e) transfer z tretej krajiny do ?lenského Statu vykonného centra manaZzmentu podniku, firmy,
asociacie alebo pravnickej osoby, ktorého registrovany Urad je v tretej krajine a ktory sa povazuje
pre ten ?lensky Stat na U?ely platenia kapitalovych dani za kapitalovy podnik [premiestnenie
miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby z tretej krajiny do
?lenského Statu, ak sa ich sidlo nachadza v tretej krajine a na Uu?ely vyberu kapitalovej dane su v
tomto ?lenskom State povazované za kapitalové spolo?nosti — neoficialny preklad];

f)  transfer z tretej krajiny do ?lenského Statu registrovaného Uradu podniku, firmy, zdruzenia
alebo pravnickej osoby, ktorého vykonné centrum manazmentu je v tretej krajine a ktory sa



povazuje v tom ?lenskom State na U?ely platenia kapitalovej dane za kapitalovy podnik
[premiestnenie sidla spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej osoby z tretej krajiny do ?lenského
Statu, ak sa miesto ich skuto?ného vedenia nachadza v tretej krajine a na U?ely vyberu kapitalovej
dane su v tomto ?lenskom State povazované za kapitalové spolo?nosti — neoficialny preklad];

g) transfer z ?lenského Statu na iny ?lensky Stat registrovaného Uradu podniku, firmy, zdruzenia
alebo pravnickej osoby, ktorého vykonného centrum manaZzmentu je v tretej krajine a ktory sa
povazuje v tom ?lenskom State na U?ely platenia kapitalovej dane za kapitalovy podnik, ale nie je
za taky povazovany v inom ?lenskom State [premiestnenie miesta skuto?ného vedenia
spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej osoby z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského
Statu, ak na U?ely vyberu kapitadlovej dane su v cie?ovom State povazované za kapitalové
spolo?nosti, kym v State povodu za také povazované nie su — neoficialny preklad];

h)  prenos Statutarneho sidla spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej osoby, ktorej skuto?né
Ustredné vedenie sa nachadza v tretej krajine a ktora je v niektorom ?lenskom State na u?ely
ukladania dane zo zakladného imania kapitalovej spolo?nosti, z ?lenského Statu do iného
?lenského Statu, v ktorom nie je povazovana za kapitalova spolo?nos? [premiestenie sidla
spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej osoby z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského
Statu, ak sa miesto ich skuto?ného vedenia nachadza v tretej krajine a na U?ely vyberu kapitalovej
dane su v cie?ovom State povazované za kapitaloveé spolo?nosti, kym v State pévodu za také
povazované nie su — neoficialny preklad].

2.  Nasledovné transakcie mézu, do rozsahu, v ktorom boli zdanené sadzbou 1 % k 1. julu
1984, aj na?alej podlieha? kapitalovej dani:

a) zvySenie kapitalu [zakladného imania — neoficialny preklad] kapitdlového podniku
[kapitalovej spolo?nosti — neoficialny preklad] kapitalizaciou ziskov alebo permanentnych alebo
do?asnych rezeryv;

b)  zvySenie aktiv kapitalového podniku prostrednictvom zabezpe?enia sluzieb [zvySenie
obchodného majetku kapitalovej spolo?nosti prostrednictvom plneni vykonanych — neoficialny
preklad] spolo?nikom, ktoré nespbsobuje zvySenie podnikového kapitalu [zakladného imania —
neoficialny preklad], ale ktoré spésobuje zmenu prav v podniku [spolo?nosti — neoficialny preklad],
alebo ktory m6ze zvysi? hodnotu podnikovych podielov [obchodnych podielov — neoficialny preklad

l;

c) ver prevzaty kapitdlovym podnikom, ak je verite? opravneny podie?a? sa na zisku podniku
[poskytnutie Gveru kapitalovej spolo?nosti, pokia? ma verite? pravo na podiel na zisku spolo?nosti
— neoficialny preklad];

d)  uaver prevzaty kapitalovym podnikom, ?lenom, manzelkou alebo die?a?om ?lena alebo Gver
prevzaty tre?ou stranou, ak je zaru?eny ?lenom, pod podmienkou, Ze také Uvery maju rovnaku
funkciu, ako je zvySenie podnikového kapitalu [poskytnutie Uveru kapitalovej spolo?nosti
spolo?nikom, jeho manZelom alebo manzelkou alebo jeho die?a?om, ako aj tre?ou osobou,
pokia? za takyto uver spolo?nik ru?i, za podmienky, ze dany Gver pini rovnaku funkciu ako
zvySenie zakladného imania spolo?nosti — neoficialny preklad];

5 Pod?a ?lanku 10 uvedenej smernice:

,Okrem kapitalovych dani ?lenské Staty nebudd uplat?ova? z h?adiska podnikov, firiem
[spolo?nosti — neoficialny preklad], zdruzeni alebo pravnickych osdb pracujacich pre zisk



akéko?vek dane z h?adiska [Zziadnu formu dane v pripade — neoficialny preklad]:
a) transakcii vz?ahujucich sa na ?lanok 4;

b)  prispevkov [vkladov — neoficialny preklad], Gverov alebo ustanoveni sluzieb [plneni —
neoficialny preklad], vyskytujucich sa ako ?as? [poskytnutych v ramci — neoficialny preklad]
transakcii vz?ahujdcich sa na ?lanok 4;

c) registracie alebo inych formalit poZadovanych pred za?atim podnikania, pre ktoré podnik,
firma [ktorym spolo?nos? — neoficialny preklad], zdruzZenie alebo pravnick& osoba pracujica pre
zisk mdZze podlieha? z dévodu pravnej formy.*

6 ?lanok 11 tej istej smernice stanovoval:

»zlenské Staty nebudd podlieha? nijakej forme zda?ovania pre akéko?vek [?lenské Staty neuloZia
da? v akejko?vek forme na — neoficialny preklad]:

a) vytvaranie, vydavanie, prijimanie pre kvotaciu na burze, spristup?ovanie na trhu alebo pre
obchody na burze, akcie alebo iné cenné papiere rovnakého typu alebo certifikaty reprezentujlce
také cenné papiere, nech uz st vydané kymko?vek [tvorbu, emisie, obchodovanie na burze,
uvadzanie do obehu alebo obchod s akciami, podielmi alebo inymi investi?nymi certifikatmi bez
oh?adu na ich emitenta — neoficialny preklad];

b)  dvery vratane vladnych obligacii nav?Senych vydanim dlihopisov alebo inych
obchodovate?nych cennych papierov, nech uz su vydané kymko?vek, alebo ?ubovo?nych formalit
s tym suvisiacich alebo vytvaranie, vydavanie, prijimanie pre kvotaciu na burze, vykonavanie
dostupnosti na trhu alebo zaoberanie sa s takymi dlhopismi alebo inymi obchodovate?nymi
cennymi papiermi [Uvery vratane urokov uskuto?nené formou vydania Statnych dlhopisov alebo
inych obchodovate?nych cennych papierov bez oh?adu na osobu emitenta a na suvisiace
formality, ako aj na vytvaranie, vydavanie, prijimanie na burzu alebo uvedenie do obehu takychto
dihopisov alebo inych obchodovate?nych cennych papierov— neoficialny preklad].”

7 Druhé az Stvrté odévodnenie smernice 85/611, ktora bola zruSena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych
papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), uvadzali:

.Ke?Ze vnutroStatne pravo, ktoré upravuje kolektivne investovanie, by malo by? koordinované so
zamerom zblizova? podmienky su?aze takychto podnikov na Urovni spolo?enstva za si?asného
zaistenia U?innejSej a jednotnejSej ochrany pre drzite?a podielovych listov; ke?Ze takato
koordinacia u?ah?i riadenie kolektivneho investovania riadeného v jednom State pri obchodovani
na trhu s jeho podielovymi listami v inych ?lenskych Statoch;

ke?Ze dosiahnutie tychto cie?ov u?ah?i odstra?ovanie obmedzeni pri vo?nom pohybe podielovych
jednotiek [podielovych listov — neoficialny preklad] pri riadeni [PKI] v spolo?enstve a takato
koordinacia pomo6Zze vytvori? eurdpsky kapitalovy trh;

ke?Ze so zrete?om na tieto ciele je Ziaduce, aby boli stanovené spolo?né vSeobecné pravidla
povolenia, doh?adu, Struktdry a ?innosti vo vz?ahu k podnikom kolektivneho investovania, ktoré
vykonavaju ?lenské Staty, a informacii, ktoré sa musia zverej?ova?;



8 ?lanok 44 smernice 85/611 znel:

,L.  [Podnik kolektivheho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP)], ktory
predava svoje podielové listy v inom ?lenskom State, musi reSpektova? zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, ktoré platia v prislusnom State a nie su zahrnuté v opatreniach
pod?a tejto smernice.

3. Ustanovenia, ktoré su uvedené v odsekoch 1 a 2, musia sa pouziva? nediskrimina?nym
spésobom.*”

Belgické pravo

9 Code des droits de succession (Zakonnik o dani z dedi?stva), zmeneny a doplneny
programovym zédkonom z 22. decembra 2003 (Moniteur belge z 31. decembra 2003, s. 62160,
?alej len ,Zakonnik o dani z dedi?stva“), obsahuje knihu lla nazvanu ,Ro?na da? z [PKI],
averovych instittcii a pois?ovni“ (?alej len ,ro?na da? z PKI*). Uvedeny programovy zéakon, ktory
nadobudol 0?innos? 1. januara 2004, rozSiril ramec pésobnosti ro?nej dane, ktora sa najskor
uplat?ovala len na PKI zaloZené pod~?a belgického prava, na zahrani?né PKI, ktoré obchoduju so
svojimi podielovymi listami v Belgicku.

10  ?lanok 133b Zakonnika o dani z dedi?stva stanovuje, Ze sud mo6ze ur?itym osobam, ktoré
sa dopustili konania v rozpore s niektorymi ustanoveniami tohto zakonnika, ulozi? zakaz ?innosti
na obdobie od troch mesiacov do piatich rokov, a uzavrie? takisto na obdobie od troch mesiacov
do piatich rokov prevadzkare? spolo?nosti, skupiny alebo podniku, ktorych veduci, ?len, ?i
zamestnanec bol odsudeny.

11 Pod?a ?lanku 161 Zakonnika o dani z dedi?stva:

,Povinnos? plati? ro?nd da? maju od 1. januara roku, ktory nasleduje po ich zapise v Commission
bancaire, financiere et des assurances (Bankovej, finan?nej a pois?ovacej komisii):

1°  [PKI], ktoré maja formu spolo?nosti a vz?ahuje sa na ne ?lanok 108 prvy odsek body 1° a 2°
zakona zo 4. decembra 1990 o finan?nych transakciach a finan?nych trhoch;

2°  spravcovské spolo?nosti zodpovedné za spravu [PKI], ktoré majd zmluvnu formu a vz?ahuje
sa na ne ?lanok 108 prvy odsek body 1° a 2° zakona zo 4. decembra 1990 o finan?nych
transakciach a finan?nych trhoch;

3°  zahrani?né [PKI], na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 137 zakona zo 4. decembra 1990 o
finan?nych transakciach a finan?nych trhoch, s vynimkou podnikov investujucich do poh?adavok;

12 Pod?a ?lanku 161a tohto zakonnika:

.8 1... Pokia? ide o investi?né podniky uvedené v ?lanku 161 body 1° a 2°, da? je splatna z
celkovych ?istych sim podielovych listov investovanych k 31. decembru predchadzajuceho roku v
Belgicku.

Na U?ely uplatnenia prvého odseku:

1°  sa podielové listy, ktoré boli nadobudnuté v zahrani?i na U?et obyvate?a Belgického



kra?ovstva, povazuju za podielové listy investované v Belgicku;

2°  bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 162, pokia? investi?ny podnik neposkytol spravnemu
organu informacie uzito?né a nevyhnutné pre vyber dane, da? je splatna z celkovej hodnoty
majetku spravovaného k 31. decembru predchadzajuceho roku. Informacie, ktoré su uzito?né a
nevyhnutné pre vyber dane, méze stanovi? Kra?.

§2. Pokia? ide o investi?né podniky uvedené v ?lanku 161 bode 3°, da? je splatna z celkovych
?istych sum podielovych listov investovanych k 31. decembru predchadzajuceho roku v Belgicku,
a to od ich zapisu v Commission bancaire, financiére et des assurances (Bankovej, finan?nej a
pois?ovacej komisii).

Na U?ely uplatnenia prvého odseku:

1°  nemozno podielové listy, ktoré boli investované v zahrani?i prostrednictvom finan?ného
sprostredkovate?a, odpo?ita? od hrubych sim podielovych listov investovanych v Belgicku v
pripade nakupu prostrednictvom finan?ného sprostredkovate?a v Belgicku;

2°  bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 162, pokia? investi?ny podnik neposkytol spravnemu
organu informacie uzito?né a nevyhnutné pre vyber dane, da? je splatna z celkovych hrubych sum
podielovych listov investovanych v Belgicku k 31. decembru predchadzajuceho roku. Informacie,
ktoré su uzito?né a nevyhnutné pre vyber dane, moéZze stanovi? Kra?.

13  ?lanok 162 uvedeného zakonnika v zneni plathom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci
samej stanovoval:

.,Na da? stanovenu pod?a ?lanku 161 sa uplatnia ustanovenia knihy | upravujice dokazovanie v
pripade nepriznania majetku, preml?anie, vratenie, stihanie, ?i tresty.

Pokia? investi?né podniky uvedené v ?lanku 161 bode 3° poruSia ustanovenia tejto knihy, sud im
modZe ulozi? zékaz investova? v buducnosti podielové listy v Belgicku. Tento zdkaz sa oznami
investi?nému podniku, Commission bancaire, financiére et des assurances (Bankovej, finan?nej a
pois?ovacej komisii) a podniku, ktory investi?ny subjekt poveril, aby v Belgicku dohliadal nad
rozde?ovanim zisku, predajom ?i nakupom podielovych listov a nad poskytovanim informacii
aspo? v jednom z jazykov tohto Statu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14 NN (L), spolo?nos? so sidlom v Luxembursku, podala da?ové priznanie na ro?nu da? z PKI
za rok 2006, ktoré sa tykalo ?istych sum podielovych listov investovanych v Belgicku k 31.
decembru 2005, a tuto da? vo vySke 185 739, 34 eura zaplatila v stanovenej lehote. Nasledne sa
obratila na Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sud prvého stup?a v Bruseli, Belgicko) s
cie?om spochybni? zakonnos? uvedenej dane vzh?adom na smernicu 69/335, ?lanky 56 az 60
ES, smernicu 85/611 a ?lanok 10 ES, ako aj, subsidiarne, ?lanok 22 Zmluvy medzi Belgickym
kra?ovstvom a Luxemburskym ve?kovojvodstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia a o Uprave
ur?itych otazok v oblasti dane z prijmov a z majetku, ktora bola podpisana v Luxemburgu 17.
septembra 1970 (?alej len ,belgicko?luxemburska zmluva*).



15 Rozsudkom z 23. novembra 2011 Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud prvého
stup?a v Bruseli) zamietol vyhradu zaloZenu na poruseni smernice 69/335, avSak navrhu NN (L)
vyhovel so zrete?om na poslednd vyhradu zaloZzenu na poruSeni belgicko?luxemburskej zmluvy,
ktoru tato spolo?nos? uviedla subsidiarne.

16  Etat belge, SPF Finances tento rozsudok napadol na vnutrostatnom stde, ktory podal navrh
na za?atie prejudicidlneho konania, pri7om vo svojom odvolani navrhol, aby tento sud konStatoval,
Ze naro?nu da? z PKI sa nevz?ahuje belgicko?luxemburska zmluva, Ze ?lanky 160 a nasl.
Zakonnika o dani z dedi?stva su v stlade s pravom Unie a Ze uvedena da? bola vybrata v stlade
so zdkonom a nema by? vratena.

17 NN (L) sa domahala potvrdenia napadnutého rozsudku. Subsidiarne podala vzdjomné
odvolanie, pokia? ide o rozhodnutie prvostup?ového sudu, ktorym bola zamietnutéa vyhrada
opierajuca sa o poruSenie smernice 69/335, a ktorym nebolo rozhodnuté o ostatnych vyhradach
zalozenych na porueni inych ustanoveni prava Unie. V tejto savislosti NN (L) navrhla, aby sa
vnutrostatny sud obrétil na Sadny dvor s navrhom na za?atie prejudicidlneho konania.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze bez oh?adu na to, ako sa méa kvalifikova? ro?na da? z PKI na
G?ely ur?enia, ?i patri alebo nepatri do rdAmca pdsobnosti belgicko?luxemburskej zmluvy, na tito
da? sa vz?ahuje vSeobecny zakaz prekdZzok vo?ného pohybu a a priori nemozno vyli?i?, Ze sa na
uvedenu da? uplatnia ustanovenia smernice 69/335.

19  Zatychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa smernica 69/335 a konkrétne maju sa jej ?lanky 2, 4, 10 a 11 vo vzajomnom spojeni
vyklada? v tom zmysle, Ze brania ustanoveniam vnutrostatneho prava, akymi su ?lanky 161 a 162
Zakonnika o dani z dedi?stva, ktoré sa tykaju dane z PKI, ke?Ze tejto ro?nej dani podliehaju PKI
zaloZzené vo forme kapitalovych spolo?nosti v inom ?lenskom State a obchodujuce so svojimi
podielovymi listami v Belgicku, a to z celkovej sumy ich podielovych listov upisanych v Belgicku
znizenej o sumu spatnych nakupov upisanych podielovych listov alebo sumu nahrad za ne
vyplatenych, v désledku ?oho sumy ziskané v Belgicku tymito PKI podliehaju tejto dani, pokia?
ostavaju k dispozicii tymto podnikom?

2. Maju sa ?lanky 49 aZ 55 a ?lanky 56 aZ 60 ES, pripadne v spojeni s ?lankom 10 ES a
?lankom 293 druhou zardzkou ES vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat
jednostranne zmenil kolizne kritérium dane, tak ako je stanovené v ?lanku 161 a nasl. Zakonnika
o dani z dedi?stva, aby nahradil osobné kolizne kritérium zaloZené na bydlisku alebo sidle
da?ovnika a zakotvené v medzinarodnom da?ovom prave udajnym skuto?nym koliznym kritériom,
ktoré nie je zakotvené v medzinarodnom da?ovom prave, s oh?adom na skuto?nos?, Ze ?lensky
Stat na presadenie svojej da?ovej prAvomoci stanovuje osobitnd sankciu, akou je sankcia uvedena
v ?lanku 162 druhom odseku Z&konnika o dani z dedi?stva, len vo vz?ahu k zahrani?nym
podnikom?

3.  Maju sa ?lanky 49 a 56 ES, pripadne v spojeni s ?lankami 10 ES a 293 druhou zarazkou ES
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takému zdaneniu, ako je opisané vysSie, ktoré tym, Ze nijako
nezoh?ad?uje zdanenia, ktorym v State svojho povodu podliehaju PKI zaloZzené v inom ?lenskom
State, predstavuje dodato?nu pe?azna za?az, ktora méze brani? obchodovaniu s ich podielovymi
listami v Belgicku?

4. Mé sa smernica 85/611, pripadne v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou
zarazkou ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani vysSSie uvedenému zdaneniu, pokia? toto zdanenie



narusuje hlavny cie? smernice, ktorym je zjednoduSenie obchodovania na trhu s podielovymi
listami PKI v Europskej unii?

5. Maju sa ?lanky 49 a 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brania administrativnym nakladom
spdsobenym vySSie opisanym zdanenim PKI zaloZenych v inom ?lenskom State a obchodujucich
S0 svojimi podielovymi listami v Belgicku?

6. Maju sa ?lanky 49 a 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brania takému ustanoveniu
vnuatroStatneho prava, akym je ?lanok 162 druhy odsek Zakonnika o dani z dedi?stva, ke?Ze toto
ustanovenie uklada osobitnu sankciu PKI zaloZzenym v inom ?lenskom State, ktoré obchoduju so
svojimi podielovymi listami v Belgicku, a sice sudny zakaz investova? v buducnosti podieloveé listy
v Belgicku v pripade nepodania da?ového priznania k 31. marcu kazdého roku alebo v pripade
nezaplatenia vySSie opisanej dane?

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti piatej otazky

20 Belgicka vlada sa domnieva, Ze piata otazka je na U?ely vyrieSenia sporu vo veci samej
irelevantna, a preto je nepripustna. Okrem toho pripomina, Ze uvedeny sud nespresnil, ktoré
ustanovenia vnutroStatneho prava administrativne za?azuja alebo diskriminuju zahrani?né PKI v
porovnani s belgickymi PKI.

21  Treba pripomen(?, Ze vzh?adom na to, Ze pre otazky tykajuce sa prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti, zamietnu? navrh vnutrostatneho sudu na za?atie prejudicialneho
konania Sudnym dvorom mozno len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie neméa
Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najmé rozsudok zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i., C?62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

22  Pokia? ide o skutkové a pravne podklady, ?lanok 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
stanovuje, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania musi najma obsahova? stru?né zhrnutie
predmetu sporu, ako aj relevantné skuto?nosti, alebo aspo? zhrnutie skutkového stavu, z ktorého
prejudicialne otazky vychadzaju, obsah vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa mézu uplatni? na spor
VO veci samej, a uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozZi? otazku o
vyklade ur?itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnutrostatny sad vidi medzi tymito
ustanoveniami a pravnou Upravou uplatnite?nou na tento spor.

23  V prejednavanej veci rozhodnutie vnatroStatneho sudu neuvadza administrativne naklady,
ktorym podliehaju zahrani?né PKI, a nespres?uje ustanovenia vnutroStatneho prava, na zaklade
alebo z dévodu ktorych by tieto néklady vznikli, ani dévody, pre ktoré si vnutroStatny sud v tejto
stvislosti kladie otazky tykajuce sa vykladu prava Unie. Za tychto podmienok Sudny dvor nema k
dispozicii skutkové a pravne podklady na to, aby mohol poskytna? uzito?nd odpove? na
predmetnu piatu otazku, ktoru treba preto vyhlasi? za nepripustna.

O prvej otazke

24 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 2, 4, 10 a 11
smernice 69/335 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
stanovuje ro?na da? z PKI, o aku ide vo veci samej, a tato da? uklada zahrani?nym PKI, ktoré
investuju podielové listy v tomto ?lenskom State.



25  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze ro?na da? z PKI nezodpoveda Ziadnej z transakcii
podliehajucich kapitalovym daniam na zaklade ?lanku 4 smernice 69/335, ktoré, ako uviedol
Sudny dvor v bode 20 rozsudku z 27. oktébra 1998, Nonwoven (C?4/97, EU:C:1998:507),
zah??aju prevod kapitalu alebo majetku na kapitalovu spolo?nos? v ?lenskom State zdanenia,
alebo vedu k faktickému navySeniu kapitalu alebo majetku spolo?nosti, ?0 zjavne nie je pripad
»2istych sum podielovych listov investovanych v Belgicku®, na ktoré sa uplat?uje uvedena da?.
Tato da? takisto nepatri medzi dane zakazané ?lankom 10 smernice 69/335, ke?Ze jednak
nezodpoveda Ziadnej zo zdanite?nych transakcii uvedenych v ?lanku 4, na ktory odkazuje ?lanok
10 pism. a) a b) tejto smernice, a jednak nijako nesuvisi s registraciou alebo akouko?vek inou
forméalnou poZiadavkou predchadzajucou vykonu ?innosti v zmysle ?lanku 10 pism. c) uvedene]
smernice. Rovnako tato da? vobec nezodpoveda transakciam, ktoré st predmetom ?lanku 11 tejto
smernice.

26  V dobsledku toho ro?na da? z PKI nepatri do ramca p6sobnosti smernice 69/335. Tato
smernica teda nebrani tomu, aby zahrani?né PKI podliehali tejto dani.

27  Preto treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanky 2, 4, 10 a 11 smernice 69/335 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje ro?nu da? z
PKI, o aku ide vo veci samej, a tato da? uklada zahrani?nym PKI, ktoré investuju podielové listy v
tomto ?lenskom State.

O Stvrtej otazke

28  Svojou Stvrtou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa smernica 85/611,
pripadne v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou zaradzkou ES, méa vyklada? v tom
zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje ro?nu
da? z PKI a tuto da? uklada zahrani?nym PKI, ktoré investuju podielové listy v tomto ?lenskom
State.

29 Belgicka vlada sa domnieva, Ze tato otazka je nepripustnd, pretoZze vnutrostatny sud
neuvadza ?lanky smernice 85/611, ktorych vyklad Ziada, ani dévody, ktoré tento sud viedli k tomu,
aby si kladol otazky tykajuce sa vykladu tejto smernice.

30 Zo znenia tejto otazky vSak vyplyva, Ze vnutroStatny sad sa pyta, ?i smernica 85/661 v
spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou zarazkou ES brani zdaneniu, akym je ro?na da? z
PKI, pokia? toto zdanenie narusuje hlavny cie? uvedenej smernice, ktorym je zjednodusSenie
obchodovania na trhu s podielovymi listami PKIPCP v Unii. Tieto Gdaje posta?ujd na to, aby
Sudnemu dvoru umoznili poskytna? vnuatroStatnemu sudu vyklad uzito?ny na vyrieSenie sporu vo
veci samej. Z tohto dévodu je tato otazka pripustna.

31 ?0 satyka pravnej podstaty sporu, z druhého az Stvrtého odévodnenia smernice 85/611
vyplyva, Ze na U?ely zabezpe?enia vo?ného obchodovania s podielovymi listami PKIPCP v ramci
Unie je cie?om tejto smernice koordinova? vnuatrostatnu pravnu dpravu, ktorou sa spravuju
PKIPCP tak, aby sa jednak v Unii zblizovali podmienky sti?aze medzi takymito podnikmi a jednak
zaistila U?innejSia a jednotnejSia ochrana podielnikov. Na tieto U?ely smernica stanovuje
minimalne spolo?né pravidla tykajuce sa povolenia, doh?adu, Struktary, ?innosti a informacii, ktoré
musia PKIPCP zverej?ova? (rozsudok z 11. septembra 2014, Gruslin, C?88/13, EU:C:2014:2205,
bod 33).

32  Treba konStatova?, Ze zda?ovanie PKIPCP nepatrilo do pésobnosti smernice 85/611, ktora
neobsahovala Ziadne ustanovenie tykajlce sa tejto oblasti. ?lanok 44 ods. 3 tejto smernice vSak
vyZadoval, aby sa zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uplatnite?né v ?lenskom State



na PKIPCP, ktoré nepatria do oblasti upravenej danou smernicou, uplat?ovali nediskrimina?nym
sposobom.

33  Ztoho vyplyva, Ze ro?na da? z PKI nepatri do pésobnosti smernice 85/611 a bez oh?adu na
?lanok 10 ES, ako aj ?lanok 293 druhu zardzku ES, uvedena smernica takisto nebrani tomu, aby
zahrani?né PKI podliehali tejto dani, pokia? sa ustanovenia, ktoré sa na toto zdanenie vz?ahujq,
uplatnia nediskrimina?nym spésobom, ?0 bude preskimané v ramci druhej, tretej a Siestej otazky.

34  V désledku toho je potrebné na Stvrtl otazku odpoveda? tak, Ze smernica 85/611, pripadne
v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou zarazkou ES, sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje ro?nu da? z PKI
a tato da? uklada zahrani?nym PKI, ktoré investuju podielové listy v tomto ?lenskom State, pokia?
sa tato pravna Uprava uplat?uje nediskrimina?nym spdsobom.

O druhej a tretej otdzke

35 Druh4 a tretia otdzka, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa tykaju na jednej strane
?lankov 49 az 60 ES, pripadne v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293 druhou zardzkou ES,
ako aj na druhej strane ?lankov 49 a 56 ES, pripadne v spojeni s ?lankom 10 ES a ?lankom 293
druhou zarazkou ES. Treba vSak podotknu?, Ze pokia? ide o odpove? na tieto otazky, su
relevantné len ?lanky 49 a 56 ES.

36  Po prvé ?lanky 50 az 55, 57, 59 a 60 ES totiz zjavne vobec nesuvisia s otazkami
vnutroStatneho sudu o sulade ro?nej dane z PKI so slobodnym poskytovanim sluzieb a vo?nym
pohybom kapitalu.

37 Podruhé ?lanok 58 ES nijako neprispieva k zodpovedaniu tychto otazok, ke?Ze uvedena
da? sa uklada bez rozdielu tak belgickym, ako aj zahrani?nym PKI.

38 Potretie ?lanok 10 ES, ktory stanovuje vSeobecnu povinnos? ?lenskych Statov, nemozno
vyklada? tak, Ze tymto Statom uklada ?alSiu povinnos? prekra?ujlicu povinnosti, ktoré im mozno
ulozi? na zaklade ?lankov 49, 56 a 293 ES. Pokia? ide o posledny uvedeny ?lanok, jeho cie?om
nie je zakotvi? pravne pravidlo priamo pouZzite?né ako také, ale len uvadza nieko?ko otazok, o
ktorych su ?lenské Staty opravnené za?a? rokova? medzi sebou, pokia? je to nevyhnutné. Hoci je
odstranenie dvojitého zdanenia v ramci Unie zahrnuté medzi cie?mi Zmluvy, toto ustanovenie
nemé&ze samo osebe priznava? jednotlivcom Ziadne sudne vymahate?né prava, ktorych by sa
mohli dovolava? pred vnatroStatnymi sudmi (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. septembra
2012, Levy a Sebbag, C?540/11, neuverejnené, EU:C:2012:581, body 26 a 27, ako aj citovanu
judikaturu).

39  Okrem toho je vhodné pripomenu?, Ze pokia? sa vnutroStatne opatrenie tyka zarove?
slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného pohybu kapitalu, Sudny dvor skiima dotknuté
opatrenie v zasade z h?adiska iba jednej z tychto slobdd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti, o ktoré ide
VO veci samej, ma jedna z nich prednos? pred druhou a méze by? s ?ou spojena (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 34, a z 1. jula
2010, Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod 33).

40  Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, ro?na da? z PKI,
ktora sa vz?ahuje na ?istu hodnotu aktiv zahrani?nych PKI, je spojena s nadobudnutim
podielovych listov zahrani?nych podnikov obchodovanych alebo neobchodovanych na burze
rezidentmi. Tato transakcia patri medzi pohyby kapitalu uvedené v ?asti A, tykajucej sa ,transakcii
s podielovymi listami [PKI]“, ktora sa nachadza v rubrike IV prilohy | smernice Rady 88/361/EHS z
24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [(?lanok zruSeny Amsterdamskou zmluvou)]



(U.v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), nazvanej ,Operacie s podielovymi listami
[PKI]“, ktorej Sudny dvor priznal orienta?ny charakter (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 7. juna
2012, VBV — Vorsorgekasse, C?39/11, EU:C:2012:327, bod 21, a z 21. maja 2015, Wagner?Raith,
C?560/13, EU:C:2015:347, body 23 a 24). Tato da? teda patri do ramca vo?ného pohybu kapitalu.

41  Hoci slobodné poskytovanie sluzieb méze by? takisto dotknuté zdanenim, akym je ro?n&
da? z PKIl, ke?Ze tato da? modze ma? vplyv na finan?né sluzby, ktoré v Belgicku ponukaju
zahrani?né PKI, tato sloboda je tu zjavne druhorada vo vz?ahu k vo?nému pohybu kapitalu a
MOZNo ju S nim spoji?.

42  Zatychto podmienok je potrebné sa domnieva?, Ze vnutrostatny sud sa svojou druhou a
tre?ou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej
Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje ro?na da? z PKI a tato da?
uklada zahrani?nym PKI, ktoré investuju podielové listy v tomto ?lenskom State.

43  Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora musia
?lenské Staty vykonava? svoju pravomoc v oblasti priamych dani pri reSpektovani prava Unie, a
najma zékladnych slobdd zaru?enych Zmluvou (pozri najmé rozsudok z 23. februéra 2016,
Komisia/Ma?arsko, C?179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovanu judikataru).

44  Pokia? ide o vo?ny pohyb kapitalu, z ustalenej judikatiry Sudneho dvora takisto vyplyva, ze
k opatreniam, ktoré ?lanok 56 ods. 1 ES ako obmedzenia pohybu kapitalu zakazuje, patria také
opatrenia, ktoré su spdsobilé zabrani? investiciam nerezidentov v ?lenskom State alebo
investiciam rezidentov uvedeného ?lenského Statu v inych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, ako aj citovanu judikataru).

45  V predmetnej veci NN (L), ktora sa domnieva, Ze Belgické kra?ovstvo tym, Ze ro?na da? z
PKI ulozZilo zahrani?nym PKI, vykonava extrateritorialnu da?ovu pravomoc, ktorda je v rozpore s
medzinarodnou da?ovou praxou, tvrdi, Ze tato da? je diskrimina?na a predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ke?Ze belgické PKI a zahrani?né PKI su predmetom rovnakého
da?ového zaobchadzania, hoci sa nachadzaju v situacii, ktora nie je objektivhe porovnate?na. Na
jednej strane totiZz zahrani?né PKI na rozdiel od PKI zaloZenych pod?a belgického prava su
zaloZené pod?a prava iného Statu, nemaju sidlo v Belgicku, a ich majetok, ako aj miesto
investovania ich kapitalu sa nachadza v zahrani?i. Na druhej strane uvedena da? predstavuje pre
zahrani?né PKI dodato?né da?ové za?aZenie, ktoré so zrete?om na luxemburské PKI dop??a da?
z upisania, ?0 udajne zniZuje rentabilitu podielovych listov na ukor vSetkych ich drzite?ov, ?i uz
belgickych alebo zahrani?nych, odradzuje od upisania tychto podielovych listov a v désledku toho
znevyhod?uje zahrani?né PKI vo vz?ahu k belgickym PKI.

46  Treba konStatova?, Ze ro?né da? z PKI sa uplat?uje bez rozdielu na vetky PKI, ?i uz
belgické alebo zahrani?né, s tym, Ze jediny rozdiel objektivnej situacie medzi tymito dvomi
kategdriami PKI vzh?adom na ich zdanenie touto da?ou spo?iva v tom, Ze pre zahrani?né PKI
ro?na da? z PKI dop??a da?, ktorej tieto podniky m6zu podlieha? v ?lenskom State svojho sidla.

47  Suadny dvor vSak opakovane rozhodol na jednej strane, Ze pri neexistencii harmonizacie na
arovni Unie nevyhody, ktoré mozu vyplyva? z paralelného vykonu da?ovych pravomoci réznych
?lenskych Statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina?ny, obmedzenia
slob6d pohybu (rozsudky z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C?157/10,
EU:C:2011:813, bod 38, ako aj citovanu judikatiru, a z 21. novembra 2013, X, C?302/12,
EU:C:2013:756, bod 28), a na druhej strane ?lenské Staty nemaju povinnos? prisp6sobi? svoj
vlastny da?ovy systém rédznym da?ovym systémom inych ?lenskych Statov, najma s cie?om
zabrani? dvojitému zdaneniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2009, Block, C?67/08,



EU:C:2009:92, bod 31).

48  Ztoho vyplyva, Ze ro?nu da? z PKI nemoZno povaZzova? za obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu.

49  V dosledku toho je potrebné na druhu a tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 56 ES sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej,
ktora stanovuje ro?nu da? z PKI a tito da? uklada zahrani?nym PKI, ktoré investuju podieloveé listy
v tomto ?lenskom Stéte.

O Siestej otazke

50  Svojou Siestou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 56 ES maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, akym je ?lanok 162
druhy odsek Z&konnika o dani z dedi?stva, ktorym ?lensky Stat uklad& osobitni sankciu
zahrani?nym PKI, a sice sudny zakaz investova? v buducnosti podielové listy v Belgicku v
pripade, Ze tieto PKI nedodrzia povinnos? poda? ro?né da?ové priznanie potrebné na vymahanie
dane z PKI alebo tato da? nezaplatia.

51 Belgicka vlada sa domnieva, Ze tato otazka je takisto nepripustna. Pod?a tejto vliady
vzh?adom na to, Ze predmetom sporu vo veci samej nie je sankcia stanovena v ?lanku 162
druhom odseku Zakonnika o dani z dedi?stva, ale vratenie ro?nej dane z PKI, ktord NN (L)
zaplatila za rok 2006, tato otazka nijako nesuvisi s predmetom uvedeného sporu a uplatnenie
sankcie v buducnosti vo?i danej spolo?nosti je hypoteticke.

52  Zrozhodnutia vnutrostatneho sadu vsak vyplyva, Zze NN (L) v rdmci sporu vo veci samej
spochyb?uje zakonnos? dane, ktora jej bola vyrubena, pri7om najma tvrdi, Ze ustanovenia
Zakonnika o dani z dedi?stva, ktoré upravuju ro?nu da? z PKI vratane tych, ktoré sa tykaju
sankcii, nie st v stlade s pravom Unie. Otazka poloZena vnatrostatnym stidom teda nie je zjavne
nesuvisiaca s predmetom sporu vo veci samej. Pokia? ide o hypoteticky charakter sankcie, na to,
aby sa G?astnik konania mohol dovolava? porusenia prava Unie pred vnuatrostatnym stdom,
nemozno pozadova?, aby musel porusi? vnutroStatne pravo a bola mu uloZzena sankcia (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C?432/05, EU:C:2007:163, bod 64). Siesta
otazka je preto pripustna.

53 Vrozsahu, v akom zakazuje zahrani?nym PKI investova? podielové listy v Belgicku, sankcia
stanovena v ?lanku 162 druhom odseku Zakonnika o dani z dedi?stva musi by?, ako uviedol
generalny advokét v bode 65 svojich navrhov, preskimana vzh?adom na pravidla tykajlce sa
slobodného poskytovania sluzieb.

54  Pokia? ide o tato sankciu, belgicka vlada vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na
pojednavani pred Sudnym dvorom uviedla, Ze tato sankcia je odrazom sankcie stanovenej v
?lanku 133b Z&akonnika o dani z dedi?stva, na ktory odkazuje ?lanok 161 prvy odsek uvedeného
zakonnika, a ktory sa uplat?uje tak na belgické PKI, ako aj na zahrani?né PKI.

55  Narozdiel od tvrdeni tejto vliady vSak sankciu stanovenu v ?lanku 133b Zakonnika o dani z
dedi?stva a sankciu stanovenu v ?lanku 162 druhom odseku tohto zakonnika nemozno povazova?
za rovnocenné, hoci prva moéze zah??a? zatvorenie PKI, ktorého sidlo je v Belgicku, zatia? ?0
druh& nebrani zahrani?nému PKI, aby vykonaval svoju ?innos? inde. V prvom rade totiz, ako
spresnila belgicka vliada na pojednavani pred Sudnym dvorom, tieto sankcie nepostihuju rovnake
skuto?nosti. ?alej prvla sankciu mozno na rozdiel od druhej uvedenej ulozi? len po odsudeni
ur?itych oséb za konanie v rozpore so Zakonnikom o dani z dedi?stva, zatia? ?0 druhd sankciu
mozno ulozi? zahrani?nému PKI, ktory nepodal ro?né priznanie alebo nezaplatil da?. Napokon



druh&a uvedena sankcia nevylu?uje prvu a na rozdiel od nej nie je ?asovo obmedzena.

56  Rezim sankcii stanoveny belgickou pravnou Upravou je zjavne prisnejSi vo vz?ahu k
zahrani?nym PKI neZ vo?i belgickym PKI, ktoré poruSia tie isté pravne povinnosti. Takéto
rozdielne zaobchadzanie na zaklade miesta sidla méze odradi? zahrani?né PKI od toho, aby
uvadzali podielové listy na trh v Belgicku. Predstavuje teda obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb.

57 Na odbvodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania belgicka vlada tvrdi, Ze zakazy vykonu
?innosti alebo rozhodnutia o zatvoreni podniku odsideného zamestnanca alebo veduceho na
zaklade ?lanku 133b a ?lanku 162 druhého odseku Zakonnika o dani z dedi?stva su ?azko
uplatnite?né na zahrani?né PKI, ktoré investuju svoje podielové listy prostrednictvom finan?ného
sprostredkovate?a v Belgicku, ke?Ze dané podniky v tejto krajine nie su rezidentmi, a ostatné
sankcie, napriklad finan?né, su takisto ?azko uplatnite?né v zahrani?i.

58 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mozno
pripusti? iba vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom
pripade je eSte potrebné, aby bolo uplatnenie tohto obmedzenia vhodné na zabezpe?enie
realizacie sledovaného cie?a a aby neprekra?ovalo rAmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok z 18. oktobra 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 36 a citovana
judikatara).

59  Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? U?innos? vymahania dane
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni? obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (rozsudky z 18. oktobra 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod
39, ako aj z 19. juna 2014, Strojirny Prost?jov a ACO Industries Tabor, C?53/13 a C?80/13,
EU:C:2014:2011, bod 46). Tiez pripomenul, Ze uloZenie sankcii, vratane sankcii trestnej povahy,
je mozné povazova? za potrebné na zabezpe?enie U?inného dodrZiavania vnutroStatnej pravnej
Upravy, avSak pod podmienkou, Ze povaha a vySka uloZzenej sankcie su v kazdom jednotlivom
pripade primerané zavaZnosti porusenia, ktoré ma tato sankcia postihni? (rozsudok z 3.
decembra 2014, De Clercq a i., C?315/13, EU:C:2014:2408, bod 73 a citovana judikatura).

60 V prejednavanej veci moznos? ulozi? sankciu zahrani?nym PKI, ktoré si nesplnili povinnos?
poda? da?ové priznanie alebo nezaplatili da?, sa zda by? odévodnena potrebou zabezpe?i?
vymahanie ro?nej dane z PKI a vhodné na realizaciu tohto cie?a.

61 V kazdom pripade sankcia spo?ivajuca v tom, Ze sa danym PKI zakaZe v buducnosti
investova? podielové listy v Belgicku, ktora stanovuje ?lanok 162 druhy odsek Zakonnika o dani z
dedi?stva, hoci podlieha sidnemu preskimaniu, prekra?uje ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
uvedeného cie?a nevyhnutné, ke?Ze toto ustanovenie neobmedzuje d?Zku trvania takého zékazu
a nestanovuje moznos? jeho zmeny alebo uloZenia inych, menej obmedzujucich sankcii v
zavislosti od zavaZnosti poruSenia.

62 V dosledku toho treba na Siestu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49 ES sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu vnatrostatneho prava, akym je ?lanok 162 druhy odsek
Zakonnika o dani z dedi?stva, ktorym ?lensky Stat uklada osobitni sankciu zahrani?nym PKI, a
sice sudny zakaz investova? v buddcnosti podielové listy v Belgicku v pripade, Ze tieto PKI
nedodrzia povinnos? poda? ro?né da?ové priznanie potrebné na vymahanie dane z PKI alebo tato
da? nezaplatia.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo veci samej inciden?ny



charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych t?astnikov konania,
nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 2,4, 10 a 11 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach
z tvorby a navySovania zakladného imania, ktora bola zmenena a doplnena smernicou Rady
85/303/EHS z 10. juna 1985, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave
?lenského Statu, ktord stanovuje ro?nu da? z podnikov kolektivheho investovania, o aka
ide vo veci samej, a tuto da? uklada zahrani?nym podnikom kolektivheho investovania,
ktoré investuju podielové listy v tomto ?lenskom Stéte.

2.  Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinécii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivheho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), pripadne v spojeni s ?lankom
10 ES a ?lankom 293 druhou zaradZzkou ES, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravne;j
Uprave ?lenského Stéatu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje ro?nu da? z podnikov
kolektivheho investovania a tuto da? uklada zahrani?nym podnikom kolektivheho
investovania, ktoré investuju podielové listy v tomto ?lenskom State, pokia? sa tato pravna
Uprava uplat?uje nediskrimina?nym sp6sobom.

3. ?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje ro?nu da? z podnikov kolektivneho
investovania a tuto da? uklada zahrani?nym podnikom kolektivheho investovania, ktoré
investuju podielové listy vtomto ?lenskom Stéte.

4.  ?lanok 49 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu
vnutroStatneho prava, akym je ?lanok 162 druhy odsek Zakonnika o dani z dedi?stva,
zmeneného a doplneného programovym zakonom z 22. decembra 2003, ktorym ?lensky
Stat uklada osobitnu sankciu zahrani?nym podnikom kolektivneho investovania, a sice
sudny zakaz investova? v buducnosti podielové listy v Belgicku v pripade, Ze tieto podniky
kolektivheho investovania nedodrzia povinnos? poda? ro?né da?oveé priznanie potrebné na
vymahanie dane z podnikov kolektivheho investovania alebo tuto da? nezaplatia.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



