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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
16. juuni 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu
mahaarvamine — Artikli 173 I6ige 1 — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse Uhel ajal nii
maksustatavates kui ka maksust vabastatud tehingutes (segakasutusega kaubad ja teenused) —
Mahaarvatava kaibemaksusumma kindlaksmé&éaramine — Mahaarvatav osa — Artikkel 174 —
Mahaarvatav osa, mis arvutatakse vastavalt kéibel pdhinevale jaotuspbhimottele — Artikli 173 16ige
2 — Erandkord — Artikkel 175 — Mahaarvatava osa Umardamise kord — Artiklid 184 ja 185 —
Mahaarvamiste korrigeerimine

Kohtuasjas C?186/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Munsteri (MUnsteri maksukohus, Saksamaa) 17.
martsi 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. aprillil
2015, menetluses

Kreissparkasse Wiedenbriick

versus

Finanzamt Wiedenbruck,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president D. Svaby, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja M. Vilaras,
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Kreissparkasse Wiedenbriick, esindaja: Steuerberater O. Peters,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), artikli 173
IBiget 2, artikli 175 I8iget 1 ning artiklit 184.

2 Taotlus on esitatud Kreissparkasse Wiedenbricki (edaspidi ,Kreissparkasse®) ja Finanzamt
Wiedenbricki (Wiedenbriicki maksukeskus, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses selle lle, kuidas
arvutada mahaarvamisdigus kaibemaksu puhul, mis kuulub tasumisele voi on tasutud niisuguste
kaupade ja teenuste omandamisel, mida kasutatakse seoses tehingutega, mille puhul vdib
kadibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi
(edaspidi ,segakasutusega kaubad ja teenused").

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kuues direktiiv

3 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv*) artikkel 17 ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala“ satestas l6ikes 5:

,Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii Idigetes 2 ja 3 satestatud
tehingutega, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kadibemaksu maha arvata ei voi, vOib maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib
esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Liikmesriigid vdivad ka:

a) lubada maksukohustuslasel osa maarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b)  kohustada maksukohustuslast mahaarvatavat osa maarama iga oma tegevusvaldkonna
kohta ning pidama iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

c) lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste vOi neist
osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema,;

d) Iubada maksukohustuslasel esimeses Idigus nimetatud korras maha arvata kdikide kaupade
ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada
teda seda tegema;

[...]"
4 Kuuenda direktiivi artikkel 19 ,Mahaarvatava osa arvutamine” satestas Idikes 1:
LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kadibemaksuta kogusumma;

- nimetaja on kaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas sisalduvate tehingutega



ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta
kogusumma. Liikmesriigid vBivad nimetajasse lisada ka toetuste summa, v.a artikli 11 A osa I6ike
1 punktis a nimetatud toetused.

Osa maaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.”

5 Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks direktiiviga 2006/112, mis joustus 1. jaanuaril 2007.
Direktiiv 2006/112
6 Direktiivi 2006/112 pdhjendus 3 on sOnastatud jargmiselt:

,Et tagada satete selgel ja otstarbekal kujul esitamine kooskdlas parema digusliku reguleerimise
pdhimottega, on sobilik muuta direktiivi struktuuri ja sdnastust, kuigi see ei too pohimaotteliselt
kaasa sisulisi muutusi olemasolevates Gigusaktides. Umbertegemisega kaasneb sellegipoolest
piiratud arv sisulisi muudatusi. Koik sisulised muudatused on taielikult ara toodud direktiivi
Ulevotmist ja jdustumist kasitlevates satetes.”

7 Direktiivi artikkel 173 on sdnastatud jargmiselt:

,1.  Kaupade ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab nii [...] tehingute tarbeks,
mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka tehingute tarbeks, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei vOi, vOib kdibemaksu maha arvata liksnes esimesena nimetatud tehingutega seotud
osas.

Nimetatud osa maaratakse artiklite 174 ja 175 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase
tehingute kohta.

2.  Liikmesriigid vdivad votta jargmised meetmed:

a) lubada maksukohustuslasel osa maarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b)  kohustada maksukohustuslast mahaarvatavat osa maarama iga oma tegevusvaldkonna
kohta ning pidama iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

c) lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste vOi neist
osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema,;

d) lubada maksukohustuslasel I6ike 1 esimeses I6igus nimetatud korras kaibemaks maha
arvata koikide kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud
tehingutega, voi kohustada teda seda tegema;

[...]"
8 Direktiivi artikli 174 16ikes 1 on ette nahtud:
.Mahaarvatav osa on murdarv, milles:

a) lugeja on artiklite 168 ja 169 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma [...];

b)  nimetaja on kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas sisalduvate tehingutega
ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud aastakaibe kadibemaksuta



kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste summa, vélja arvatud artiklis 73
nimetatud kaubatarnete ja teenuste hinnaga otseselt seotud toetused.”

9 Direktiivi 2006/112 artikli 175 ldikes 1 on satestatud:

,Mahaarvatav osa maaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning Umardatakse
arvuni, mis ei ole suurem jargmisest taisarvust.”

10  Direktiivi artikkel 184 on sfGnastatud jargmiselt:

.Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

11 Sama direktiivi artikli 185 16ikes 1 on satestatud:

.Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tuhistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.”

12  Direktiivi 2006/112 artikkel 186 satestab:
.Liikmesriigid kehtestavad artiklite 184 ja 185 kohaldamise Uksikasjalikud eeskirjad.”

13  Nimetatud direktiivi artiklid 411-414 asuvad selle direktiivi XV jaotise 3. peatikis
,Ulevdtmine ja jdustumine®.

14  Direktiivi artikkel 411 on sGnastatud jargmiselt:

,1.  Direktiiv 67/227/EMU ja [kuues direktiiv] tunnistatakse kehtetuks, ilma et see piiraks
likmesriikide kohustusi seoses nimetatud direktiivide tGlevotmise ja kohaldamise tahtpaevadega,
mis on toodud Xl lisa B osas.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kaesolevale direktiivile ja neid
loetakse vastavalt Xll lisas esitatud vastavustabelile.”

15 Direktiivi 2006/112 artikkel 412 naeb ette:

,L.  Liikmesriigid jdustavad artikli 2 16ike 3, artikli 44, artikli 59 16ike 1, artikli 399 ja Ill lisa punkti
18 jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid alates 1. jaanuarist 2008. Nad edastavad
kbnealuste normide teksti ning kdnealuste normide ja k&esoleva direktiivi vahelise vastavustabeli
viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need meetmed vastu votavad, lisavad nad nendesse meetmetesse vdi nende
ametliku avaldamise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi naevad
ette liikmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas
vastuvoetud pohiliste riigisiseste digusnormide teksti.”

16  Direktiivi artikkel 413 séatestab:
.Kaesolev direktiiv jbustub 1. jaanuaril 2007."

17  Nimetatud direktiivi artikkel 414 on sbnastatud jargmiselt:



,Kaesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.“
Saksa 0igus

18 Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG") § 15 ,Mahaarvamisdigus"
satestab l0ikes 4:

~Juhul kui ettevétja kasutab oma ettevdtluse raames tarnitud, imporditud v6i ihendusesiseselt
soetatud kaupu voi temale osutatud teenust Uksnes osaliselt selliste tehingute tegemiseks, millelt
ei saa sisendkaibemaksu maha arvata, siis ei arvata maha sisendkaibemaksu seda osa, mis on
nende tehingutega majanduslikult seotud. Ettevotja voib mahaarvamisele mittekuuluvate
summade kohta anda objektiivse hinnangu. Mahaarvamisele mittekuuluvate summade
kindlaksmé&éaramine maksuvaba kaibe ja maksustatava kdibe seose alusel on lubatud Gksnes
juhul, kui Ukski muu majanduslikult péhjendatud jaotus pole voimalik.®

19 UStG § 15a I6ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Kui esialgsete mahaarvatavate summade kindlaksmaaramisel arvesse voetavaid tegureid
muudetakse viie aasta jooksul péarast sellise kapitalikauba esmakordset kasutamist, mida on
tehingute tarbeks kasutatud vaid tUhe korra, tuleb nendele muudatustele vastava iga kalendriaasta
kohta teha tasaarvestus soetus- ja tootmiskuludelt voetava sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise teel. [...]"

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
20  Kreissparkasse on krediidiasutus.

21  Kreissparkasse tuvastas, et tema poolt segakasutusega kaupade ja teenuste eest makstud
kadibemaksu mahaarvatav osa oli 2009. aastal 13,55% ja 2010. aastal 13,18%, mille ta imardas
14%7?ni. Nimetatud aastate kohta summade arvutamisel, mida Kreissparkassel tuli vastavalt UStG
§ 15a korrigeerida seet6ttu, et ta loobus ariklientidega tehtud tehingute maksuvabastuse korrast,
kohaldas Kreissparkasse ka mahaarvatavaid osi, mille ta imardas 14%?ni.

22 Nimetatud aastaid h6lmava maksukontrolli tulemusel, mis viidi l1&bi 2011. aastal, tuli
Kreissparkassel vastavalt Wiedenbrtcki maksukeskuse kahele 3. jaanuari 2012. aasta otsusele
teha maksu tmberarvutus, kuna ta oli alusetult imardanud kaibemaksu mahaarvatavaid osi
jargmise taisarvuni.

23  Kreissparkasse esitas nende otsuste peale vaide, tuginedes direktiivi 2006/112 artikli 175
I6ike 1 satetele, millest tema sonul tuleneb, et mahaarvatav osa tuleb Umardada arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest taisarvust.

24  Wiedenbricki maksukeskuse 13. juuni 2012. aasta otsusega jaeti vaie rahuldamata
sisuliselt pohjusel, et direktiivi 2006/112 artikli 175 16ige 1 on kohaldatav vaid juhul, kui asjaomane
likmesriik ei ole kasutanud selle direktiivi artikli 173 16ikes 2 pakutud véimalust teha erand
nimetatud direktiivi artikli 173 I6ike 1 teises I6igus satestatud arvutusmeetodist. Maksukeskuse
hinnangul kasutas Saksamaa Liitvabariik nimetatud vbimalust, kuna UStG § 15 I6ike 4 kolmanda
lause kohaselt tuleb mahaarvatav osa arvutada vdimaluse korral ,majandusliku jaotuse meetodi*
jargi.

25  Kreissparkasse vaidlustas 16. juulil 2012 Finanzgericht Minsterile (Munsteri maksukohus,
Saksamaa) esitatud kaebusega Wiedenbrticki maksukeskuse 13. juuni 2012. aasta otsuse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob valja, et Euroopa Kohus on 18. detsembri 2008. aasta



otsuse Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750) punktis 21 leidnud, et kuuenda
direktiivi artikli 19 I6ike 1 teises I6igus ette nahtud imardamise kord ei kuulu kohaldamisele, kui
kdnealustele kaupadele vdi teenustele on kohaldatav mdni sama direktiivi artikli 17 16ike 5
kolmandas Idigus ette nahtud erikord. Sellegipoolest on tal kahtlusi kiisimuses, kas sama
lahendus kehtib ka direktiivi 2006/112 artikli 175 16ike 1 korral.

26  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Minster (Munsteri maksukohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas likmesriigid on kohustatud kohaldama direktiivi 2006/112 artikli 175 I6ikes 1 ette n&htud
Umardamise korda, kui mahaarvatav osa arvutatakse viidatud direktiivi artikli 173 I6ike 2 punktides
a, b, c vOi d ette nahtud erimeetodi alusel?

2. Kas direktiivi 2006/112 artiklis 184 ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud mahaarvamise
korrigeerimise korral on liikkmesriigid kohustatud kohaldama direktiivi 2006/112 artikli 175 16ikes 1
ette n&htud imardamise korda, kui mahaarvatav osa direktiivi artikli 175 I6ike 1 tahenduses
arvutatakse viidatud direktiivi artikli 173 16ike 2 punktides a, b, ¢ v0i d ette nahtud erimeetodi alusel
vOi kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu punktide a, b, c voi d alusel?

3.  Kas liikmesriigid on kohustatud imardamise korda kohaldades tegema direktiivi
2006/112/EU artiklis 184 ja sellele jargnevates artiklites ette nahtud mahaarvamise korrigeerimise
(teine kisimus) nii, et korrigeeritav mahaarvamise summa Umardatakse maksukohustuslase
kasuks ules- vdi allapoole taisarvulise protsendimaarani?*

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kisimus

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt, kas direktiivi 2006/112 artikli 175 I8iget 1
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid ei ole kohustatud kohaldama selles sattes ette nahtud
Umardamise korda, kui mahaarvatav osa arvutatakse méne direktiivi artikli 173 I6ikes 2 séatestatud
erimeetodi jargi.

28  Sellega seoses tuleb meenutada, et nimetatud direktiivi artikli 175 16ige 1 satestab vaid, et
»,mahaarvatav osa méaaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning tmardatakse
arvuni, mis ei ole suurem jargmisest taisarvust.”

29 Jarelikult tuleb sedastada, et selline sbnastus ei vOimalda esimesele kiisimusele vastata,
kuna see ei sisalda Uhtki viidet antud sattes ette nahtud Umardamise korra vBimalikule
kohaldamisele, kui rakendatakse mdnda selle direktiivi artikli 173 Idikes 2 satestatud erimeetodit.

30 Neil asjaoludel tuleb tdlgendada direktiivi 2006/112 artikli 175 1diget 1 vottes arvesse selle
satte konteksti ja eesmarke, mida direktiiv taotleb (vt selle kohta kohtuotsus, 7.4.2016, Marchon
Germany, C?315/14, EU:C:2016:211, punkt 29).

31  Mis puudutab selle sétte konteksti, siis tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikli 175 16ige 1
moodustab osa satete alajaotusest, mis asuvad selle direktiivi X jaotise 2. peatiikis ,Mahaarvatav
osa“. Selle peatilki satete eesmark on maaratleda segakasutusega kaupade omandamisel tasutud
kadibemaksu mahaarvamise kord.



32  Alajaotus on rajatud imber direktiivi artikli 173 I6ike 1, mille esimene 16ik kehtestab seda
ttlpi kaupadelt voi teenustelt vbetava kaibemaksu osalise mahaarvamise pohimotte. Selle satte
teine 16ik tapsustab, et mahaarvatav osa maaratakse artiklite 174 ja 175 kohaselt kindlaks kdikide
maksukohustuslase tehingute kohta.

33  Satete alajaotust sellises struktuuris vdib mdista nii, et direktiivi 2006/112 artikli 175 |6ikes 1
satestatud umardamise korda voib kohaldada kdikidel juhtudel, mil on tegemist segakasutusega
kauba v0i teenusega.

34  Samas naeb artikli 173 I6ige 2 ette mahaarvamisdiguse kindlaksmé&éaramise meetodid, mis
moodustavad erandi selle artikli 1dike 1 satetest. Jarelikult tuleb artikli 173 I6ikega 2 taotletavat
eesmarki arvesse vottes anallusida, kas nende erandite olemasolu mdjutab eelmises punktis
esitatud tddemust.

35  Selles osas on selge, et direktiivi 2006/112 artikli 173 I6ikega 2 pakutud véimalus teha erand
selles direktiivi artikli 173 16ikes 1 satestatud mahaarvamisdiguse arvutamise meetodist lubab
likmesriikidel maksukohustuslase tegevuse eripara arvestades saada mahaarvamisdiguse ulatuse
kindlakstegemisel tapsemaid tulemusi (vt selle kohta kohtuotsus, 10.7.2014, Banco Mais,
C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Mahaarvatava osa kindlaksmaéaramiseks direktiivi 2006/112 artikli 173 16ikega 2
likmesriikidele antud mdne vdéimaluse rakendamise korral sellise reegli kohaldamine, mille
kohaselt mahaarvatav protsent tuleb imardada arvuni, mis ei ole suurem jargmisest taisarvust,
laheks antud eesmaérgiga aga vastuollu.

37  Vottes arvesse, et likmesriikidel on lubatud votta meetmeid saavutamaks
mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramisel tdpsemaid tulemusi, oleks vastuoluline see, kui
likmesriigid, kes otsustavad selliste meetmete kasuks, oleksid sunnitud rakendama direktiivi
2006/112 artikli 175 I6ikes 1 satestatud imardamise korda, mille tulemusel ei saaks nad votta ega
kohaldada ménda muud, tapsemat v6i sobivamat reeglit ega valistada saadud mahaarvatava
protsendi puhul igasugune Umardamine.

38 Neist kaalutlustest tuleneb, et kuigi direktiivi 2006/112 artikli 175 I6ikes 1 ette nahtud
Umardamise korda voib liikkmesriik kasutada mis tahes segakasutusega kaupade v0i teenuste
omandamisel tasutud kdibemaksu mahaarvamisfiguse arvutamiseks, sealhulgas juhul, kui ta on
rakendanud monda selle direktiivi artikli 173 16ikes 2 ette nahtud erimeetodit, on liikmesriikidel
vabadus seda mitte rakendada, kui mahaarvamisdigus tuleb siiski arvutada mdne erimeetodi jargi.

39  Euroopa Kohus on jdudnud taolisele jareldusele kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5
kolmanda I6igu ja artikli 19 I6ike 1 tdlgendamisel, leides 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse
Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750) punktis 25, et liikmesriigid ei ole kohustatud
kohaldama artikli 19 I6ikes 1 ette ndhtud imardamise korda, kui nad votavad kasutusele sama
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I8igu punktides a, b, c vdi d ette nahtud arvutusmeetodid, vaid
nad vbivad vastu votta oma Umardamise korra, jargides thise kdibemaksustisteemi aluseks
olevaid p6himdotteid.



40  Antud kohtupraktika on endiselt oluline, kuna esiteks tuleneb direktiivi 2006/112
pdhjendusest 3, et selle vastuvdtmine ei too pohimdtteliselt kaasa sisulisi muutusi olemasolevates
kaibemaksualastes Gigusaktides, valja arvatud sisuliste muudatuste korral, mis on taielikult ara
toodud direktiivi Ulevétmist ja jdustumist kasitlevates séatetes, ning kuna teiseks ei viita viimati
nimetatud satted, mis asuvad direktiivi artiklites 411-414, kordagi selle direktiivi artiklitele
173-175, mis on kbne all kdesolevas kohtuasjas.

41  Seega tuleb direktiivi 2006/112 artikleid 173-175 tdlgendada nagu kuuenda direktiivi neid
satteid, mis reguleerivad kdibemaksu mahaarvamise korda, mida kohaldatakse segakasutusega
kaupadele ja teenustele, mis on loetletud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus ja
artikli 19 16ike 1 teises Idigus.

42 Kdikidest eelnevatest kaalutlustest tulenevalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 175 Idiget 1 tuleb t6lgendada nii, et likmesriigid ei ole kohustatud
kohaldama selles séattes ette nahtud imardamise korda, kui mahaarvatav osa arvutatakse méne
selle direktiivi artikli 173 I6ikes 2 satestatud erimeetodi jargi.

Teine kisimus

43  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib teise kiisimusega sisuliselt seda, kas direktiivi
2006/112 artiklit 184 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb t6lgendada nii, et likmesriigid on
kohustatud korrigeerimise korral kohaldama direktiivi artikli 175 I6ikes 1 ette ndhtud imardamise
korda, kui mahaarvatav osa arvutatakse mone nimetatud direktiivi artikli 173 I6ikes 2 v0i kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus satestatud erimeetodi jargi.

44  Esiteks tuleb meenutada — nagu on sedastatud ka kaesoleva kohtuotsuse punktis 41 —, et
direktiivi 2006/112 artikli 173 16ikes 2 satestatud erimeetodid on sarnased kuuenda direktiivi artikli
17 I16ike 5 kolmandas I6igus satestatud meetoditega.

45  Jarelikult ei ole teisele kiisimusele vastamiseks vaja teha vahet selle pdhjal, kas
mahaarvatav osa arvutatakse monda direktiivi 2006/112 artikli 173 I6ikes 2 satestatud meetodit voi
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus satestatud meetodit kohaldades.

46  Teiseks, direktiivi 2006/112 artikkel 184 néeb ette, et esialgset mahaarvamist
korrigeeritakse, kui see oli suurem vdi vaiksem, kui maksukohustuslasele lubatud. Selle direktiivi
artikli 185 I6ike 1 kohaselt korrigeeritakse mahaarvamist eelkdige juhul, kui muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaéaramisel algselt kasutatud tegurid.

47  Nende satete lugemisel koostoimes ilmneb, et esiteks, kui ks mahaarvatava summa
arvutamiseks algselt kasutatud tegur on muutunud, osutub korrigeerimine vajalikuks,
korrigeeritava summa arvutamine peab viima selleni, et I6plikult saadud mahaarvatav summa
vastaks summale, mis on maksukohustuslasele lubatud, kui seda muudatust oleks algselt
kasutatud. Teiseks, selle summa arvutamine hdlmab samade tegurite arvestamist, mis algselt
vOeti arvesse, vélja arvatud summat, mida on muudetud.

48  Direktiivi 2006/112 artikli 175 I6ikes 1 satestatud tUmardamise kord kujutab endast tegurit,
mida tuleb arvesse votta esialgu mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel (vt selle kohta
kohtuotsus, 9.6.2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft, C?332/14,
EU:C:2016:417, punkt 46).

49  Samas juhul, kui mahaarvatav osa maaratakse kindlaks tGihte nimetatud direktiivi artikli 173
I6ikes 2 satestatud erimeetodit kohaldades, tuleb meenutada — nagu nahtub ka kaesoleva



kohtuotsuse punktist 38 —, et likmesriigid ei ole kohustatud seda Umardamise korda kasutama, et
maarata kindlaks esialgu mahaarvatav summa.

50  Jarelikult ksnes juhul, kui liikmesriigid on seda reeglit kohaldanud esialgu mahaarvatava
summa kindlaksméaaramisel, on liikmesriigid korrigeerimise korral kohustatud kohaldama direktiivi
2006/112 artikli 175 I6ikes 1 ette nahtud imardamise korda, méjutamata olukorda, kus tegur, mille
muutumine tekitab vajaduse korrigeerimise jarele, seisneb selle direktiivi artikli 173 |16ike 1 teises
I6igus satestatud arvutusmeetodi voi tmardamise korra uuesti kohaldamises.

51 Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artiklit 184 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb t6lgendada nii, et likmesriigid on
kohustatud korrigeerimise korral kohaldama selle direktiivi artikli 175 I6ikes 1 ette nahtud
Umardamise korda, kui siseriiklike digusnormide kohaselt arvutatakse mahaarvatav osa méne
nimetatud direktiivi artikli 173 I6ikes 2 voi kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmandas I6igus
satestatud meetodi jargi, Uksnes juhul, kui seda reeglit kohaldati esialgu mahaarvatava summa
kindlaksmé&éaramisel.

Kolmas kiisimus

52  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib kolmanda kisimusega sisuliselt seda, kas direktiivi
2006/112 artikli 175 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud selle direktiivi
artiklite 184—192 alusel korrigeerima artiklis 175 satestatud imardamise korra kohaselt tehtud
mahaarvamisi nii, et korrigeerimisele kuuluv mahaarvatav osa Umardatakse maksukohustuslase
kasuks Ules- vdi allapoole taisarvulise protsendimaarani.

53  Esiteks nahtub Euroopa Kohtu valduses olevatest dokumentidest, et pdhikohtuasjas kuulub
mahaarvatav osa uhe direktiivi 2006/112 artikli 173 I6ikes 2 ette nahtud erimeetodi
kohaldamisalasse ning et selle arvutamiseks ei nae Saksa digus ette Umardamist.

54  Teiseks tuleneb eelotsusetaotlusest, et mahaarvatavate summade kindlaksmaaramiseks
arvessevletavate tegurite muutumine, mis pdhjendab pdhikohtuasjas k&nealust korrigeerimist,
tuleneb sellest, et Kreissparkasse loobus ariklientidega tehtavate tehingute osas maksuvabastuse
korra kohaldamisest, mitte sellest, et asjaomane liikmesriik otsustas kohaldada edaspidi selle
direktiivi artikli 173 I6ike 1 teises I6igus satestatud arvutusmeetodit voi direktiivi 2006/112 artikli
175 Idikes 1 satestatud Umardamise korda.

55  Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 esitatud kaalutlusi, ei ole sellise juhtumi puhul
nagu pdhikohtuasjas vaja korrigeerimise korral kohaldada direktiivi artikli 175 16ikes 1 satestatud
Umardamise korda.

56  Neil asjaoludel ei ole vaja kolmandale kiusimusele vastata.
Kohtukulud

57  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:



1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi) artikli 175 |6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid ei ole
kohustatud kohaldama selles sattes ette nahtud imardamise korda, kui mahaarvatav osa
arvutatakse moéne selle direktiivi artikli 173 |6ikes 2 satestatud erimeetodi jargi.

2.  Direktiivi 2006/112 artiklit 184 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb tdlgendada nii, et
lilkmesriigid on kohustatud korrigeerimise korral kohaldama selle direktiivi artikli 175 16ikes
1 ette ndhtud imardamise korda, kui siseriiklike digusnormide kohaselt arvutatakse
mahaarvatav osa mdne nimetatud direktiivi artikli 173 16ikes 2 vbi ndukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — tGihine kdibemaksusisteem: Uhtne maksubaas artikli 17
I6ike 5 kolmandas |6igus satestatud meetodi jargi, uksnes juhul, kui seda reeglit kohaldati
esialgu mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel.

Allkirjad

** Kohtumenetluse keel: saksa.



