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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
16 paivana kesakuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin sisaltyvan
veron vahentaminen — 173 artiklan 1 kohta — Tavarat ja palvelut, joita kaytetddn seka verollisiin
ettd verottomiin liiketoimiin (sekakaytdssa olevat tavarat ja palvelut) — Arvonlisaverovdhennyksen
maaran maarittaminen — Vahennyksen suhdeluku — 174 artikla — Vahennyksen suhdeluku, joka
lasketaan soveltamalla liikevaihtoon perustuvaa jakoperustetta — 173 artiklan 2 kohta — Poikkeava
jarjestelma — 175 artikla — Vahennyksen suhdeluvun pyoristyssaantd — 184 ja 185 artikla —
Vahennysten oikaiseminen

Asiassa C?186/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Munster (Munsterin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 17.3.2015 tekemallaan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kreissparkasse Wiedenbriick

vastaan

Finanzamt Wiedenbruck,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Svaby seka tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja M. Vilaras,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Kreissparkasse Wiedenbrick, edustajanaan O. Peters, Steuerberater,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 173 artiklan 2 kohdan, 175 artiklan 1
kohdan ja 184 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Kreissparkasse Wiedenbrick
(jallempana Kreissparkasse) ja Finanzamt Wiedenbrtick (Wiedenbriickin verotoimisto, Saksa) ja
joka koskee laskentatapaa, jonka avulla maaritetddn sen arvonlisaveron vahennysoikeus, joka on
maksettava tai maksettu sellaisten tavaroiden ja palvelujen hankinnasta, joita kaytetddn seka
vahennykseen oikeuttavien ettd vahennykseen oikeuttamattomien lilkketoimien toteuttamiseen
(jallempana sekakaytossa olevat tavarat ja palvelut).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Kuudes direktiivi

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempana kuudes direktiivi) 17
artiklan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, 5 kohdassa saadettiin
seuraavaa:

"Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttda seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liilketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun,
jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitamaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen tavaroiden ja palvelujen
tayden tai osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun
saannon mukaisesti vahennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetaan
siina tarkoitettuun liiketoimeen;

4 Kuudennen direktiivin 19 artiklan, jonka otsikko on "Vahennyksen suhdeluvun laskeminen”,
1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:



"Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka:

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttavista
liketoimista,

- nimittdja on sellaisen vuotuisen lilkkevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan siséllytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisdveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat lisdksi sisallyttaa nimittdjddn muut kuin 11
artiklan [A] kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettyna prosenttilukuna.”

5 Kuudes direktiivi on kumottu direktiivilla 2006/112, joka tuli voimaan 1.1.2007.
Direktiivi 2006/112

6 Direktiivin 2006/112 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Saannosten selkean ja toimivan esitystavan varmistamiseksi parempaa saantelya koskevan
periaatteen mukaisesti olisi aiheellista laatia uudelleen direktiivin rakenne ja sanamuoto, vaikka
tama ei periaatteessa muuta sisélléllisesti olemassa olevaa lainsaadantda. Joitakin
uudelleenlaatimiseen kuuluvia pienia sisalttmuutoksia olisi kuitenkin tehtava. Kun téallaisia
muutoksia tehdaan, ne olisi lueteltava tyhjentavasti saannoksissa, jotka koskevat direktiivin
saattamista osaksi kansallista lainsdadantéa ja sen voimaantuloa.”

7 Mainitun direktiivin 173 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka — — vahennykseen
oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vahennys voidaan
myontaa ainoastaan siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen lilkketoimien
suhteellista osuutta.

Vahennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun,
jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa,

b)  velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitimaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&an vahennyksen tavaroiden ja palvelujen
tayden tai osittaisen kayton perusteella;



d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemdéan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetun sdanndén mukaisesti vahennyksen jokaisesta sellaisesta tavarasta tai palvelusta, jota
kaytetaan kaikkiin siind tarkoitettuihin liiketoimiin;

8 Saman direktiivin 174 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Vahennyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, joka sisaltaa seuraavat maarat:

a) osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaisméara, joka
muodostuu — — arvonlisaveron vahentadmiseen oikeuttavista liiketoimista;

b)  nimittgja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan siséllytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen.

Jasenvaltiot voivat sisallyttdd nimittdjaan muut kuin 73 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden
luovutusten tai palvelujen suoritusten hintaan suoraan liittyvat tuet.”

9 Direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Vahennyksen suhdeluku on maaritettdva vuosiperusteella ja ilmaistava enintdédn seuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoéristettyna prosenttilukuna.”

10 Mainitun direktiivin 184 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

11 Saman direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Oikaiseminen tehdaan etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijdissa on
veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.”

12  Direktiivin 2006/112 186 artiklassa saadetédan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”

13  Mainitun direktiivin 411-414 artikla kuuluvat XV osaston 3 lukuun, jonka otsikko on
"Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantéa ja voimaantulo”.

14 Mainitun direktiivin 411 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Kumotaan direktiivi 67/227/ETY ja [kuudes direktiivi], sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioiden velvollisuuksia, jotka koskevat liitteessa Xl olevassa B osassa mainittuja
maaraaikoja, joiden kuluessa niiden on saatettava mainitut direktiivit osaksi kansallista
lainsdadantoda ja sovellettava niita.

2. Viittauksia kumottuihin direktiiveihin pidetdén viittauksina tadhan direktiiviin liitteessa XlI
olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.”



15 Direktiivin 2006/112 412 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on saatettava taméan direktiivin 2 artiklan 3 kohdan, 44 artiklan, 59 artiklan 1
kohdan, 399 artiklan ja liitteessa Ill olevan 18 kohdan noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset voimaan 1 paivasta tammikuuta 2008. Jasenvaltioiden on toimitettava
viipymatta kyseiset saannokset ja naiden saanndsten ja taméan direktiivin valinen
vastaavuustaulukko kirjallisina komissiolle.

Naissé jasenvaltioiden antamissa saadoksissa on viitattava tahan direktiiviin tai niihin on liitettava
tallainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on saadettava siitd, miten
viittaukset tehdaan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tassa direktiivissa tarkoitetuista kysymyksistd antamansa
keskeiset kansalliset saannokset kirjallisina komissiolle.”

16  Mainitun direktiivin 413 artiklassa saadetéaéan seuraavaa:
"Tama direktiivi tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2007.”
17  Saman direktiivin 414 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltiolle.”

Saksan oikeus

18 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempéana UStG) 15 8:n 4 momentissa, jonka
otsikko on "Vahennysoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja kayttaa yrityksensa tarkoituksiin sille luovutettua, maahantuotua tai
yhteison sisaisesti hankittua tavaraa tai palvelua vain osittain sellaisten liiketoimien suorittamiseen,
jotka eivat oikeuta ostoihin sisaltyvan veron vahennykseen, sitd osaa ostohintaan sisaltyvasta
verosta ei voida vahentaa, joka taloudellisesti liittyy niihin liiketoimiin, jotka eivat oikeuta
vahennykseen. Elinkeinonharjoittaja voi esittéa asianmukaisena arviona ndma
vahennyskelvottomat veron osat. Ostoihin siséltyvan veron vahennyskelvoton osa voidaan
maarittdd veron vahennykseen oikeuttamattomien ja siihen oikeuttavien liiketoimien suhteen
perusteella ainoastaan silloin, kun mikddn muu taloudellinen kohdentaminen ei ole mahdollinen.”

19 UStG:n 15a 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos alun perin tehtyjen vahennysten méaaran maaraytymisessa huomioon otetuissa olosuhteissa
tapahtuu muutoksia viiden vuoden kuluessa taloushyddykkeen, jota ei kayteta liikketoimien
toteuttamiseen vain kerran, ensimmaisen kayton jalkeen, kunkin muutoksia vastaavan
kalenterivuoden osalta on tehtava tasoitus oikaisemalla vahennysta hankinta- tai
rakennuskustannuksia rasittaneiden verojen osalta. — —”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
20  Kreissparkasse on luottolaitos.

21  Kreissparkasse maaritti, ettd sen hankkimiin sekakaytdssa oleviin tavaroihin ja palveluihin
liittyvaan arvonlisaveroon sovellettava vahennyksen suhdeluku oli 13,55 prosenttia verovuodelta
2009 ja 13,18 prosenttia verovuodelta 2010, ja se pyoristi nama suhdeluvut 14 prosenttiin.
Laskiessaan mainittujen verovuosien osalta niiden oikaisujen maaraa, jotka sen oli tehtava UStG:n



15a 8:n nojalla silla perusteella, etta se oli luopunut kaupallisille asiakkailleen suorittamia
liketoimia koskevasta verovapautusjarjestelmasta, Kreissparkasse sovelsi samoin vahennyksen
suhdelukuja, jotka se pyoristi 14 prosenttiin.

22  Vuoden 2011 aikana toteutetun mainittuihin verovuosiin kohdistuneen verotarkastuksen
jalkeen Wiedenbrickin verotoimisto teki 3.1.2012 kaksi Kreissparkassea koskevaa
verotarkastuspéaatosta silla perusteella, ettd se oli perusteettomasti pyoristanyt
arvonlisdverovahennysten suhdeluvut seuraavaan suurempaan kokonaislukuun.

23  Kreissparkasse teki naista paatoksista oikaisuvaatimuksen, joissa se vetosi direktiivin
2006/112 175 artiklan 1 kohdan s&annoksiin, joista sen mukaan seuraa, ettd vahennyksen
suhdeluku on ilmaistava enintd&n seuraavaan suurempaan kokonaislukuun pydristettyna.

24 Wiedenbruckin verotoimisto hylkasi 13.6.2012 tekemallaan paatoksella taman
oikaisuvaatimuksen paéasiallisesti silla perusteella, etta direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan vain, jos kyseinen jasenvaltio ei ole kayttadnyt mainitun direktiivin 173 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta poiketa saman direktiivin 173 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa saadetysta laskentatavasta. Mainitun verotoimiston mukaan Saksan liittotasavalta on
kayttanyt tata mahdollisuutta, koska UStG:n 15 8:n 4 momentin kolmannen virkkeen mukaan
vahennyksen suhdeluku on méaritettavd mahdollisimman pitkalti "taloudellista kohdentamista”
koskevan menetelman mukaisesti.

25  Kreissparkasse saattoi Wiedenbriickin verotoimiston 13.6.2012 antaman paatdksen
16.7.2012 Finanzgericht Munsterin (MUnsterin verotuomioistuin, Saksa) kasiteltavaksi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta 18.12.2008 annetun tuomion Royal Bank of
Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750) 21 kohdan mukaan kuudennen direktiivin 19 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua pyoristyssaantoa ei sovelleta, kun kyseiset tavarat ja
palvelut kuuluvat jonkin saman direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
saadetyn erityisjarjestelyn alaan. Silla on kuitenkin epaselvyytta siita, pateek6 tama ratkaisu myos
direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdan osalta.

26  Naissa olosuhteissa Finanzgericht Mlnster on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko jasenvaltioilla velvollisuus soveltaa [direktiivin 2006/112] 175 artiklan 1 kohdan
pyoristyssaantda silloin, kun suhdeluku lasketaan saman direktiivin 173 artiklan 2 kohdan a, b, ¢
tai d alakohdassa tarkoitetun erityismenetelman mukaisesti?

2)  Onko jasenvaltioilla velvollisuus soveltaa direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdan
pyoristyssdantda saman direktiivin 184 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa sdadetyn
vahennysten oikaisemisen tapauksessa silloin, kun mainitun direktiivin 175 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu suhdeluku lasketaan saman direktiivin 173 artiklan 2 kohdan a, b, c tai d alakohdassa
tarkoitetun erityismenetelman tai kuudennen direktiivin — — 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan a, b, c tai d alakohdan mukaisesti?

3) Onko jasenvaltioilla velvollisuus tehda direktiivin 2006/112 184 artiklan ja sita seuraavien
artiklojen mukainen vahennysten oikaiseminen pydristyssaantta soveltamalla — toinen kysymys —
siten, etta oikaistava vahennys pyoéristetddn seuraavaan suurempaan tai pienempaan
kokonaisprosenttilukuun verovelvollisen eduksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



Ensimmainen kysymys

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112
175 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta soveltaa tassa
saannoksessa tarkoitettua pyoristyssaantda, jos vahennyksen suhdeluku lasketaan jonkin tAméan
direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeavan menetelman mukaisesti.

28  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta mainitun direktiivin 175 artiklan 1 kohdassa
saadetaan ainoastaan, ettd "vahennyksen suhdeluku on méaaritettdva vuosiperusteella ja
iimaistava enintdan seuraavaan suurempaan kokonaislukuun pyéristettyna prosenttilukuna”.

29  Nain ollen on todettava, ettd ensimmaiseen kysymykseen ei ole mahdollista vastata taman
sanamuodon perusteella, koska siita ei kay ilmi, sovelletaanko tdssa sdannoksessa tarkoitettua
pyoristyssdantda mahdollisesti jonkin saman direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa s&éadetyn
poikkeavan menetelman soveltamisen yhteydessa.

30 Naissa olosuhteissa direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa on otettava
huomioon kyseisen saannoksen asiayhteys ja kyseisella direktiivilla tavoitellut pAdmaarat (ks.
vastaavasti tuomio 7.4.2016, Marchon Germany, C?315/14, EU:C:2016:211, 29 kohta).

31 Mainitun sddnnoksen asiayhteydesta on todettava, etta direktiivin 2006/112 175 artiklan 1
kohta on osa mainitun direktiivin X osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Vahennyksen suhdeluku”,
kuuluvia sd&nnoksid. Mainitun 2 luvun sdé&nngdsten tavoitteena on maarittaé sekakaytdssé olevien
tavaroiden ja palvelujen hankintaan liittyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta koskeva jarjestelma.

32 Tama saanndsten osa perustuu mainitun direktiivin 173 artiklan 1 kohtaan, jonka
ensimmaisessa alakohdassa saadetadn mainitun kaltaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuneen
arvonlisaveron osittaista vahennysoikeutta koskevasta periaatteesta. Mainitun séannoksen
toisessa alakohdassa tasmennetaan, ettd vahennyksen suhdeluku on laskettava saman direktiivin
174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista.

33 Tallaisen rakenteen perusteella mainittua saanndsten osaa voidaan tulkita siten, etta
direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdassa ilmaistua pydristyssaantod voidaan soveltaa kaikissa
tilanteissa, joissa on kyse sekakaytdssa olevasta tavarasta tai palvelusta.

34  Mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa sdaadetédéan kuitenkin vahennysoikeuden
maarittAmista koskevista menetelmista, joilla poiketaan taman artiklan 1 kohdan sdannoksista.
Nain ollen on tutkittava, ottaen huomioon mainitun 173 artiklan 2 kohdan tavoite, voivatko ndméa
poikkeukset vaikuttaa edellisessa kohdassa tehtyyn toteamukseen.

35  Téassa yhteydessa on kiistatonta, ettd direktiivin 2006/112 173 artiklan 2 kohdassa talla
tavoin tarjotulla mahdollisuudella poiketa saman direktiivin 173 artiklan 1 kohdassa saadetysta
vahennysoikeuden laskentatavasta pyritdan, kun otetaan huomioon verovelvollisten tiettyjen
toimintojen erityispiirteet, saamaan aikaan se, etta saavutettaisiin tarkempia tuloksia
vahennysoikeuden laajuutta maaritettdessa (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Banco Mais,
C?183/13, EU:C:2014:2056, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



36  Se, etta maaritettdessa vahennyksen suhdelukua, jota on tarkoitus kayttaa sovellettaessa
jotakin direktiivin 2006/112 173 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille tarjotuista mahdollisuuksista,
sovellettaisiin saantda, jonka mukaan saatu vahennyksen suhdeluku on ilmaistava enintaan
seuraavaan suurempaan kokonaislukuun pyoéristettyna prosenttilukuna, on vastoin tallaista
tavoitetta.

37  On néet niin, ettd koska jasenvaltioiden on sallittua toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritdéan
saavuttamaan tarkempia tuloksia vahennysoikeutta maaritettaessa, olisi epdjohdonmukaista, etta
jasenvaltioilla, jotka ovat paattaneet toteuttaa tallaisia toimenpiteitd, olisi velvollisuus soveltaa
direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdassa saadettya pyoristyssadantba eivatka ne taman
seurauksena voisi antaa ja soveltaa muuta tarkempaa tai soveltuvampaa saantéa eivatka sulkea
pois mahdollisuutta pyoristdd saadun vahennyksen suhdelukua.

38 Edella esitetysta seuraa, etté vaikka jasenvaltio voi maarata, ettd laskettaessa kaikkien
sekakayttssa olevien tavaroiden ja palvelujen ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta
on sovellettava direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdassa saadettya pyoristyssaantoa, eli myos
tapauksissa, joissa kaytetddn jotakin taman direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa séadetyista
poikkeavista menetelmistd, jasenvaltioilla on vapaus olla soveltamatta mainittua saantda, jos
vahennysoikeus lasketaan soveltamalla jotakin naista poikkeavista menetelmista.

39 Oikeuskaytdnnossa on lisdksi jo paadytty samankaltaiseen johtopaatokseen kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan ja 19 artiklan 1 kohdan tulkinnan osalta
18.12.2008 annetun tuomion Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750) 25 kohdassa,
jonka mukaan jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta soveltaa mainitussa 19 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua pydristyssaantoa silloin, kun ne soveltavat mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan a, b, c tai d alakohdassa tarkoitettuja laskentatapoja, vaan ne voivat
vahvistaa omia pyoristyssaantoja, edellyttden, ettd ne noudattavat talldin niitd periaatteita, joihin
yhteinen arvonlisaverojarjestelméa perustuu.

40  Mainittu oikeuskaytanté on yha merkityksellista, koska yht&alta direktiivin 2006/112 johdanto-
osan kolmannesta perustelukappaleesta kay ilmi, etta direktiivin antaminen ei ole muuttanut
sisallollisesti olemassa olevaa yhteista arvonlisaverojarjestelmaa koskevaa lainsdadantoa, lukuun
ottamatta sisalttmuutoksia, jotka luetellaan tyhjentavasti sddnnoksissa, jotka koskevat direktiivin
saattamista osaksi kansallista lainsdadantéa ja sen voimaantuloa, ja koska toisaalta viimeksi
mainituissa sddnnoksissa, jotka sisaltyvat mainitun direktiivin 411-414 artiklaan, ei tehda mitaan
viittauksia saman direktiivin 173-175 artiklaan, joista on kyse nyt kasiteltdvasséa asiassa.

41  Nain ollen direktiivin 2006/112 173-175 artiklalle on annettava samankaltainen tulkinta kuin
sekakayttssa oleviin tavaroihin ja palveluihin sovellettavaa arvonlisdveron vahennysjarjestelméaa

koskeville kuudennen direktiivin sdanndoksille, jotka siséltyivat erityisesti kuudennen direktiivin 17

artiklan 5 kohdan kolmanteen alakohtaan ja 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan.

42  Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 175 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettéa jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta soveltaa
tassa sadnnoksessa tarkoitettua pydristyssaantod, jos vahennyksen suhdeluku lasketaan jonkin
tdman direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menetelman mukaisesti.

Toinen kysymys

43  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellaan selvittamaan
paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 184 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, etta
jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdan pyo6ristyssaantda



vahennysten oikaisemisen tapauksessa, jos vahennyksen suhdeluku on laskettu jonkin mainitun
direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitetun menetelméan mukaisesti.

44  Ensiksi on muistutettava, ettd — kuten tdméan tuomion 41 kohdassa on todettu — direktiivin
2006/112 173 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut poikkeavat menetelmat ovat samankaltaisia kuin
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadetyt menetelmat.

45  Nain ollen toiseen kysymykseen vastaamiseksi ei ole tarpeen tehda eroa sen mukaan,
lasketaanko vahennyksen suhdeluku soveltamalla jotakin direktiivin 2006/112 173 artiklan 2
kohdassa saadetyista menetelmistéa vai jotakin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa séadetyista menetelmista.

46  Toiseksi direktiivin 2006/112 184 artiklassa sdadetaan, etta alun perin tehty vdhennys on
oikaistava, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu. Mainitun direktiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan vahennyksia oikaistaan etenkin, jos
alun perin huomioon otetuissa vahennysten maaran maaraytymistekijoissa on tapahtunut
muutoksia.

47  Naista kahdesta sddnnoksesta seuraa niitéa yhdessa luettuina, etta yhtaalta jos oikaisu on
tarpeen sen vuoksi, ettd alun perin huomioon otetuissa véahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on tapahtunut muutoksia, kyseisen oikaisun maaran laskemisen on
johdettava siihen, etta lopullisten vahennysten maaréa vastaa sen vahennyksen maaraa, joka
verovelvollisella olisi ollut oikeus tehda, jos nama muutokset olisi otettu alun perin huomioon.
Toisaalta tata maaraa laskettaessa on otettava huomioon samat tekijat, jotka on alun perin otettu
huomioon, muutettua tekijaa lukuun ottamatta.

48  Direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pyoristyssaanté on tekija, joka on
otettu huomioon alun perin tehtavan vahennyksen maaraa maaritettaessa (ks. vastaavasti tuomio
9.6.2016. Wolfgang und Wilfried Rey Grundstticksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, 46
kohta).

49  Sellaisen tapauksen osalta, jossa vahennyksen suhdeluku maaritetddn soveltamalla jotakin
mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa sé&adetyista poikkeavista menetelmista, on kuitenkin
muistutettava, etta jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta soveltaa mainittua pyoristyssaantoa
maarittaessaan alun perin tehtadvan vahennyksen maaraa, kuten taman tuomion 38 kohdasta kay
ilmi.

50 Nain ollen ainoastaan tapauksessa, jossa jasenvaltiot ovat soveltaneet direktiivin 2006/112
175 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua pyoristyssaantd6a maarittddkseen alun perin tehtavan
vahennyksen maaran, niilla on velvollisuus vahennysten oikaisemisen tapauksessa soveltaa
mainittua pyoristyssaantda, mika ei vaikuta siihen tapaukseen, etta tekija, jonka muuttamisen
vuoksi mainittu oikaisu on tarpeen, muodostuu taman direktiivin 173 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa saadetyn laskentatavan tai mainitun pyoristyssddnnén mydhemmasta
soveltamisesta.



51 Kaiken edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 184 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja on tulkittava siten, etta vain silloin, kun mainitun
direktiivin 175 artiklan 1 kohdan pyoéristyssaantda on sovellettu alun perin tehtadvan vahennyksen
maaraa maaritettdessa, jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa tata pyoristyssaantéa vahennysten
oikaisemisen tapauksessa, jos vahennyksen suhdeluku on laskettu kansallisen lainsaadannon
nojalla jonkin mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa tai kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun menetelman mukaisesti.

Kolmas kysymys

52  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymyksellaan selvittamaan
paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 175 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltioilla
on velvollisuus tehda mainitun direktiivin 184—192 artiklan mukainen vahennysten oikaiseminen
soveltamalla mainitussa 175 artiklassa saadettya pyoristyssdéntda siten, etta oikaistava
vahennyksen suhdeluku pydristetaan seuraavaan suurempaan tai pienempaan
kokonaisprosenttilukuun verovelvollisen eduksi.

53  Yhtaalta unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta
vahennyksen suhdeluku laskettiin padasiassa direktiivin 2006/112 173 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun poikkeavan menetelman mukaisesti ja ettd Saksan oikeudessa ei saadeta taméan
laskemisen osalta, etta maara on pyoristettava.

54  Toisaalta ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettéd arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoiden muutos, jonka perusteella mainittu oikaisu on tarpeen, johtuu pdaasiassa
siita, etta Kreissparkasse on luopunut kaupallisille asiakkailleen suorittamia liiketoimia koskevasta
verovapautusjarjestelmasta, eikd kyseisen jasenvaltion paatoksesta soveltaa tulevaisuudessa
direktiivin 2006/112 173 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saadettya laskentatapaa tai
saman direktiivin 175 artiklan 1 kohdassa saadettya pyoristyssaantoa.

55  Kun otetaan huomioon edelld tdman tuomion 47 kohdassa tehdyt toteamukset, paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa asiassa ei siis ole tarpeen soveltaa direktiivin 2006/112 175 artiklan 1
kohdassa sdadettya pyoristyssdantoa vahennysten oikaisemisen tapauksessa.

56  Naissa olosuhteissa kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeellista vastata.
Oikeudenkayntikulut

57 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 175 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta
soveltaa tassa saannoksessa tarkoitettua pyoristyssaantod, jos vahennyksen suhdeluku
lasketaan jonkin tdman direktiivin 173 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeavan
menetelman mukaisesti.

2) Direktiivin 2006/112 184 artiklaa ja sita seuraavia artikloja on tulkittava siten, etta vain
silloin, kun mainitun direktiivin 175 artiklan 1 kohdan pydristyssaantéa on sovellettu alun
perin tehtavan vahennyksen maaraa maaritettaessa, jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa
tata pyoristyssaantéoa vahennysten oikaisemisen tapauksessa, jos vahennyksen suhdeluku



on laskettu kansallisen lainsdadannén nojalla jonkin mainitun direktiivin 173 artiklan 2
kohdassa tai jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitetun menetelméan mukaisesti.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



