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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2016. janius 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado — 2006/112/EK iranyelv — Az
el?zetesen megfizetett ad6 levonasa — A 173. cikk (1) bekezdése — Adokdteles Ugyletekhez és
adomentes Ugyletekhez egyarant felhasznalt termékek és szolgaltatasok [vegyes hasznalatu
termékek és szolgaltatasok] — A hozzaadottértékad6?levonas 6sszegének a megallapitasa —
Levonasi hanyad — 174. cikk — Forgalmon alapulé felosztasi kulcs alkalmazaséaval szamitott
levonasi hanyad — A 173. cikk (2) bekezdése — Eltérési rendszer — 175. cikk — A levonasi hanyad
kerekitési szabalya — 184. és 185. cikk — Addlevonasok korrekcioja”

A C?186/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Munster (munsteri adougyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2015. aprilis 24?én
érkezett, 2015. mércius 17?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Kreissparkasse Wiedenbruck

és

a Finanzamt Wiedenbruck

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: D. Svaby tanacselnok, J. Malenovsky (el?add) és M. Vilaras birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Kreissparkasse Wiedenbrick képviseletében O. Peters Steuerberater,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 173. cikke (2)
bekezdésének, 175. cikke (1) bekezdésének és 184. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Kreissparkasse Wiedenbrick (a tovabbiakban: Kreissparkasse) és a
Finanzamt Wiedenbrick (wiedenbricki adéhatosag, Németorszag) kdzott az adolevonasra
jogosito Ugyletekre és ezzel egyidej?leg addlevonasra nem jogositd ugyletekre is felhasznalt
termékek beszerzése és szolgaltatdsok igénybevétele (a tovabbiakban: vegyes hasznalatu
termékek és szolgaltatasok) esetében fizetend? vagy megfizetett hozzaadottérték?ado (héa)
levonasdhoz valé jogra vonatkoz6 szamitas targyaban folyamatban Iév? eljaras keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A hatodik iranyelv

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) ,Az ad6levonasi jog eredete [helyesen:
keletkezése] és alkalmazasi kdre” elnevezés? 17. cikkének (5) bekezdése a kdvetkez?ket irta el?:

~2Amennyiben az adoalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
ertékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adolevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az addlevonas csak a hozzaadottérték?addnak az adokoételes
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adb6alanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?| kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kulon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részeére [helyesen: 6sszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast az els?
albekezdésben megallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgéltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

[.]

4 A hatodik iranyelvnek ,A levonhat6 aranyositott add kiszamitasa” cim? 19. cikkének (1)



bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhato aranyositott ado a kdvetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamléloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosito eves
tevékenyséq teljes, hozzaadottérték?ado nélkil szamitott dsszege [helyesen arbevételének
0sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének] hozzaadottérték?add nélkil szamitott 6sszege szerepel. A
tagallamok a nevez?be bevonhatjak mindazon szubvencidk 6sszegét is, amelyek nem
szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre
kell felkerekiteni.”

5 Az emlitett irdnyelvet hatélyon kivil helyezte a 2007. januar 1?jén hatalyba Iépett 2006/112
iranyelv.

A 2006/112 iranyelv
6 A 2006/112 iranyelv (3) preambulumbekezdésének szbvege a kdvetkez?:

~2Annak biztositasara, hogy a rendelkezések vilagos és észszer? mddon, a jogalkotas
min?ségeének javitasara vonatkozo6 elvvel 6sszhangban keriljenek bemutatasra, az iranyelv
szerkezetét s szbvegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi
valtozasokat a meglév? jogszabalyban. Az atdolgozasi m?velet ugyanakkor egydutt jar néhany
lényegi modositassal, amelyet mindazonaltal el kell végezni. Azokat az eseteket, amelyeket ilyen
valtoztatasok érintenek, kimerit?en fel kell sorolni az atiltetést és a hatalybalépést szabalyozé
rendelkezésekben.”

7 Az emlitett iranyelv 173. cikke a kovetkez?képpen szél:

»(1)  Amennyiben az addalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében [...] addlevonasi jog illeti meg, valamint olyan tgyletekhez,
amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joga, akkor az el?zetesen felszamitott HEA 6sszege
kizardlag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szér emlitett Ugyletekhez
kothet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.

(2) Atagéllamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:

a) engedélyezhetik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
levonasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezhetik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilon
levonéasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteruletr?l kilon nyilvantartast
vezessen,

c) engedélyezhetik vagy kotelez?ve tehetik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy reészere [helyesen: 6sszességenek vagy egy részenek



rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezhetik vagy kételez?vé tehetik, hogy az adbalany az addlevonast az (1) bekezdés
els? albekezdésében megallapitott szaballyal 6sszhangban az ott megnevezett tgyletek
valamennyi céljara felhasznalt termékre és szolgaltatasra alkalmazza;

[...]"
8 Ugyanezen iranyelv 174. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
»A levonasi hanyad a kovetkez? 6sszegekb?! all6 torttel szamithato ki:

a) aszamlaloban [...] az addlevonasra jogositd tevékenységh?l szarmazé éves arbevétel HEA
nélkuli telies 6sszege szerepel;

b) anevez?ben pedig mind a szamlaléban szerepl?, mind az adélevonasra nem jogosito
tevékenységb?l szarmazé éves arbevétel HEA nélkilli telies 6sszege szerepel. A tagallamok
figyelembe vehetik a nevez?ben mindazon tAmogatdsok 6sszegét is, amelyek kdzvetlenil nem
befolyasoljak a 73. cikkben emlitett termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok arat.”

9 A 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A levonasi hanyadot éves szinten szazalékban kell megallapitani, és azt egész szazalékegységre
kell felkerekiteni.”

10 Az emlitett iranyelv 184. cikke a kdvetkez?képpen sz0l:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

11  Ugyanezen iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~Korrekciéra kiléndsen akkor kerll sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan moédosultak, tobbek k6zott meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.”

12 A 2006/112 iranyelv 186. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”

13 Az emlitett irdnyelv 411-414. cikke a XV. cimének ,,A nemzeti jogba valo atiltetés és
hatalybalépés” elnevezés? 3. fejezetében talalhaté.

14  Ezeniranyelv 411. cikke a kovetkez?képpen szél:

(1)  A[...] 67/227/EGK irdnyelv, valamint a [hatodik iranyelv] — az emlitett iranyelvek nemzeti
jogba valé atiltetésére és végrehajtasara megallapitott, a XI. melléklet B. részében felsorolt
hatérid?kre vonatkozo tagallami kotelezettségek sérelme nélkil — hatalyat veszti.

(2) A hatélyon kivil helyezett iranyelvekre val6 hivatkozasokat erre az iranyelvre val6
hivatkozasként kell értelmezni, a XIl. mellékletben foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban.”

15 A 2006/112 iranyelv 412. cikke el?irja:

.(1)  Atagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kdzigazgatési



rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a 2. cikk (3) bekezdésének, a 44. cikknek, az
59. cikk (1) bekezdéseének, a 399. cikknek és a Ill. melléklet 18. pontjanak 2008. januar 1?jén
kezd?d? hatallyal megfeleljenek. A tagallamok haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot e
rendelkezések szovegér?l, valamint az emlitett rendelkezések és ezen iranyelv kdzotti megfelelési
tablazatrol.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az
irAnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetéstik alkalméaval ilyen hivatkozast kell f?zni. A
hivatkozas maédjat a tagallamok hatarozzak meg.

(2) Atagéllamok kozlik a Bizottsdggal a nemzeti jog azon f?bb rendelkezéseinek szévegét,
amelyeket az ezen iranyelvben érintett teriileten fogadnak el.”

16 Az emlitett iranyelv 413. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Ez az irdnyelv 2007. januéar 1?jén lép hatalyba.”

17  Ugyanezen irdnyelv 414. cikke igy szol:

.Ennek az iranyelvnek a tagallamok a cimzettjei.”

A német jog

18 A forgalmi adérol szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz; a tovabbiakban: UStG) ,Adélevonas”
cim? 15. cikkének (4) bekezdése el?irja:

~<Amennyiben a vallalkozo a vallalkozasa szamara értékesitett, behozott vagy a Kézésségen bell
beszerzett terméket vagy altala igénybe vett szolgaltatast csak részben hasznalja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el?zetesen felszamitott ado levonasat kizarjak, nem vonhaté le az
el?zetesen megfizetett adé 6sszegének azon része, amelyik gazdasagilag e tevékenységekhez
kapcsolodik. A véllalkozo a le nem vonhat6 részésszeget €észszer? becslés alapjan allapithatja
meg. Az el?zetesen felszamitott add le nem vonhato részdosszegének az el?zetesen felszamitott
ado levonasat kizaro tevékenységek és az adolevonasra jogositd tevekenységek egymashoz
viszonyitott ardnya alapjan tortén? megallapitasa csak akkor megengedett, ha semmilyen mas
gazdasagi kapcsolat megallapitasa nem lehetséges.”

19 Az UStG 15a. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

~Amikor azon tényez?k, amelyeket az eredeti addlevonas 6sszegének meghatarozdsa soran
figyelembe vettek, megvaltoznak az Ugyletek céljara csak egy alkalommal hasznélt targyi
eszkozok els? hasznélatbavételét kovet? 6t éven belll, az e modositasoknak megfelel?
visszatéritést minden naptéari évben végre kell hajtani azon addk levonasanak médositasa utjan,
amelyek a beszerzési vagy el?allitasi koltségeket terhelték. [...]"

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
20 A Kreissparkasse egy hitelintézet.

21 A Kreissparkasse megallapitotta, hogy a vegyes hasznalatl termékek és szolgéaltatadsok
altala tortén? beszerzését, illetve igénybevételét terhel? héara alkalmazandé levonasi hanyad a
20097es adoév tekintetében 13,55%, a 2010?es addev tekintetében pedig 13,18% volt, amely
aranyokat 14%?ra kerekitette fel. Az tizleti tgyfelei szamara megvalositott tigyletek tekintetében ?t
megillet? adémentességr?l valé lemondasa miatt az UStG 15a. cikke alapjan elvégzend?
korrekciok 6sszegének ezen addévekre vonatkozo szamitasa soran a Kreissparkasse szintén



adolevonasi hanyadokat alkalmazott, amelyeket 14%7?ra kerekitett fel.

22 A 2011. éev folyaméan végzett és az emlitett adoévekre vonatkozé adoellen?rzést kovet?en a
wiedenbricki adéhatdésag 2012. januar 3?én két, utdlagos adomegallapitasrol szol6 hatarozatot
hozott a Kreissparkasséval szemben azzal az indokkal, hogy az a héalevonasi hanyadokat
jogellenesen kerekitette egész szazalékegységre.

23 A Kreissparkasse panaszt nyujtott be e hatarozatokkal szemben a 2006/112 iranyelv 175.
cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire vald hivatkozassal, amelyekb?l szerinte az kdvetkezik,
hogy a levonasi hanyadot egész szazalékegységre kell felkerekiteni.

24 2012. janius 137?i hatérozataval a wiedenbriicki adéhat6ség lényegében azzal az indokkal
utasitotta el e panaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdése csak akkor
alkalmazandd, ha az érintett tagallam nem élt az ezen iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében
nyujtott azon lehet?séggel, hogy eltér az emlitett irAnyelv 173. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében el?irt szamitasi modszert?l. Marpedig ezen adohatdsag szerint a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag €élt e lehet?séggel, mivel az UStG 15. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata értelmében a levonéasi hanyadot lehet?ség szerint az Ugynevezett ,gazdasagi kapcsolat”
modszere alapjan kell megallapitani.

25 A 2012. julius 16?4an a Finanzgericht Minster (munsteri adéugyi birésag, Németorszag)
el?tt inditott keresetével a Kreissparkasse vitatta a wiedenbrucki adohatosag 2012. junius 137?i
hatarozatat. A kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy a Birésag a 2008. december 187i
Royal Bank of Scotland itéletének (C?488/07, EU:C:2008:750) 21. pontjaban kimondta, hogy a
hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt kerekitési szabaly
nem alkalmazandd, ha a széban forgd aruk és szolgaltatasok ez utébbi iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt killonleges eljarasok valamelyike ala tartoznak. A
kérdést el?terjeszt? birdsdg azonban kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy e megoldas a
2006/112 irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdésére is érvényes?e.

26  llyen korulmények kdzott a Finanzgericht Minster (minsteri adougyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

.1)  Kotelesek?e alkalmazni a tagallamok a 2006/112 irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kerekitési szabalyt akkor, ha a hivatkozott irAnyelv 173. cikke (2) bekezdésének a), b), c)
vagy d) pontjdban foglalt kilonleges moédszerek egyikét alkalmazva szamitjak ki a levonasi
hanyadot?

2) Kotelesek?e alkalmazni a tagéllamok a 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kerekitési szabalyt az el?zetesen felszamitott héa ezen iranyelv 184. és azt kdvet? cikkei
szerinti korrekcibja esetén akkor, ha az ugyanezen iranyelv 173. cikke (2) bekezdésének a), b), c)
vagy d) pontjdban foglalt kiilénleges modszerek egyike, illetve a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdése harmadik albekezdésének a), b), c) vagy d) pontja alapjan szamitjak ki a 2006/112
irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdése szerinti levonasi hanyadot?

3) Kotelesek?e a tagallamok ugy elvégezni az addlevonas 2006/112 iranyelv 184. és azt
kovet? cikkei szerinti korrekciojat a kerekitési szabaly — masodik kérdés — alkalmazaséaval, hogy
az el?zetesen felszamitott héa korrigaland6 6sszegét az addalany javara egész szazalékegységre
kell felfelé vagy lefelé kerekiteni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? kérdésr?I

27  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegben arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallamok nem
kotelesek alkalmazni az e rendelkezésben el?irt kerekitési szabalyt, amennyiben a levonasi
hanyadot az ezen iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérési médok valamelyike
alapjan szamitjak ki.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv 175. cikkének (1) bekezdése
csupan azt mondja ki, hogy ,a levonasi hanyadot éves szinten szazalékban kell megallapitani, és
azt egész szazalékegyseégre kell felkerekiteni”.

29  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e széveg nem ad valaszt az els? kérdésre,
mivel semmiféle utaldst nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az e rendelkezésben el?irt
kerekitési szabalyt esetlegesen alkalmazni kell az ugyanezen irdnyelv 173. cikkének (2)
bekezdésében el?irt eltérési médok valamelyikének az alkalmazésa soran.

30 llyen korilmények kozott a 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdését azt figyelembe
véve kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés mely szévegosszefliggésbe illeszkedik, és az emlitett
irdnyelv milyen célokat kdvet (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7?1 Marchon Germany
itélet, C?315/14, EU:C:2016:211, 29. pont).

31 Azon szovegosszefuggéssel kapcsolatban, amelybe e rendelkezés illeszkedik, meg kell
jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelv X. cimében
szerepl?, ,Aranyos levonas” elnevezeés? 2. fejezet rendelkezései alcsoportjanak részeét képezi. E
fejezet rendelkezéseinek célja a vegyes hasznalatu termékek vagy szolgaltatasok beszerzése,
illetve igénybevétele utani héa levonasahoz val6 jog meghatarozasa.

32 Ezen alcsoport az emlitett iranyelv 173. cikkének (1) bekezdése koré épil, amelynek az
els? albekezdése megfogalmazza az ilyen tipusu termékek vagy szolgaltatasok utani héa
részleges levonasanak elvét. E rendelkezés masodik albekezdése pontositja, hogy az
alkalmazandod levonasi hanyadot az ugyanezen iranyelv 174. és 175. cikkének megfelel?en az
adoalany altal lebonyolitott 6sszes Ugyletre kell meghatarozni.

33 gy felépitve az emlitett rendelkezésalcsoport Ggy értelmezhet?, hogy a 2006/112 iranyelv
175. cikkének (1) bekezdésében kimondott kerekitési szabaly minden olyan helyzetben
alkalmazhat6, amelyben vegyes hasznalatl termékr?l vagy szolgaltatasrél van szé.

34  Azonban az emlitett iranyelv 173. cikkének (2) bekezdése el?irja a levonasi jog
meghatarozasdnak azon modjait, amelyek eltérnek az e cikk (1) bekezdésének rendelkezésit?l.
Ezért az ezen 173. cikk (2) bekezdésében kit?zott célt figyelembe véve meg kell vizsgalni, hogy az
el?z? pontban tett megallapitast érintheti?e ezen eltérések fennallasa.

35 E tekintetben nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében igy
nyujtott, az ezen irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdésében el?irt levonasi jog szamitasi madjatél
valo eltérés azt kivanja lehet?vé tenni a tagallamok szamara, hogy kulénésen az ad6alany
tevékenységeinek kulonleges jellemz?it figyelembe véve pontosabb eredményeket kapjanak a
levonasi jog terjedelmének meghatarozasat illet?en (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 107i
Banco Mais itélet, C?183/13, EU:C:2014:2056, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36  Marpedig ilyen céllal ellentétes lenne az olyan szabaly alkalmazasa, amely szerint a



levonasi hanyad meghatarozasa érdekében a megallapitott levonasi szazalékot egész
szazalékegységre kell felkerekiteni, ha élnek a tagallamok szamara a 2006/112 iranyelv 173.
cikkének (2) bekezdésében biztositott lehet?ségek valamelyikével.

37  Ugyanis, mivel a tagéllamok szamara megengedett, hogy intézkedéseket hozzanak
pontosabb eredményeknek a levonasi jog meghatarozasa soran valé elérése érdekében,
inkoherens lenne, ha az ilyen intézkedések mellett dont? tagallamok kételesek lennének a
2006/112 irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdésében el?irt kerekitési szabalyt alkalmazni, és
kovetkezésképpen nem tudnanak sem elfogadni és alkalmazni mas pontosabb vagy megfelel?bb
szabalyt, sem pedig a megallapitott levonasi szazalék barmiféle kerekitését kizarni.

38 A fenti megallapitdsokbdl kdvetkezik, hogy béar valamely tagallam elfogadhatja a 2006/112
irAnyelv 175. cikkének (1) bekezdésében el?irt kerekitési szabalyt a vegyes hasznalatu termékek
vagy szolgaltatasok beszerzése, illetve igénybevétele utani héa levondsahoz valo jog barmely
szamitasa érdekében, beleértve azt az esetet is, amikor az ezen iranyelv 173. cikkének (2)
bekezdésében el?irt eltérési modok valamelyikét alkalmazza, a tagéllamok szabadon donthetnek
agy, hogy nem alkalmazzék e szabalyt, ha a levonasi jogot ezen eltérési modok valamelyike
alapjan szamitjak ki.

39 A Birésag egyébirant hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdése harmadik albekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének az ertelmezésével
kapcsolatban a 2008. december 18?i Royal Bank of Scotland itéletének (C?488/07,
EU:C:2008:750) 25. pontjdban megallapitva azt, hogy a tagallamok nem kotelesek az e 19. cikk
(1) bekezdésében foglalt kerekitési szabalyt alkalmazni, ha az emlitett 17. cikk (5) bekezdése
harmadik albekezdésének a), b), c) vagy d) pontja szerinti szamitasi médszert alkalmaztak,
ellenben sajat kerekitési szabalyokat fogadhatnak el a kozés héarendszer alapjaul szolgalo
elveket tiszteletben tartva.

40  Maérpedig ezen itélkezési gyakorlat tovabbra is relevans, egyrészt mivel a 2006/112 iranyelv
(3) preambulumbekezdéséb?!l kit?nik, hogy ennek elfogadasa nem eredményezett érdemi
valtozasokat a k6zos héarendszerre vonatkozd meglév? jogszabalyban, kivéve azon lényeqi
modositasokat, amelyeket kimerit?en fel kell sorolni az ezen iranyelv atliltetését és a
hatélybalépését szabalyozé rendelkezésekben, masrészt pedig mivel ez utdbbi rendelkezések,
amelyek az emlitett iranyelv 411-414. cikkében szerepelnek, semmiféle utalast nem tartalmaznak
az ugyanezen iranyelv jelen tigyben széban forgd 173-175. cikkére.

41  Kovetkezésképpen a 2006/112 irdnyelv 173-175. cikkét hasonléan kell értelmezni, mint a
hatodik iranyelvnek a vegyes hasznalatt termékekre és szolgéaltatdsokra alkalmazand6 héa
levonasanak szabalyozaséra vonatkoz6 azon rendelkezéseit, amelyek tobbek kdzott ez utébbi
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében és 19. cikkének (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepelnek.

42 A fenti megéllapitdsok 6sszességéb?l kbvetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok nem kotelesek alkalmazni az e rendelkezésben el?irt kerekitési szabalyt, amennyiben
a levonasi hanyadot az ezen iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérési modok
valamelyike alapjan szamitjak ki.

A masodik kérdésr?|

43  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegben arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 184. és azt kovet? cikkeit ugy kell?e értelmezni, hogy a tagéllamok korrekcid
esetén kotelesek alkalmazni az ezen iranyelv 175. cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési



szabalyt, amennyiben a levonasi hanyadot az emlitett iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében
vagy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irt modok
valamelyike alapjan szamitottak ki.

44  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 41. pontjaban szerepel — a
2006/112 irdnyelv 173. cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérési moédok hasonldak a hatodik
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett eltérési mdédokhoz.

45  Kovetkezésképpen a masodik kérdés megvalaszolasahoz nem kell kiilonbséget tenni
aszerint, hogy a levonasi hanyadot a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében emlitett
maodok valamelyikének, vagy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdésében el?irt médok valamelyikének az alkalmazésaval szamitjak?e Kki.

46  Masodszor a 2006/112 irdnyelv 184. cikke el?irja, hogy az eredeti addlevonést korrigalni
kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt. Ezen irdnyelv 185.
cikkének (1) bekezdése szerint korrekciora kulénésen akkor kertl sor, ha az adélevonéas
0sszegének meghatarozéasakor eredetileg figyelembe vett tényez?k mddosultak.

47  E két rendelkezés egyuttes olvasatabdl kovetkezik, hogy egyrészt amikor az adélevonasok
szamitasahoz eredetileg figyelembe vett tényez?k valamelyikének médosulasa miatt korrekcio
bizonyul sziikségnek, e korrekcié 6sszege szamitasanak ahhoz kell vezetnie, hogy a végll
elvégzett levonasok dsszege megegyezzen azon 0sszeggel, amelyet az addéalanynak jogaban allt
volna levonni, ha e médosulast eredetileg figyelembe vették volna. Masrészt ezen 6sszeg
szamitasa feltételezi, hogy — a modositott tényez? kivételével — az eredetileg figyelembe vett
tényez?kkel azonos tényez?ket veszik figyelembe.

48  Marpedig a 2006/112 iranyelv 175. cikkének (1) bekezdéseében el?irt kerekitési szabaly
alkalmazasa olyan tényez?nek min?sil, amelyet a levonas eredeti 6sszegének a meghatarozasa
soran figyelembe vettek (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried
Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR itélet, C?332/14, EU:C:2016:417, 46. pont).

49  Azonban abban az esetben, ha a levonasi hanyadot az emlitett iranyelv 173. cikkének (2)
bekezdésében el?irt eltérési médok valamelyikének az alkalmazaséaval allapitottak meg,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 38. pontjabdl kdvetkezik — a tagallamok nem
kotelesek a levonds eredeti 6sszegének a meghatarozasa soran e kerekitési szabalyt alkalmazni.

50 Kovetkezésképpen a tagallamok csak abban az esetben, ha az emlitett szabalyt a levonas
eredeti 6sszegének a megallapitasa soran alkalmazték, kotelesek alkalmazni korrekcio esetén a
2006/112 irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdésében el?irt kerekitési szabalyt, mégpedig azon eset
sérelme nélkil, hogy azon tényez?, amelynek modosulasa e korrekciot szilkségesseé teszi, az
ezen iranyelv 173. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt szamitasi modszer
vagy az emlitett kerekitési szabaly Uj alkalmazasabdl all.

51 A fenti megallapitdsok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv 184. és azt kdvet? cikkeit gy kell értelmezni, hogy a tagallamok abban
az esetben, ha a levonasi hanyadot a nemzeti jogszabalyuk értelmében az emlitett iranyelv 173.
cikkének (2) bekezdésében vagy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdéséenek harmadik
albekezdéseében el?irt modok valamelyike alapjan szamitottak ki, korrekcié esetén csak akkor
kotelesek alkalmazni az ezen iranyelv 175. cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési
szabalyt, ha e szabalyt alkalmaztak a levonas eredeti 6sszegének a megallapitasa soran.

A harmadik kérdésr?I



52  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegben arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallamok ezen
iranyelv 184-192. cikke alapjan oly modon kotelesek elvégezni az ezen 175. cikkben el?irt
kerekitési szabdly alkalmazasaval végzett levonasok korrekcibjat, hogy a korrigalando levonasi
hanyadot az ad6alany javara egész szazalékegységre felfelé vagy lefelé kerekitsék.

53 Egyrészt a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az alaplgyben a levonasi
hanyadot a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérési mdédok valamelyike
alapjan szamitottak ki, és hogy a német jog e szamitas érdekében nem ir el? kerekitési
kotelezettséget.

54  Mésrészt az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a levonas
0sszegének a megallapitasa soran figyelembe vett tényez?k médosulasa, amely az alaplgyben
szoban forgo korrekciét indokolja, abbdl adodik, hogy a Kreissparkasse lemondott az Gizleti
ugyfelei szamara megvalGsitott Ugyletek tekintetében ?t megillet? adémentességr?l, nem pedig az
érintett tagéllam arra vonatkozé hatarozatabol, hogy a jov?ben az ezen irdnyelv 173. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében el?irt szamitasi modszert vagy a 2006/112 iranyelv 175.
cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési szabalyt alkalmazza.

55 Ajelenitélet 47. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel tehat az olyan tigyben, mint
amelyr?l az alapugyben sz0 van, korrekcio esetén nem kell alkalmazni a 2006/112 iranyelv 175.
cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési szabalyt.

56 llyen kortlmeények kdzott a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.
A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zds hozzdadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 175. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok nem
kotelesek alkalmazni az e rendelkezésben el?irt kerekitési szabéalyt, amennyiben a levonasi
hanyadot az ezen irdnyelv 173. cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérési médok
valamelyike alapjan szamitjak Ki.

2) A 2006/112 iradnyelv 184. és azt kdvet? cikkeit ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok
abban az esetben, ha a levonéasi hanyadot a nemzeti jogszabalyuk értelmében az emlitett
irdnyelv 173. cikkének (2) bekezdésében vagy a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzadadottértékadd?rendszer: egységes
adbalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17.
cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irt médok valamelyike alapjan
szamitottak ki, korrekcio esetén csak akkor kotelesek alkalmazni az ezen iranyelv 175.
cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési szabalyt, ha e szabalyt alkalmaztak a levonas
eredeti 6sszegének a megallapitasa soran.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: német.



