Downloaded via the EU tax law app / web

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 16 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — 173 straipsnio 1 dalis — Prek?s ir
paslaugos, naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams ir neapmokestinamiesiems
sandoriams (miSraus naudojimo prek?s ir paslaugos) — Prid?tin?s vert?s mokes?io atskaitos
sumos nustatymas — Atskaitoma proporcinga dalis — 174 straipsnis — Atskaitoma proporcinga
dalis, skai?iuojama paskirstant pagal apyvart? — 173 straipsnio 2 dalis — Nukrypti leidzianti tvarka

— 175 straipsnis — Atskaitomos proporcingos dalies apvalinimo taisykl? — 184 ir 185 straipsniai —
Atskaitos tikslinimas*

Byloje C?186/15

d?! Finanzgericht Munster (Miunsterio finans? teismas, Vokietija) 2015 m. kovo 17 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Kreissparkasse Wiedenbriick

pries

Finanzamt Wiedenbruck

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas D. Svaby, teis?jai J. Malenovsky (prane$?jas) ir M. Vilaras,
generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Kreissparkasse Wiedenbrick, atstovaujamos Steuerberater O. Peters,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Owsiany?Hornung,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)



173 straipsnio 2 dalies, 175 straipsnio 1 dalies ir 184 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Kreissparkasse Wiedenbriick (toliau — Kreissparkasse) ir
Finanzamt Wiedenbruck (Wiedenbriick mokes?i? tarnyba, Vokietija) gin?? d?l teis?s ? prid?tin?s
vert?s mokes?io (toliau — PVM), mok?tino ar sumok?to ?sigyjant prekes ir paslaugas, naudojamas
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas (toliau — miSraus naudojimo
prek?s ir paslaugos), apskai?iavimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Sestoji direktyva

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 17, 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
23; toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio , Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis* 5 dalyje
numatyta:

»~Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostat?.

Valstyb?s nar?s taip pat gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?Siai atskir? proporcing?
dal? su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?Siai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo verslo r?Siai atskir?
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai verslo r?Siai atskir? apskait?;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir
paslaug? panaudojim?;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal pirmoje pastraipoje
nustatyt? taisykl? uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

<..>"
4 Sestosios direktyvos 19 straipsnio ,Atskaitos proporcijos apskai?iavimas® 1 dalyje nurodyta:

»#Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama trupmena,
kurios:

- skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io i$ sandori?,
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io



ir metin?s apyvartos i$ sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas, suma. Valstyb?s nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, iSskyrus
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skai?iaus.”

5 Si direktyva buvo panaikinta Direktyva 2006/112, ?sigaliojusia 2007 m. sausio 1 d.
Direktyva 2006/112
6 Direktyvos 2006/112 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

~Slekiant uztikrinti geresnio reglamentavimo princip? atitinkant?, aisk? ir racional? nuostat?
iIsd?stym?, tikslinga direktyv? iSd?styti nauja strukt?ros ir formulavimo redakcija, nors iS esm?s tai
nereikS esmini? galiojan?i? teis?s akt? pakeitim?. Vis d?Ito reik?t? padaryti nedaug esmini?
pakeitim?, kurie yra neatsiejami nuo direktyvos iSd?stymo nauja redakcija. Kai daromi tokie
pakeitimai, iSsamus j? s?raSas pateikiamas nuostatose, reglamentuojan?iose j? perk?lim? ?
nacionalin? teis? ir ?sigaliojim?.*

7 Min?tos direktyvos 173 straipsnis iSd?stytas taip:

,L.  Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM
gali b?ti atskaitomas <...>, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali b?ti atskaitomas, yra atskaitoma
tik pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis.

Si atskaitoma proporcinga dalis nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems
sandoriams laikantis 174 ir 175 straipsni?.

2. Valstyb?s nar?s gali imtis $i? priemoni?:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?Siai atskir? proporcing?
dal? su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?Siai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo verslo r?Siai atskir?
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai verslo r?Siai atskir? apskait?;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir
paslaug? panaudojim?;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikt? atskait? pagal 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyt? taisykl? uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems toje pastraipoje
nurodytiems sandoriams;

<>
8 Tos pa?ios direktyvos 174 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»2Atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama taikant trupmen?, kurios:

a)  skaitiklis — sandori?, uz kuriuos suteikiama teis? atskaityti PVM <...>, visa metin?s apyvartos
suma be PVM;

b)  vardiklis — skaitiklyje nurodyt? sandori? ir sandori?, uz kuriuos nesuteikiama teis? atskaityti
PVM, visa metin?s apyvartos suma be PVM. Valstyb?s nar?s ? vardikl? gali ?traukti subsidij?,



kurios n?ra tiesiogiai susijusios su 73 straipsnyje nurodyto preki? tiekimo ar paslaug? teikimo
kaina, sum?.”

9 Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»#Atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki
kito sveiko skai?iaus.”

10  Sios direktyvos 184 straipsnis suformuluotas taip:

,Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.”

11  Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,ViS? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.*

12  Direktyvos 2006/112 186 straipsnyje nustatyta:
,Valstyb?s nar?s nustato iSsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles.”

13 Sios direktyvos 411-414 straipsniai yra XV antrastin?s dalies 3 skyriuje ,Perk?limas ?
nacionalin? teis? ir ?sigaliojimas".

14  Sios direktyvos 411 straipsnis suformuluotas taip:

,1.  Direktyva 67/227/EEB ir [Sestoji direktyva] panaikinamos, nepazeidziant valstybi? nari?
prievoli? perkelti Si? direktyv? nuostatas ? nacionalin? teis? ir ?gyvendinti tas direktyvas Xl priedo
B dalyje iSvardintais terminais.

2. Nuorodos ? panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis ? $i? direktyv? ir skaitomos pagal
XII priede pateikt? atitikties lentel?.”

15  Direktyvos 2006/112 412 straipsnyje numatyta:

,L.  Valstybes nar?s priima ?statymus ir kitus teis?s aktus, kurie, ?sigalioj? 2008 m. sausio 1 d.,
?gyvendina 2 straipsnio 3 dal?, 44 straipsn?, 59 straipsnio 1 dal?, 399 straipsn? ir lll priedo 18
punkt?. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai t? nuostat? tekst? bei t? nuostat? ir Sios direktyvos
atitikmen? lentel?.

Valstyb?s nar?s, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuorod? ? Si? direktyv? arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Valstyb?s nar?s nustato nuorodos darymo tvark?.

2. Valstyb?s nar?s Komisijai pateikia Sios direktyvos taikymo srityje priimt? pagrindini?
nacionalin?s teis?s nuostat? tekstus.”

16  Min?tos direktyvos 413 straipsnyje nustatyta:
,Si direktyva ?sigalioja 2007 m. sausio 1 d.*

17  Sios direktyvos 414 straipsnis suformuluotas taip:



,Si direktyva skirta valstyb?ms nar?ms.*
Vokietijos teis?

18  Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 15 straipsnio ,Teis? ?
atskait?" 4 dalyje numatyta:

»Jei verslininkas jam patiekt?, importuot? ar Bendrijoje ?sigyt? jo verslui skirt? prek? ar suteikt?
paslaug? tik iS dalies naudoja sandoriams, kuriems tenkantis mokestis negali b?ti atskaitomas,
negalima atskaityti tos Sio mokes?io dalies, kuri ekonominiu poZzi?riu sietina su min?tais
sandoriais. Verslininkas gali apskai?iuoti neatskaitomas sumas pagal pagr?st? vertinim?.
Apskai?iuoti mokes?io neatskaitom? dal? pagal apyvartos, kuriai tenkantis mokestis negali b?ti
atskaitomas, ir apyvartos, kuriai tenkantis mokestis gali b?ti atskaitomas, santyk? galima tik tada,
kai sandori? ne?manoma kitaip ekonomiskai priskirti.”

19  UStG 15a straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

~Jei per penkerius metus nuo nekilnojamojo turto, kuris buvo panaudotas sandoriams tik kart?,
naudojimo pradzios pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota pradin? atskaitos
suma, su kiekvienais kalendoriniais metais susij? pasikeitimai kompensuojami tikslinant sumok?t?
mokes?i?, susijusi? su ?sigijimo ar gamybos s?naudomis, atskait?. <...>"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
20  Kreissparkasse yra kredito ?staiga.

21  Kreissparkasse nustat?, kad 2009 mokestiniais metais PVM, kuris buvo taikomas jos
?sigytoms miSraus naudojimo prek?ms ir paslaugoms, atskaitoma dalis sudar? 13,55 %, o 2010
m. — 13,18 %, Si? procentin? dal? ji suapvalino iki 14 %. Apskai?iuodama uz Siuos mokestinius
metus tikslintin? sum? (tai ji tur?jo padaryti pagal UStG 15a straipsn?, nes atsisak? atleidimo nuo
mokes?io, taikytino sandoriams su verslo klientais), Kreissparkasse taip pat taik? suapvalint? iki
14 % atskaitos proporcij?.

22  Po 2011 m. atlikto mokestinio patikrinimo ir d?I t? met? Wiedenbriick mokes?i? tarnyba
2012 m. sausio 3 d. pri?m? du sprendimus d?l Kreissparkasse, susijusius su mokes?i?
iSieSkojimu, nes ji neteisingai iki sveiko skai?iaus suapvalino PVM atskaitomas proporcingas dalis.

23  Kreissparkasse pateik? skund? d?l 8i? sprendim? nurodydama Direktyvos 2006/112 175
straipsnio 1 dalies nuostatas, iS kuri?, jos teigimu, matyti, kad atskaitoma proporcinga dalis turi b?ti
apvalinama iki kito sveiko skai?iaus.

24 2012 m. birzelio 13 d. sprendimu Wiedenbriick mokes?i? tarnyba atmet? $? skund? iS
esm?s d?l to, kad Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalis taikoma tik jei atitinkama valstyb?
nar? nepasinaudojo Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe nukrypti nuo Sios
direktyvos 173 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyto skai?iavimo b?do. Ta?iau, tarnybos
teigimu, Vokietijos Federacin? Respublika Sia galimybe pasinaudojo, nes pagal UStG 15 straipsnio
4 dalies tre?i? sakin? atskaitoma proporcinga dalis turi b?ti nustatoma, kiek ?manoma, pagal
~ekonominio priskyrimo“ metod?.

25  Kreissparkasse 2012 m. liepos 16 d. ieSkiniu, pateiktu Finanzgericht Minster (Miunsterio
finans? teismas, Vokietija), gin?ijo 2012 m. birZelio 13 d. Wiedenbriick mokes?i? tarnybos
sprendim?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad 2008 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750) 21 punkte Teisingumo



Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta
apvalinimo taisykl? taikoma tik jei nagrin?jamoms prek?ms ir paslaugoms taikoma viena i$
speciali? schem?, numatyt? Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje. Ta?iau jis
abejoja d?! klausimo, ar Sis sprendimas taip pat taikomas Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1
daliai.

26  Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Minster (Miunsterio finans? teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Arvalstyb?s nar?s privalo taikyti Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje numatyt?
apvalinimo taisykl?, jei proporcinga dalis apskai?iuojama pagal vien? is Sios direktyvos 173
straipsnio 2 dalies a, b, ¢ arba d punktuose nurodyt? speciali?j? metod??

2. Arvalstyb?s nar?s privalo taikyti Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje numatyt?
apvalinimo taisykl? atskaitos tikslinimo pagal Sios direktyvos 184 ir paskesnius straipsnius atveju,
jei proporcinga dalis, kaip ji suprantama pagal direktyvos 175 straipsnio 1 dal?, apskai?iuojama
pagal vien? i3 Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalies a, b, ¢ arba d punktuose ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos a, b, ¢ arba d punktuose nurodyt? speciali?j?
metod??

3.  Arvalstyb?s nar?s privalo atskaitos tikslinim? pagal Direktyvos 2006/112 184 ir paskesnius
straipsnius taikydamos apvalinimo taisykl? (antrasis klausimas) atlikti taip, kad tikslintina atskaitos
suma apmokestinamojo asmens naudai b?t? suapvalinama iki kito sveiko skai?iaus did?jan?ia
arba maz?jan?ia tvarka?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

27  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad valstyb?s nar?s
neprivalo taikyti Sioje nuostatoje numatytos apvalinimo taisykl?s, kai atskaitoma proporcinga dalis
skai?iuojama pagal vien? i$ Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyt? nukrypti leidZzian?i?
metod?.

28  Siuo klausimu primintina, kad $ios direktyvos 175 straipsnio 1 dalyje numatyta tik tai, jog
»2atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki
kito sveiko skai?iaus”.

29  Tod?l reikia konstatuoti, kad tekstas neleidzia atsakyti ? pirm?j? klausim?, nes jame n?ra
jokios nuorodos d?l galimo Sioje nuostatoje numatytos apvalinimo taisykl?s taikymo taikant vien?
IS Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyt? nukrypti leidzian?i? metod?.

30  Siomis aplinkyb?mis Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dal? reikia ai3kinti atsizvelgiant ?
Sios nuostatos kontekst? ir Sios direktyvos tikslus (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Marchon Germany, C?315/14, EU:C:2016:211, 29 punkt?).

31 Kalbant apie Sios nuostatos kontekst? primintina, kad Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1
dalis yra Sios direktyvos X antrastin?s dalies 2 skyriaus ,Proporcin? atskaita“ nuostat? grup?s
dalis. Sio skyriaus nuostat? tikslas — apibr?zti teis?s ? PVM, taikomo ?sigytoms misraus
naudojimo prek?ms ir paslaugoms, atskait? tvark?.

32  Sigrup? sudaryta atsizvelgiant ? Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dal?, kurios pirmoje
pastraipoje nustatytas PVM, taikomo Sios r?Sies prek?ms ir paslaugoms, dalin?s atskaitos



principas. Sios nuostatos antroje pastraipoje pazymima, kad atskaitoma proporcinga dalis
nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis tos pa?ios
direktyvos 174 ir 175 straipsni?.

33  Tokios strukt?ros nuostat? grup? gali b?ti suprantama taip, kad Direktyvos 2006/112 175
straipsnio 1 dalyje nustatyta apvalinimo taisykl? gali b?ti taikoma kiekvienai situacijai, susijusiai su
miSraus naudojimo preke ar paslauga.

34  Ta?Ziau Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyti teis?s ? atskait? nustatymo metodai,
nukrypstantys nuo Sio straipsnio 1 dalies nuostat?. Tod?| atsizvelgiant ? min?to 173 straipsnio 2
dalies tiksl? reikia iSnagrin?ti, ar ankstesnio punkto iSvadai gali tur?ti ?takos Si? nukrypti
leidzian?i? nuostat? egzistavimas.

35  Siuo klausimu negin?ytina, kad pagal Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dal? suteikus
galimyb? nukrypti nuo Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalyje numatyto teis?s ? apskait?
skai?iavimo metodo siekiama leisti valstyb?ms nar?ms atsizvelgti ? apmokestinamojo asmens tam
tikrai veiklai b?dingas ypatybes, kad b?t? kuo tiksliau nustatyta teis?s ? atskait? apimtis (Siuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, 29 punkt?
ir jame nurodyt? teismo praktik?).

36  Vis d?lto tokiam tikslui prieStaraut? taisykl?s, pagal kuri? gauta atskaitoma procentin? dalis
turi b?ti apvalinama iki skai?iaus, kuris nevirsija kito sveiko skai?iaus, taikymas siekiant nustatyti
atskaitom? proporcij?, naudojam? ?gyvendinant vien? i$ valstyb?ms nar?ms pagal Direktyvos
2006/112 173 straipsnio 2 dal? suteikt? galimybi?.

37 ISties?, kadangi valstyb?s nar?s gali imtis priemoni?, kad b?t? kuo tiksliau nustatyta teis?s
? atskait? apimtis, su tuo b?t? nesuderinama, jei valstyb?ms nar?ms, pasirenkan?ioms tokias
priemones, b?t? kliudoma pasinaudoti apvalinimo taisykle, numatyta Direktyvos 2006/112 175
straipsnio 1 dalyje, ir tod?l jos negal?t? nei priimti, nei taikyti tikslesn?s ar labiau pritaikytos
taisykl?s, nei neleisti apvalinti gautos procentin?s dalies.

38 IS min?t? svarstym? matyti, kad jei Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje numatyt?
apvalinimo taisykl? valstyb? nar? gali nustatyti kiekvienam teis?s ? PVM, taikomo kiekvienai
miSraus naudojimo prekei ar paslaugai, atskait? apskai?iavimui, valstyb?s nar?s Sia taisykle gali
nesiremti, kai teis? ? atskait? apskai?iuojama taikant vien? iS Si? nukrypti leidzian?i? metod?.

39  Teisingumo Teismas taip pat pri?jo prie panasios ivados d?| Sestosios direktyvos 17
straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos ir 19 straipsnio 1 dalies iSaisSkinimo 2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750) 25 punkte nusprend?s, kad
valstyb?s nar?s neprivalo taikyti Sio 19 straipsnio 1 dalyje numatytos apvalinimo taisykl?s, jei jos
remiasi 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos a, b, ¢ ir d punktuose nustatytais apskai?iavimo
metodais, bet gali nustatyti savo suapvalinimo taisykles, atitinkan?ias bendr? PVM sistem?
pagrindzian?ius principus.

40  Ta%iau Si teismo praktika iSlieka reikSminga tiek, kiek, pirma, iS Direktyvos 2006/112 3
konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios direktyvos pri?mimas nereiskia esmini? galiojan?i?
teis?s akt? bendros PVM sistemos srityje pakeitim?, iSskyrus esminius pakeitimus, neatsiejamus
nuo Sios direktyvos perk?limo ir ?sigaliojimo, ir, antra, Sios nuostatos, esan?ios Sios direktyvos
411-414 straipsniuose, nepateikia jokios nuorodos ? Sios direktyvos 173—-175 straipsnius,
nagrin?jamus Sioje byloje.

41  Tod?l Direktyvos 2006/112 173-175 straipsnius reikia aiskinti panasiai kaip Sestosios
direktyvos nuostatas, susijusias su PVM, taikomo miSraus naudojimo prek?ms ir paslaugoms,



atskaitos taisykl?mis, kurios, be kita ko, yra Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje
pastraipoje ir 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

42 IS to, kas min?ta, matyti, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112
175 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad valstyb?s nar?s neprivalo taikyti Sioje nuostatoje
numatytos apvalinimo taisykl?s, kai atskaitoma proporcinga dalis skai?iuojama pagal vien? i$ Sios
direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje numatyt? nukrypti leidZzian?i? metod?.

D?l antrojo klausimo

43  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 184 straipsn? ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad
valstyb?s nar?s privalo taikyti 175 straipsnio 1 dalyje numatyt? apvalinimo taisykl? tikslinimo
atveju, kai atskaitoma proporcinga dalis skai?iuojama pagal vien? i$ Sios direktyvos 173 straipsnio
2 dalyje arba Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje humatyt? metod?.

44  Pirma, primintina, kad, kaip konstatuota Sio sprendimo 41 punkte, nukrypti leidziantys
metodai, numatyti Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalyje, yra panas?s ? numatytus
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje.

45  Tod?l atsakant ? antr?j? klausim? nereikia daryti skirtumo pagal tai, ar atskaitoma
proporcinga dalis skai?iuojama taikant vien? iS Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalyje
numatyt? metod?, ar vien? i$ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje
numatyt? metod?.

46  Antra, Direktyvos 2006/112 184 straipsnyje numatyta, kad pirmin? atskaita tikslinama, kai
atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo
teis? atskaityti. Pagal Sios direktyvos 185 straipsnio 1 dal? vis? pirma atskaita tikslinama, kai
pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma.

47 1S 8i? dviej? nuostat? matyti, kad, pirma, pasikeitus veiksniui, kuriuo remiantis buvo
apskai?iuota atskaitytina PVM suma, reikia atlikti tikslinim?, apskai?iavus patikslint? sum? galutin?
atskaitos suma turi b?ti tokia, koki? apmokestinamasis asmuo b?t? tur?j?s teis? atskaityti, jei iS
pradzi? b?t? atsizvelgta ? §? pasikeitim?. Antra, apskai?iuojant $i? sum? reikia atsizvelgti net ?
veiksnius, ? kuriuos buvo atsizvelgta iS pradzi?, iSskyrus pasikeitusius.

48  Ta%iau apvalinimo taisykl?, numatyta Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje, yra
veiksnys, ? kur? atsizvelgta nustatant pradin? atskaitos sum? (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9
d. Sprendimo Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417,
46 punkt?).

49 O jei atskaitoma proporcinga dalis nustatoma taikant vien? iS nukrypti leidzian?i? metod?,
numatyt? Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje, primintina, kad, kaip matyti iS Sio sprendimo 38
punkto, valstyb?s nar?s gali nesiremti Sia apvalinimo taisykle nustatant pradin?s atskaitos sum?.

50 Tod?l tik tada, kai valstyb?s nar?s taiko Si? taisykl? apskai?iuojant pradin?s atskaitos sum?,
tikslinimo atveju jos turi taikyti apvalinimo taisykl?, numatyt? Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1
dalyje, ir nedarant ?takos tam, kad veiksnys, d?l kurio pasikeitimo b?tina atlikti tikslinim?, apima
Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyto apskai?iavimo metodo ar Sios
apvalinimo taisykl?s taikym? i$ naujo.

51  Atsizvelgiant ? visus min?tus svarstymus, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos
2006/112 184 straipsn? ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstyb?s nar?s privalo



taikyti Sios direktyvos 175 straipsnio 1 dalyje numatyt? apvalinimo taisykl? tikslinimo atveju, kai
atskaitoma proporcinga dalis skai?iuojama pagal vien? i$ Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje
arba Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje numatyt? metod?, tik tuo
atveju, jei Si taisykl? buvo taikyta nustatant pradin? atskaitos sum?.

D7l tre?iojo klausimo

52  Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad valstyb?s nar?s
privalo atlikti atskaitos tikslinim? pagal Sios direktyvos 184—192 straipsnius taikydamos 175
straipsnyje numatyt? apvalinimo taisykl? taip, kad tikslintina atskaitoma proporcinga dalis b?t?
suapvalinta iki didesnio ar mazesnio skai?iaus apmokestinamojo asmens naudai.

53  Vis d?lto, pirma, iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindin?je
byloje atskaitoma proporcinga dalis buvo apskai?iuota taikant nukrypti leidziant? metod?,
numatyt? Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalyje, ir kad Vokietijos teis?je nenumatyta, jog
apskai?iuojant ji turi b?ti apvalinama.

54  Antra, iS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad veiksni?, ?
kuriuos atsizvelgiama nustatant atskaitos sum?, pokytis, d?l kurio reikia atlikti tikslinim?, ?vyko
pagrindin?je byloje d?I to, kad Kreissparkasse atsisak? atleidimo nuo mokes?io, taikytino
sandoriams su verslo klientais, o ne d?| atitinkamos valstyb?s nar?s atsisakymo ateityje taikyti
apskai?iavimo metod?, numatyt? Sios direktyvos 173 straipsnio 1 dalie s antroje pastraipoje, ar
apvalinimo taisykl?, numatyt? Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje.

55  Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 47 punkte pateiktus argumentus, tokioje byloje, kaip Si,
nereikia taikyti apvalinimo taisykl?s, nustatytos Direktyvos 2006/112 175 straipsnio 1 dalyje,
tikslinimo atveju.

56  Siomis aplinkyb?mis ? tre?i?j? klausim? atsakyti nereikia.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

57  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 175 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad valstyb?s nar?s
neprivalo taikyti Sioje nuostatoje numatytos apvalinimo taisykl?s, kai atskaitoma
proporcinga dalis skai?iuojama pagal vien? iS Sios direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje
numatyt? nukrypti leidzian?i? metod?.



2. Direktyvos 2006/112 184 straipsn? ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad
valstyb?s nar?s privalo taikyti Sios direktyvos 175 straipsnio 1 dalyje numatyt? apvalinimo
taisykl? tikslinant, kai atskaitoma proporcinga dalis skai?iuojama pagal vien? i$ Sios
direktyvos 173 straipsnio 2 dalyje arba 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje
pastraipoje numatyt? metod?, tik tuo atveju, jei Si taisykl? buvo taikyta nustatant pradin?
atskaitos sum?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



