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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
16 iunie 2016(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Deducerea taxei achitate Th amonte — Articolul 173 alineatul (1) — Bunuri ?i servicii utilizate atat
pentru opera?iuni impozabile, cat ?i pentru opera?iuni scutite (bunuri ?i servicii de folosin?? mixt?)
— Stabilirea cuantumului deducerii taxei pe valoarea ad?ugat? — Pro rata de deducere — Articolul
174 — Pro rata de deducere calculat? prin aplicarea unei chei de repartizare in func?ie de cifra de
afaceri — Articolul 173 alineatul (2) — Regim derogatoriu — Articolul 175 — Regul? de rotunjire a pro
rata de deducere — Articolele 184 ?i 185 — Regularizarea deducerilor”

Tn cauza C?186/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Munster (Tribunalul Financiar din Munster, Germania), prin decizia din 17 martie
2015, primit? de Curte la 24 aprilie 2015, in procedura

Kreissparkasse Wiedenbriick
Tmpotriva

Finanzamt Wiedenbruck,
CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul D. Svaby, pre?edinte de camer?, ?i din domnii J. Malenovsky (raportor) ?i M.
Vilaras, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Kreissparkasse Wiedenbriick, de domnul O. Peters, Steuerberater;

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Wasmeier ?i de M. Owsiany?Hornung, in calitate de
agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei decizii preliminare prive?te interpretarea articolului 173



alineatul (2), a articolului 175 alineatul (1) ?i a articolului 184 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347,

p. 1).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Kreissparkasse Wiedenbrtick
(denumit? in continuare ,Kreissparkasse”), pe de o parte, ?i Finanzamt Wiedenbrtick
(Administra?ia financiar? din Wiedenbrtck), pe de alt? parte, cu privire la calculul dreptului de
deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) datorate sau achitate la achizi?ionarea de bunuri ?i
de servicii utilizate pentru a efectua atat opera?iuni care dau drept de deducere, cat ?i opera?iuni
care nu dau drept de deducere (denumite Tn continuare ,bunuri ?i servicii de folosin?? mixt?”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
A ?asea directiv?

3 Sub titlul ,Originea ?i sfera de aplicare a dreptului de deducere”, articolul 17 din A ?asea
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,,A ?asea directiv?”)
prevedea la alineatul (5):

,In cazul bunurilor ?i serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atat pentru opera?iunile care
dau drept de deducere prev?zute la alineatele (2) ?i (3), cat ?i pentru opera?iuni care nu dau drept
de deducere, deducerea este permis? numai pentru partea din taxa pe valoarea ad?ugat? care
poate fi atribuit? primelor opera?iuni.

Pro rata de deducere se stabile?te, pentru toate opera?iunile desf??urate de persoana impozabil?,
conform articolului 19.

Totu?i, statele membre pot:

a) S? autorizeze persoana impozabil? s? stabileasc? o pro rata pentru fiecare sector al
activit??ii sale, cu condi?ia s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

b) s? oblige persoana impozabil? s? stabileasc? o pro rata pentru fiecare sector al activit??ii
sale ?i s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

C) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea pe baza utiliz?rii
tuturor bunurilor ?i serviciilor sau a unei p?r?i a acestora,

d) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea in conformitate cu
norma stabilit? la primul paragraf, pentru toate bunurile ?i serviciile utilizate pentru toate
opera?iunile prev?zute la paragraful men?ionat anterior;

[...]" [traducere neoficial?]

4 Articolul 19 din A ?asea directiv?, intitulat ,Calculul pro rata de deducere”, prevedea la
alineatul (1):

.Prorata de deducere, prev?zut? la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compus?
dintr?un raport cuprinzand urm?toarele sume:



- la num?r?tor, valoarea total?, f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, a cifrei de afaceri anuale
aferente opera?iunilor care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) ?i (3);

- la numitor, valoarea total?, f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, a cifrei de afaceri anuale

aferente opera?iunilor incluse la num?r?tor ?i opera?iunilor care nu dau drept de deducere.
Statele membre pot include de asemenea la numitor valoarea subven?iilor, altele decat cele
specificate la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a).

Pro rata de deducere se determin? anual, se stabile?te ca procent ?i se rotunje?te la o cifr? care
nu dep??e?te urm?torul num?r intreg.” [traducere neoficial?]

5 Directiva men?ionat? a fost abrogat? prin Directiva 2006/112, intrat? in vigoare la 1 ianuarie
2007.

Directiva 2006/112
6 Considerentul (3) al Directivei 2006/112 prevede:

,In vederea asigur?rii prezent?rii acestor prevederi intr?o form? clar? ?i logic?, in conformitate cu
principiul unei mai bune legifer?ri, este necesar? reformarea structurii ?i formul?rii directivei, de?i
acest lucru nu antreneaz?, in principiu, modific?ri de fond in legisla?ia existent?. Cu toate acestea,
un num?r mic de modific?ri substan?iale sunt inerente exerci?iului de reformare ?i este necesar s?
fie, totu?i, efectuate. In cazul in care asemenea modific?ri sunt efectuate, acestea sunt enumerate
n totalitate in cadrul dispozi?iilor care reglementeaz? transpunerea ?i intrarea in vigoare.”

7 Articolul 173 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

,(1)  Tn cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atat pentru opera?iuni
care dau drept de deducere [...], cat ?i pentru opera?iuni care nu dau drept de deducere a TVA,
deducerea este permis? numai pentru partea din TVA care poate fi atribuit? primelor tranzac?ii.

Pro rata de deducere se stabile?te, in conformitate cu articolele 174 ?i 175, pentru toate
opera?iunile efectuate de persoana impozabil?.

(2)  Statele membre pot adopta urm?toarele m?suri:

(@) s? autorizeze persoanele impozabile s? stabileasc? o pro rata pentru fiecare sector al
activit??ii sale, cu condi?ia s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

(b)  s? oblige persoana impozabil? s? stabileasc? o pro rata pentru fiecare sector al activit??ii
sale ?i s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea pe baza utiliz?rii
tuturor bunurilor ?i serviciilor sau a unei p?r?i a acestora,

(d) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea in conformitate
cu norma stabilit? la alineatul (1) primul paragraf, pentru toate bunurile ?i serviciile utilizate pentru
toate opera?iunile prev?zute la paragraful men?ionat anterior;

[.]

8 Articolul 174 alineatul (1) din aceea?i directiv? prevede:



,Pro rata de deducere este compus? dintr?un raport cuprinzand urm?toarele sume:

(@ lanum?r?tor, valoarea total?, f?r? TVA, a cifrei de afaceri anuale, aferente opera?iunilor
care dau drept de deducere [...]

(b) la numitor, valoarea total?, f?r? TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente opera?iunilor
incluse la num?r?tor ?i opera?iunilor care nu dau drept de deducere.

Statele membre pot include la numitor valoarea subven?iilor, altele decét cele legate direct de
pre?ul livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii prev?zute la articolul 73.”

9 Articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

,Pro rata de deducere se determin? anual, se stabile?te ca procent ?i se rotunje?te la o cifr? care
nu dep??e?te urm?torul num?r intreg.”

10  Articolul 184 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decét cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

11  Articolul 185 alineatul (1) din aceea?i directiv? prevede:

.Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind TVA,
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.”

12  Articolul 186 din Directiva 2006/112 prevede:
~Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185.”

13  Articolele 411-414 din directiva men?ionat? figureaz? in capitolul 3, intitulat ,Transpunere ?i
intrare Tn vigoare”, din titlul XV al acesteia.

14  Articolul 411 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:

»(1)  Directiva 67/227/CEE ?i [A ?asea directiv?] sunt abrogate, f?r? a aduce atingere
obliga?iilor statelor membre privind termenele de transpunere in legisla?ia na?ional? ?i de aplicare
a respectivelor directive, men?ionate in anexa Xl partea B.

(2)  Trimiterile la directivele abrogate se interpreteaz? ca trimiteri la prezenta directiv? ?i se
citesc In conformitate cu tabelul de coresponden?? din anexa XII.”

15  Articolul 412 din Directiva 2006/112 prevede:

.(1)  Statele membre adopt? actele cu putere de lege ?i actele administrative necesare pentru a
se conforma articolului 2 alineatul (3), articolului 44, articolului 59 alineatul (1), articolului 399 ?i
anexei lll punctul 18 cu efect de la 1 ianuarie 2008. Statele membre comunic? de indat? Comisieli
textul acestor dispozi?ii, precum ?i un tabel de coresponden?? intre aceste dispozi?ii ?i prezenta
directiv?.



Atunci cand statele membre adopt? aceste dispozi?ii, ele con?in o trimitere la prezenta directiv?
sau sunt inso?ite de o asemenea trimitere la data public?rii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2) Comisiei i sunt comunicate de c?tre statele membre textele principalelor dispozi?ii de drept
intern pe care le adopt? in domeniul reglementat de prezenta directiv?.”

16  Articolul 413 din directiva men?ionat? prevede:

.Prezenta directiv? intr? in vigoare la 1 ianuarie 2007.”

17  Articolul 414 din aceea?i directiv? este redactat dup? cum urmeaz?:
.Prezenta directiv? se adreseaz? statelor membre.”

Dreptul german

18  Articolul 15 alineatul (4) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri,
denumit? in continuare,,UStG "), intitulat ,,Drept de deducere”, prevede:

,Dac? intreprinz?torul utilizeaz? un bun sau o alt? presta?ie livrate, importate sau achizi?ionate in
interiorul Comunit??ii numai par?ial in vederea realiz?rii opera?iunilor care nu dau drept de
deducere, partea din taxa achitat? in amonte, care este legat? din punct de vedere economic de
opera?iunile men?ionate, nu este deductibil?. intreprinz?torul poate s? procedeze la o estimare
rezonabil? a sumelor nedeductibile. Stabilirea p?r?ii nedeductibile a impozitului in func?ie de
procentul pe care il reprezint? cifra de afaceri care nu d? dreptul la deducere n raport cu cifra de
afaceri care d? dreptul la deducere este admis? doar in cazul in care nu exist? nicio alt?
modalitate economic? de atribuire.”

19  Articolul 15a alineatul (1) din UStG are urm?torul cuprins:

,In cazul In care modific?ri ale elementelor luate n considerare pentru stabilirea cuantumului
deducerilor operate ini?ial intervin in termen de cinci ani de la prima utilizare a unui bun de capital
care este utilizat doar o singur? dat? pentru a realiza opera?iuni, trebuie s? se efectueze o
compensa?ie pentru fiecare an calendaristic corespunz?tor acestor modific?ri, printr?o
regularizare a deducerii taxelor care au grevat costurile de achizi?ie ?i de produc?ie. [...]”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
20  Kreissparkasse este o institu?ie de creditare.

21  Kreissparkasse a stabilit c? pro rata de deducere aplicabil? in cazul TVA?ului aferent
achizi?ion?rii de c?tre aceasta de bunuri ?i servicii de folosin?? mixt? era de 13,55 % pentru
exerci?iul fiscal 2009 ?i de 13,18 % pentru exerci?iul fiscal 2010, procente pe care aceasta le?a
rotunjit la 14 %. La calculul, pentru exerci?iile fiscale men?ionate, al cuantumului regulariz?rilor pe
care trebuia s? le efectueze conform articolului 15a din UStG ca urmare a renun??rii la un regim
de scutire fiscal? a opera?iunilor desf??urate pentru clientela sa profesional?, Kreissparkasse a
aplicat de asemenea pro rate de deducere pe care le?a rotunjit la 14 %.



22 In urma unui control fiscal realizat n cursul anului 2011 care privea exerci?iile fiscale
men?ionate, Tn temeiul a dou? decizii ale Administra?iei financiare din Wiedenbrick din data de 3
ianuarie 2012, Kreissparkasse a f?cut obiectul unei rectific?ri a impunerii pentru motivul c?
rotunjise in mod nejustificat la urm?torul num?r intreg pro ratele de deducere a TVA?ului.

23  Kreissparkasse a formulat o reclama?ie impotriva acestor decizii, invocand dispozi?iile
articolului 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112, din care rezult?, in opinia sa, c? pro rata de
deducere trebuie s? fie rotunjit? la o cifr? care nu dep??e?te urm?torul num?r intreg.

24  Prin decizia din 13 iunie 2012, Administra?ia financiar? din Wiedenbrtck a respins aceast?
reclama?ie pentru motivul c?, in esen??, articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 este
aplicabil numai in cazul in care statul membru in cauz? nu a f?cut uz de posibilitatea oferit? la
articolul 173 alineatul (2) din aceast? directiv? de a deroga de la metoda de calcul prev?zut? la
articolul 173 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva men?ionat?. Or, potrivit Administra?iei
financiare, Republica Federal? Germania a uzat de aceast? posibilitate intrucat, conform
articolului 15 alineatul 4 a treia tez? din UStG, pro rata de deducere trebuie s? fie stabilit?, in
m?sura posibilului, potrivit a?a?numitei metode ,a afect?rii economice”.

25  Printr?o ac?iune introdus? la 16 iulie 2012 la Finanzgericht Munster (Tribunalul Financiar
din Minster, Germania), Kreissparkasse a contestat decizia Administra?iei financiare din
Wiedenbrick din 13 iunie 2012. Instan?a de trimitere arat? c?, la punctul 21 din Hot?réarea din 18
decembrie 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750), Curtea a decis c? regula de
rotunjire prev?zut? la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din A ?asea directiv? nu se aplic?
in cazul in care bunurile ?i serviciile Tn cauz? sunt supuse unuia dintre regimurile speciale
prev?zute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din aceast? din urm? directiv?. Totu?i,
Kreissparkasse exprim? indoieli cu privire la aspectul dac? aceast? solu?ie este valabil? ?i pentru
articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

26  In aceste condi?ii, Finanzgericht Muinchen (Tribunalul Financiar din Minster) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Statele membre sunt obligate s? aplice regula rotunjirii prev?zut? la articolul 175 alineatul
(1) din Directiva 2006/112 atunci cand pro rata de deducere este calculat? potrivit uneia dintre
metodele speciale prev?zute la articolul 173 alineatul (2) literele (a), (b), (c) sau (d) din aceea?i
directiv??

2)  Statele membre sunt obligate s? aplice regula rotunjirii prev?zut? la articolul 175 alineatul (1)
din Directiva 2006/112 in cazul ajust?rii deducerilor potrivit articolului 184 ?i urm?toarele din
aceast? directiv? atunci cand pro rata de deducere, in sensul articolului 175 alineatul (1) din
aceea?i directiv?, este calculat? potrivit uneia dintre metodele speciale prev?zute la articolul 173
alineatul (2) literele (a), (b), (c) sau (d) din directiva [men?ionat?] sau potrivit articolului 17 alineatul
(5) al treilea paragraf literele (a), (b), (c) sau (d) din A ?asea directiv??

3) Statele membre sunt obligate s? ajusteze deducerile potrivit articolului 184 ?i urm?toarele
din Directiva 2006/112 prin aplicarea regulii rotunjirii — a doua intrebare — astfel incat cuantumul
deducerii care trebuie regularizat? s? fie rotunjit in favoarea persoanei impozabile Tnh sus sau in
jos, la o cifr? care nu dep??e?te urm?torul num?r intreg?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

Cu privire la prima intrebare



27  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat ih sensul c? statele
membre nu sunt obligate s? aplice regula rotunjirii prev?zut? de aceast? dispozi?ie in cazul in
care pro rata de deducere este calculat? potrivit uneia dintre metodele derogatorii men?ionate la
articolul 173 alineatul (2) din directiva in cauz?.

28  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢? articolul 175 alineatul (1) din directiva men?ionat? se
limiteaz? s? prevad? c? ,pro rata de deducere se determin? anual, se stabile?te ca procent ?i se
rotunje?te la o cifr? care nu dep??e?te urm?torul num?r intreg.”

29 In consecin??, este necesar s? se constate ¢? acest mod de redactare nu permite s? se
r?spund? la prima intrebare intrucat nu con?ine nicio precizare cu privire la o eventual? aplicare a
regulii rotunjirii prev?zute de aceast? dispozi?ie la punerea in aplicare a uneia dintre metodele
derogatorii men?ionate la articolul 173 alineatul (2) din aceea?i directiv?.

30 In aceste condi?ii, se impune s? se interpreteze articolul 175 alineatul (1) din Directiva
2006/112 ?inand seama de contextul in care se inscrie aceast? dispozi?ie ?i de obiectivele
urm?rite de aceast? directiv? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 aprilie 2016, Marchon
Germany, C?315/14, EU:C:2016:211, punctul 29).

31 Inceea ce prive?te contextul in care se incadreaz? aceast? dispozi?ie, trebuie ar?tat c?
articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 face parte dintr?un sub?ansamblu de dispozi?ii
care figureaz? in capitolul 2, intitulat ,Pro rata de deducere”, din titlul X din directiva men?ionat?.
Dispozi?iile acestui capitolul au ca obiect definirea regimului dreptului de deducere a TVA?ului
aferent achizi?ion?rii de bunuri sau servicii de folosin?? mixt?.

32  Acest sub?ansamblu este construit in jurul articolului 173 alineatul (1) din directiva
men?ionat?, al c?rui prim paragraf stabile?te principiul deducerii par?iale a TVA?ului aferent
acestui tip de bunuri sau servicii. Al doilea paragraf al acestei dispozi?ii precizeaz? c? pro rata de
deducere care trebuie aplicat? se stabile?te, pentru toate opera?iunile realizate de o persoan?
impozabil?, conform articolelor 174 ?i 175 din aceea?i directiv?.

33  Astfel structurat, sub?ansamblul de dispozi?ii men?ionat poate fi interpretat in sensul c?
regula rotunjirii prev?zut? la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 poate fi aplicat?
oric?rei situa?ii in care este n discu?ie un bun sau un serviciu de folosin?? mixt?.

34  Totu?i, articolul 173 alineatul (2) din directiva men?ionat? prevede metode de stabilire a
dreptului de deducere, care derog? de la dispozi?iile alineatului (1) al acestui articolul. Tn
consecin??, trebuie s? se analizeze, ?inand seama de obiectivul urm?rit de acest articol 173
alineatul (2), dac? constatarea de la punctul anterior poate fi afectat? de existen?a acestor
derog?ri.

35 In aceast? privin??, este cert c? posibilitatea pe care o ofer? astfel articolul 173 alineatul (2)
din Directiva 2006/112 de a deroga de la metoda de calcul al dreptului de deducere prev?zut? la
articolul 173 alineatul (1) din aceast? directiv? urm?re?te s? permit? statelor membre s? ajung?,
avand Tn vedere in special caracteristicile specifice ale activit??ilor persoanei impozabile, la
rezultate mai exacte in stabilirea intinderii dreptului de deducere (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 10 iulie 2014, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, punctul 29 ?i jurispruden?a
citat?).

36  Or, aplicarea, pentru stabilirea pro rata de deducere cu ocazia punerii in aplicare a uneia
dintre posibilit??ile deschise statelor membre prin articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112,



a unei reguli potrivit c?reia procentul de deducere ob?inut trebuie s? fie rotunjit la cifra care nu
dep??e?te urm?torul num?r intreg ar fi contrar? unui asemenea obiectiv.

37  Astfel, dat fiind c? se permite statelor membre s? adopte m?suri pentru a ob?ine rezultate
mai exacte in stabilirea dreptului de deducere, ar fi ilogic ca statele membre care opteaz? pentru
asemenea m?suri s? fie obligate s? recurg? la regula rotunijirii prev?zut? la articolul 175 alineatul
(1) din Directiva 2006/112 ?i, in consecin??, ca acestea s? nu poat? nici s? adopte ?i s? aplice o
alt? regul? mai precis? sau mai adecvat?, nici s? exclud? orice rotunjire a procentului de deducere
ob?inut.

38 Din considera?iile de mai sus rezult? c?, de?i regula rotunijirii prev?zut? la articolul 175
alineatul (1) din Directiva 2006/112 poate fi adoptat? de un stat membru pentru orice calcul al
dreptului de deducere a TVA?ului aferent achizi?ion?rii de bunuri sau servicii de folosin?? mixt?,
inclusiv n cazul Tn care se recurge la una dintre metodele derogatorii prev?zute la articolul 173
alineatul (2) din aceast? directiv?, statele membre sunt libere s? nu recurg? la aceast? regul?
dac? dreptul de deducere este calculat potrivit uneia dintre aceste metode drogatorii.

39 Curtea a ajuns de altfel la o concluzie similar? in ceea ce prive?te interpretarea articolului
17 alineatul (5) al treilea paragraf ?i a articolului 19 alineatul (1) din A ?asea directiv?,
considerand, la punctul 25 din Hot?rérea din 18 decembrie 2008, Royal Bank of Scotland
(C?488/07, EU:C:2008:750), c? statele membre nu sunt obligate s? aplice regula rotunjirii pe care
o prevede acest articol 19 alineatul (1) in cazul in care au recurs la metodele de calcul prev?zute
la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf literele (a), (b), (c) sau (d), dar pot adopta reguli de
rotunjire proprii, cu respectarea principiilor care stau la baza sistemului comun al TVA?ului.

40  Or, aceast? jurispruden?? r?mane relevant? in m?sura in care, pe de o parte, din
considerentul (3) al Directivei 2006/112 reiese c? adoptarea acesteia nu a provocat schimb?ri de
fond n legisla?ia existent? privind sistemul comun al TVA?ului, cu excep?ia cazurilor de
amendamente esen?iale care sunt reluate in mod exhaustiv in dispozi?iile referitoare la
transpunerea ?i la intrarea in vigoare a acestei directive, ?i in care, pe de alt? parte, aceste din
urm? dispozi?ii, care figureaz? la articolele 411-414 din directiva men?ionat?, nu con?in nicio
referire la articolele 173-175 din aceea?i directiv?, in discu?ie in prezenta cauz?.

41  Tn consecin??, trebuie s? se dea articolelor 173-175 din Directiva 2006/112 o interpretare
similar? cu cea dat? dispozi?iilor celei de A ?asea directive referitoare la regimul de deducere a
TVA?ului aplicabil bunurilor ?i serviciilor de folosin?? mixt? care figureaz? in special la articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf ?i la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din aceast? din urm?
directiv?.

42  Din ansamblul considera?iilor de mai sus rezult? c? este necesar s? se r?spund? la prima
intrebare c? articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c?
statele membre nu sunt obligate s? aplice regula rotunjirii prev?zut? de aceast? dispozi?ie in cazul
in care pro rata de deducere este calculat? potrivit uneia dintre metodele derogatorii men?ionate
la articolul 173 alineatul (2) din aceast? directiv?.

Cu privire la a doua intrebare



43  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul
c? statele membre sunt obligate ca, in cazul regulariz?rii, s? aplice, regula rotunjirii prev?zut? la
articolul 175 alineatul (1) din aceast? directiv? atunci cand pro rata de deducere a fost calculat?
potrivit uneia dintre metodele prev?zute la articolul 173 alineatul (2) din directiva men?ionat? sau
la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?.

44 Tn primul rand, trebuie amintit ¢?, astfel cum s?a constatat la punctul 41 din prezenta
hot?rare, metodele derogatorii prev?zute la articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112 sunt
similare celor prev?zute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?.

45  Tn consecin??, pentru a r?spunde la a doua intrebare, nu este necesar s? se fac? distinc?ie
dup? cum pro rata de deducere este calculat? prin aplicarea uneia dintre metodele prev?zute la
articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112 sau prin aplicarea uneia dintre metodele
prev?zute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea directiv?.

46  n al doilea rand, articolul 184 din Directiva 2006/112 prevede c? deducerea ini?ial? este
regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decat cea la care are dreptul persoana
impozabil?. Potrivit articolului 185 alineatul (1) din aceast? directiv?, o regularizare se efectueaz?
n special atunci cand apar modific?ri ale factorilor utiliza?i ini?ial la stabilirea sumei de dedus.

47  Din coroborarea acestor dou? dispozi?ii rezult? c?, pe de o parte, in cazul in care o
regularizare se dovede?te necesar? ca urmare a modific?rii unuia dintre elementele luate ini?ial in
considerare la calculul deducerilor, calculul cuantumului acestei regulariz?ri trebuie s? conduc? la
o corelare a cuantumului deducerilor efectuate in final cu cel al deducerilor pe care persoana
impozabil? ar fi fost indrept??it? s? le efectueze dac? modificarea respectiv? ar fi fost luat? ini?ial
in considerare. Pe de alt? parte, calculul acestui cuantum presupune s? se ?in? seama de
acelea?i elemente precum cele luate Tn considerare ini?ial, cu excep?ia celui care a fost modificat.

48  Or, aplicarea regulii rotunjirii prev?zute la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112
constituie un element care a fost luat in considerare la stabilirea cuantumului ini?ial al deducerii (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 iunie 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstucksgemeinschaft GbR, C?332/14, EU:C:2016:417, punctul 46)

49  Totu?i, in ipoteza in care pro rata de deducere este stabilit? prin aplicarea uneia dintre
metodele derogatorii prev?zute la articolul 173 alineatul (2) din directiva men?ionat?, trebuie
amintit c?, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hot?rare, statele membre nu
sunt obligate s? recurg? la aceast? regul? a rotunjirii pentru a stabili cuantumul ini?ial al deducerii.

50 In consecin??, numai in ipoteza in care statele membre au aplicat regula sus?men?ionat?
pentru a stabili cuantumul ini?ial al deducerii acestea sunt obligate, in caz de regularizare, s?
aplice regula rotunjirii prev?zut? la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ?i aceasta f?r?
a aduce atingere ipotezei in care elementul a c?rui modificare face necesar? aceast? regularizare
const? in aplicarea din nou a metodei de calcul prev?zute la articolul 173 alineatul (1) al doilea
paragraf din aceast? directiv? sau a regulii rotunjirii.

51 Avand in vedere ansamblul considera?iilor de mai sus, este necesar s? se r?spund? la a
doua intrebare c? articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul
c? statele membre sunt obligate ca, in cazul regulariz?rii, s? aplice regula rotunijirii prev?zut? la
articolul 175 alineatul (1) din aceast? directiv? atunci cand, in temeiul legisla?iei lor na?ionale, pro
rata de deducere a fost calculat? potrivit uneia dintre metodele prev?zute la articolul 173 alineatul
(2) din directiva men?ionat? sau la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A ?asea



directiv?, numai in ipoteza in care aceast? regul? a fost aplicat? pentru a stabili cuantumul ini?ial
al deducerii.

Cu privire la a treia intrebare

52  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c?
statele membre sunt obligate s? regularizeze, in temeiul articolelor 184-192 din aceast? directiv?,
deducerile efectuate prin aplicarea regulii rotunjirii prev?zute la acest articol 175 astfel incéat pro
rata de deducere care trebuie regularizat? s? fie rotun;jit? in sus sau in jos in favoarea persoanei
impozabile.

53 Or, pe de o parte, din elementele dosarului aflat la dispozi?ia Cur?ii reiese c?, in cauza
principal?, pro rata de deducere a fost calculat? potrivit uneia dintre metodele derogatorii
prev?zute la articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112 ?i c?, pentru acest calcul, dreptul
german nu prevede c? trebuie s? fie rotunijit?.

54  Pe de alt? parte, din decizia de trimitere reiese c? modificarea elementelor luate in
considerare pentru stabilirea cuantumului deducerilor, care justific? regularizarea in discu?ie in
litigiul principal, rezult? din renun?area de c?tre Kreissparkasse la regimul de scutire fiscal? a
opera?iunilor sale comerciale desf??urate pentru clientela sa profesional?, iar nu din decizia
statului membru Tn cauz? de a aplica pe viitor metoda de calcul prev?zut? la articolul 173 alineatul
(1) al doilea paragraf din aceast? directiv? sau regula rotunjirii prev?zut? la articolul 175 alineatul
(1) din Directiva 2006/112.

55  Avand in vedere considera?iile de la punctul 47 din prezenta hot?rare, nu este, prin urmare,
necesar ca, intr?o cauz? precum cea in discu?ie in litigiul principal, s? se aplice regula rotunijirii
prev?zut? la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 in caz de regularizare.

56  In aceste condi?ii, nu este necesar s? se r?spund? la a treia intrebare.
Cu privire la cheltuielile de judecat?

57  Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

1)  Articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c?
statele membre nu sunt obligate s? aplice regula rotunjirii prev?zut? de aceast? dispozi?ie
in cazul in care pro rata de deducere este calculat? potrivit uneia dintre metodele
derogatorii men?ionate la articolul 173 alineatul (2) din aceast? directiv?.



2)  Articolul 184 ?i urm?toarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul c?
statele membre sunt obligate ca, in cazul regulariz?rii, s? aplice regula rotunjirii prev?zut?
la articolul 175 alineatul (1) din aceast? directiv? atunci cand, in temeiul legisla?iei lor
na?ionale, pro rata de deducere a fost calculat? potrivit uneia dintre metodele prev?zute la
articolul 173 alineatul (2) din directiva men?ionat? sau la articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, numai in ipoteza
in care aceast? regul? a fost aplicat? pentru a stabili cuantumul ini?ial al deducerii.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



