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62015CJ0208 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

8. prosince 2016 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Integrovaná 
spolupráce — Poskytnutí finan?ních prost?edk? a dodání ob?žných aktiv nezbytných k 
zem?d?lské produkci — Jediné a komplexní pln?ní — Odlišná a samostatná pln?ní — Vedlejší 
pln?ní a hlavní pln?ní“

Ve v?ci C?208/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 26. b?ezna 2015, došlým Soudnímu 
dvoru dne 5. kv?tna 2015, v ?ízení

Stock ‘94 Szolgáltató Zrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága (NAV),

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça (zpravodaj), p?edseda senátu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. 
Levits a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: H. Saugmandsgaard Øe,

vedoucí soudní kancelá?e: I. Illéssy, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 7. ?ervence 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

—

za Stock ‘94 Szolgáltató Zrt., Z. Várszegim a A. Kisem, ügyvédek,

—

za ma?arskou vládu, Z. Fehérem, G. Koósem a M. Bórou, jako zmocn?nci,

—

za Evropskou komisi L. Havasem a R. Lyalem, jakož i C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 1 odst. 2, ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c), 
?l. 14 odst. 1 ?l. 24 odst. 1, ?lánku 73, ?lánku 78 písm. b), jakož i ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Stock-‘94 Szolgáltato Zrt a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága (generální celní a finan?ní ?editelství 
regionu Jižní Zadunají, spadající pod Národní da?ovou a celní správu, Ma?arsko, dále jen 
„generální ?editelství“) ohledn? otázky, jaký režim dan? z p?idané hodnoty (DPH) je t?eba uplatnit 
na pln?ní nazvané „integrovaná spolupráce“.

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 1 odst. 2 sm?rnice o DPH stanoví:

„Spole?ný systém DPH je založen na zásad?, že se na zboží a služby uplat?uje všeobecná da? 
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.“

4

Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c) této sm?rnice podléhají DPH „dodání zboží za protipln?ní 
uskute?n?ná na území ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“ a 
„poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né na území ?lenského státu osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková“.

5

?lánek 14 odst. 1 uvedené sm?rnice definuje dodání zboží jako „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník“.

6

?lánek 24 odst. 1 této sm?rnice zní:

„Poskytnutím služby“ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.“

7



?lánek 73 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

8

?lánek 78 písm. b) této sm?rnice stanoví:

„Základ dan? zahrnuje tyto položky:

[...]

b)

vedlejší výdaje, jako jsou náklady na provize, balení, p?epravu a pojišt?ní, které dodavatel 
zboží/poskytovatel služby ú?tuje k tíži nabyvatele nebo p?íjemce.[...]“

9

?lánek 135 odst. 1 písm. b) uvedené sm?rnice stanoví:

„1.   ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

b)

poskytnutí a sjednání úv?ru a správa úv?ru osobou, která jej poskytla.“

Ma?arské právo

10

Podle ?l. 2 písm. a) az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. CXXVII 
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dále jen „zákon o DPH“) podléhají dani upravené tímto 
zákonem „dodání zboží a poskytnutí služeb za protipln?ní uskute?n?né na území ?lenského státu 
osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

11

V této souvislosti definuje ?l. 9 odst. 1 zákona o DPH dodání zboží jako „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník nebo jakoukoli jinou operaci se stejným právním ú?inkem ve 
vztahu k nabytí hmotného majetku“. Z ?lánku 13 odst. 1 tohoto zákona vyplývá, že poskytnutím 
služby se rozumí „každé pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu tohoto zákona“.

12

?lánek 65 zákona o DPH stanoví:

„P?i dodání zboží a poskytnutí služby zahrnuje základ dan?, pokud tento zákon nestanoví jinak, 
pen?žité protipln?ní, které dodavatel zboží nebo poskytovatel služby získal nebo má získat od 



po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, v?etn? 
dotací, které p?ímo ovliv?ují cenu dodání zboží nebo poskytnutí služeb.“

13

?lánek 70 odst. 1 písm. b) tohoto zákona stanoví, že p?i dodání zboží a poskytnutí služby 
zahrnuje základ dan? „vedlejší výdaje, které dodavatel zboží nebo poskytovatel služby ú?tuje k tíži 
nabyvatele zboží nebo p?íjemce služby, a to zejména provize nebo jakýkoli jiný druh 
zprost?edkování, náklady na balení, p?epravu a pojišt?ní“.

14

Podle ?l. 86 odst. 1 písm. b) zákona o DPH je od DPH osvobozeno „poskytnutí a sjednání úv?ru, 
pen?žní záp?j?ky a jiných služeb zakládajících takový právní vztah, jakož i správa úv?ru osobou, 
která jej poskytla“.

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15

Stock ‘94 je obchodní spole?ností se sídlem v Ma?arsku. P?sobí jako „sdružovatel“ v rámci 
institutu nazvaného „integrovaná spolupráce“, který je sou?ástí ma?arského zem?d?lského 
systému. Tento institut se ?ídí zásadou, podle níž sdružovatel uzav?e smlouvu se zem?d?lcem, 
takzvanou „sdruženou osobou“, jejímž prost?ednictvím jí poskytne záp?j?ku, kterou tato osoba 
použije k tomu, aby od sdružovatele nakoupila prost?edky nezbytné pro svou výrobní ?innost, jako 
je osivo, nazývané „ob?žná aktiva“. Sdružená osoba pak prodá svou produkci sdružovateli nebo 
jeho prost?ednictvím na trhu.

16

V projednávaném p?ípad? uzav?ela spole?nost Stock ‘94 smlouvy o integrované spolupráci s 
r?znými zem?d?lci, na jejichž základ? se zavázala podporovat zem?d?lskou produkci, a to 
zejména z technologického hlediska, jakož i financovat nákupy ob?žných aktiv nezbytných k 
tomuto ú?elu. Tito zem?d?lci se zase zavázali p?stovat dot?ené plodiny na ur?itých plochách a 
použít záp?j?ky poskytnuté sdružovatelem výhradn? k nákupu ob?žných aktiv u posledn? 
uvedeného.

17

Stock ‘94 fakturovala prodej ob?žných aktiv zem?d?lc?m, na jejichž dodání uplatnila sazbu DPH 
ve výši 25 %. Tato spole?nost naopak osvobodila od DPH úroky, jež fakturovala ?tvrtletn? a které 
obdržela ze záp?j?ek poskytnutých zem?d?lc?m na nákup ob?žných aktiv. V ?ervnu 2011 ?inila 
výše úrok? obdržených na základ? smluv o financování ob?žných aktiv 149846000 ma?arských 
forint? (HUF) (p?ibližn? 483500 eur).

18

P?i da?ové kontrole p?iznání k DPH za toto období provedené a posteriori zjistil ma?arský 
finan?ní ú?ad prvního stupn? u úrok? obdržených ze záp?j?ek nedoplatek na DPH ve výši 
37462000 HUF (p?ibližn? 121000 eur). Tento orgán pak spole?nosti Stock ‘94 uložil povinnost tuto 
?ástku uhradit spolu s úroky z prodlení a uložil jí také pokutu.

19



Generální ?editelství potvrdilo v meritu rozhodnutí orgánu prvního stupn? a konstatovalo, že 
záp?j?ky ur?ené na nákup ob?žných aktiv jsou inherentními prvky služby spo?ívající v integrované 
spolupráci, kterou poskytuje spole?nost Stock ‘94. Tento orgán m?l tedy za to, že na dodání 
ob?žných aktiv a na záp?j?ky se musí uplatnit stejná sazba DPH. Snížil však ?ástku, jež má být 
uhrazena, na 17588000 HUF (p?ibližn? 56500 eur).

20

Soud prvního stupn? stanovisko generálního ?editelství potvrdil. V této souvislosti konstatoval, že 
poskytnuté záp?j?ky mohou být použity výhradn? k nákupu ob?žných aktiv od spole?nosti Stock 
‘94, takže úv?r a dodání ob?žných aktiv zem?d?lc?m p?edstavují dva inherentní prvky komplexní 
služby integrované spolupráce, kterou tato spole?nost poskytuje. Tento soud krom? toho rozhodl, 
že tato pln?ní mají stejný cíl a úroky z úv?r? použitých k nákupu ob?žných aktiv jsou pouhými 
vedlejšími výdaji souvisejícími s dodáním t?chto aktiv, p?i?emž toto dodání p?edstavuje v rámci 
dot?ené komplexní operace hlavní pln?ní. Protipln?ní fakturované z titulu vedlejšího pln?ní musí 
proto sdílet da?ový režim dodání ob?žných aktiv.

21

Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko), u n?hož spole?nost Stock ‘94 podala kasa?ní opravný 
prost?edek proti rozsudku vydanému v prvním stupni, se táže, zda musí dodání ob?žných aktiv a 
poskytnutí záp?j?ky považovat z hlediska DPH za dv? odlišná a samostatná pln?ní, anebo jako 
jediné pln?ní. V p?ípad?, že by tato dv? pln?ní m?la být považována za jediné pln?ní, si 
p?edkládající soud klade otázku, za jakých podmínek p?edstavuje integrovaná spolupráce výjimku 
ze zásady obecného uplat?ování DPH.

22

Za t?chto podmínek se Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)

Musí být ?l. 1 odst. 2, ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c), ?l. 14 odst. 1, ?l. 24 odst. 1, ?lánek 73, ?l. 78 
písm. b) a ?l. 135 odst. 1 písm. b) [sm?rnice o DPH] vykládány v tom smyslu, že dodání zboží a 
poskytnutí záp?j?ky na základ? smlouvy uzav?ené mezi sdružovatelem a sdruženou osobou 
p?edstavují pro ú?ely DPH odlišné a samostatné (‚distinct and independent‘) operace, nebo v tom 
smyslu, že jde o jedinou (‚single‘) operaci, u které jsou základem dan? vedle protipln?ní za dodané 
zboží i úroky z poskytnuté záp?j?ky?

2)

Je-li v souladu se sm?rnicí o DPH posledn? uvedený výklad, lze uvedenou sm?rnici vykládat, 
pokud jde o jedinou (single) operaci zahrnující dodání zboží podléhající DPH i poskytnutí služeb 
osvobozené od DPH, v tom smyslu, že doty?ná operace p?edstavuje výjimku ze zásady obecného 
uplat?ování DPH? Pokud ano, jaká jsou pro tuto výjimku kritéria?

3)

Má na odpov?? na výše uvedené otázky vliv – a pokud ano, do jaké míry – skute?nost, že 
sdružovatel m?že sdružené osob? poskytnout na její žádost a na základ? smlouvy další služby 
nebo že m?že odkoupit zem?d?lskou produkci této osoby?“



K p?edb?žným otázkám

23

Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda sm?rnice o 
DPH musí být vykládána v tom smyslu, že poskytnutí záp?j?ky ur?ené k nákupu zem?d?lského 
zboží a dodání tohoto zboží v rámci operace integrované zem?d?lské spolupráce je t?eba 
považovat za jedinou komplexní operaci, nebo naopak za odlišné a samostatné operace ve 
smyslu této sm?rnice, a to i vzhledem k možnosti sdružovatele poskytovat další služby a 
nakupovat zem?d?lskou produkci od sdružených subjekt?.

24

V p?ípad?, že ob? tato pln?ní musí být považována za jedinou komplexní operaci, se 
p?edkládající soud táže, podle jakých kritérií lze zjistit, zda operace spo?ívající v integrované 
spolupráci m?že být považována za výjimku ze zásady obecného uplat?ování DPH.

25

Jak p?itom uvedla Komise ve svém písemném vyjád?ení, tuto posledn? uvedenou otázku je t?eba 
chápat jako snahu zjistit, jaké pln?ní, zda záp?j?ka, ?i dodání zboží, je ur?ující pro režim, který se 
má použít na operaci spo?ívající v integrované spolupráci. Vzhledem k tomu, že vedlejší pln?ní 
sdílejí s hlavním pln?ním stejný režim DPH (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything 
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 24), musela by být totiž v p?ípad?, že by poskytnutí 
záp?j?ky p?edstavovalo hlavní pln?ní, celá operace osvobozena od DPH na základ? ?l. 135 odst. 
1 písm. b) sm?rnice o DPH.

26

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že pro ú?ely DPH musí být každé pln?ní za b?žných 
podmínek považováno za vlastní a samostatné, jak vyplývá z ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce 
sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w 
Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 30 a citovaná judikatura).

27

Za ur?itých okolností nicmén? platí, že n?kolik formáln? odd?lených pln?ní, která by mohla být 
poskytnuta zvláš?, a vést tedy st?ídav? ke zdan?ní nebo osvobození od dan?, musí být 
považováno za jediné pln?ní, pokud tato pln?ní nejsou samostatná. O jediné pln?ní se jedná, 
zejména pokud jsou dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k 
dani tak t?sn? spojena, že objektivn? tvo?í jediné neodd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož 
rozd?lení by bylo um?lé. Tak je tomu i tehdy, když jedno nebo n?kolik pln?ní p?edstavuje hlavní 
pln?ní a zbývající jedno nebo více pln?ní p?edstavuje jedno nebo více vedlejších pln?ní sdílejících 
s hlavním pln?ním stejný da?ový režim. Pln?ní musí být zejména považováno za vedlejší k pln?ní 
hlavnímu, pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, nýbrž prost?edkem k získání prosp?chu 
z hlavního pln?ní poskytovatele za nejvýhodn?jších podmínek (rozsudek ze dne 16. dubna 
2015Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 31 a citovaná 
judikatura).

28

Za ú?elem ur?ení, zda poskytnutá pln?ní p?edstavují n?kolik samostatných pln?ní, nebo jedno 
jediné pln?ní, je t?eba zjistit charakteristické prvky doty?ného pln?ní (rozsudky ze dne 17. ledna 



2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 32 a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa 
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 32).

29

V tomto ohledu posta?í uvést, že k ur?ení, zda ur?itá operace zahrnující n?kolik pln?ní 
p?edstavuje pro ú?ely DPH jediné pln?ní, zohled?uje Soudní dv?r její hospodá?ský ú?el (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, 
EU:C:2009:722, bod 39; ze dne 28. ?íjna 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, bod 23 a ze 
dne 27. zá?í 2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 23). Ve své analýze 
p?ihlíží Soudní dv?r rovn?ž k zájmu p?íjemc? pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. 
dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 35).

30

Dále je nutno p?ipomenout, že v rámci spolupráce zavedené na základ? ?lánku 267 SFEU je v?cí 
vnitrostátních soud? ur?it, zda osoba povinná k dani poskytuje v konkrétním p?ípad? jediné 
pln?ní, a v této souvislosti provést všechna kone?ná posouzení skutkového stavu. Je však na 
Soudním dvo?e, aby uvedeným soud?m poskytl všechny prvky výkladu unijního práva, které 
mohou být pro rozhodnutí ve v?ci, která je jim p?edložena, užite?né (rozsudek ze dne 17. ledna 
2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33 a citovaná judikatura).

31

V projednávaném p?ípad? vyplývá zaprvé z p?edkládacího rozhodnutí, že operace spo?ívající v 
integrované spolupráci dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení se ?ídí zásadou, podle níž sdružovatel 
poskytne sdružené osob? záp?j?ku, kterou tato osoba smí použít pouze k nákupu ob?žných aktiv 
od sdružovatele.

32

Za t?chto podmínek nep?edstavuje poskytování takových p?j?ek z pohledu sdružených osob 
nezávislé pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, 
C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27), jelikož tyto finan?ní prost?edky nelze voln? použít.

33

Zadruhé spole?nost Stock ’94, jak sama p?ipouští ve svém vyjád?ení, nem?že z d?vodu, že nemá 
oprávn?ní jednat jako úv?rová instituce, poskytovat záp?j?ky sdruženým osobám, aniž jsou tyto 
záp?j?ky ur?eny k nákupu jejích ob?žných aktiv.

34

Zat?etí z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že dodání ob?žných aktiv a p?j?ka sledují stejný 
hospodá?ský cíl, kterým je v podstat? poskytnutí finan?ní a logistické podpory zem?d?lc?m, jež 
jim umož?uje vykonávat zem?d?lskou produkci. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle 
takových obecných podmínek upravujících integrovanou spolupráci dot?enou ve v?ci v p?vodním 
?ízení, jako jsou podmínky shrnuté v p?edkládacím rozhodnutí, se spole?nost Stock ‘94 zavázala 
podporovat výrobní ?innost sdružených osob a financovat nákupy ob?žných aktiv, jež jsou k 
tomuto ú?elu nezbytné

35

Za t?chto podmínek p?edstavuje dodání t?chto ob?žných aktiv sdruženým osobám hlavní pln?ní v 



rámci integrované spolupráce, jelikož zem?d?lci budou s to vykonávat svou zem?d?lskou ?innost 
díky t?mto aktiv?m. Získání záp?j?ky k nabytí t?chto aktiv tedy nep?edstavuje pro tyto zem?d?lce 
ú?el sám o sob?, nýbrž jen prost?edek, jehož prost?ednictvím mohou získat ob?žná aktiva 
nezbytná pro svoji zem?d?lskou produkci.

36

P?edkládající soud musí ov??it, zda operace spo?ívající v integrované spolupráci dot?ené ve v?ci 
v p?vodním ?ízení p?edstavuje skute?n? hospodá?ský cíl uvedený v bod? 34 tohoto rozsudku, a 
prokázat, zda dodání ob?žných aktiv má pro sdružené osoby takovýto zásadní význam.

37

Pokud by tomu tak bylo, musí být dodání ob?žných aktiv a poskytnutí záp?j?ky ur?ené k jejich 
nákupu považováno pro ú?ely DPH za jediné komplexní pln?ní, p?i?emž hlavní pln?ní bude 
p?edstavovat dodání t?chto aktiv.

38

Kone?n? za?tvrté vzhledem k tomu, co je uvedeno v bodech 31 až 37 tohoto rozsudku, na ?ešení 
popsané v jeho bod? 37 nemá dopad okolnost, že spole?nost Stock ‘94 m?že fakultativn? nabízet 
sdruženým osobám další služby, jakož i od nich nakupovat zem?d?lské produkty.

39

S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že sm?rnice o 
DPH musí být vykládána v tom smyslu, že:

—

operace spo?ívající v integrované zem?d?lské spolupráci, v jejímž rámci jeden hospodá?ský 
subjekt dodává zboží zem?d?lci a poskytuje mu záp?j?ku ur?enou k nákupu tohoto zboží, 
p?edstavuje pro ú?ely této sm?rnice jedinou operaci, v níž dodání zboží p?edstavuje hlavní 
pln?ní. Základem dan? uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zboží, tak úroky uhrazené 
ze záp?j?ek poskytnutých zem?d?lc?m;

—

na kvalifikaci dot?ené operace jako jediného pln?ní pro ú?ely sm?rnice o DPH nemá vliv 
skute?nost, že sdružovatel m?že zem?d?lc?m poskytovat další služby nebo od nich nakupovat 
zem?d?lské produkty.

K náklad?m ?ízení

40

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení Soudnímu 
dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

  



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty musí být vykládána v tom smyslu, že:

  
—

operace spo?ívající v integrované zem?d?lské spolupráci, v jejímž rámci jeden hospodá?ský 
subjekt dodává zboží zem?d?lci a poskytuje mu záp?j?ku ur?enou k nákupu tohoto zboží, 
p?edstavuje pro ú?ely této sm?rnice jedinou operaci, v níž dodání zboží p?edstavuje hlavní 
pln?ní. Základem dan? uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zboží, tak úroky uhrazené 
ze záp?j?ek poskytnutých zem?d?lc?m;

  
—

na kvalifikaci dot?ené operace jako jediného pln?ní pro ú?ely sm?rnice 2006/112 nemá vliv 
skute?nost, že sdružovatel m?že zem?d?lc?m poskytovat další služby nebo od nich nakupovat 
zem?d?lské produkty.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: ma?arština.


