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62015CJ0208
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. detsember 2016 (*1)

,Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Integreeritud koostoo —
Rahastamine ja pdllumajandustootmises vajaliku kaibevara tarnimine — Uks mitmest osast
koosnev teenus — Eraldiseisvad ja s6ltumatud teenused — Kdrvalteenus ja pohiteenus”

Kohtuasjas C?208/15

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuria (kérgeim kohus, Ungari) 26. méartsi 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. mail 2015, menetluses

Stock ‘94 Szolgéltato Zrt.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado F?igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), kohtunikud M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,

kohtusekretar: ametnik 1. llléssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Stock ‘94 Szolgaltatod Zrt., esindajad: Ugyved Z. Varszegi ja Ugyved A. Kis,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. Béra,
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, R. Lyal ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1

Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
Uhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”), artikli 1 18ike 2,
artikli 2 16ike 1 punktide a ja c, artikli 14 16ike 1, artikli 24 16ike 1, artikli 73, artikli 78 punkti b ja
artikli 135 16ike 1 punkti b tBlgendamist.

2

Taotlus on esitatud Stock ‘94 Szolgéatato Zrt. ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Ungari riikliku maksu- ja tolliameti Dél-dunantuli regionaalne
maksu peadirektoraat; edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses selle tle, millist
kaibemaksukorda kohaldada nn ,integreeritud koost66* tehingule.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3

Kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ige 2 satestab:

,Uhise kaibemaksusiisteemi pdhimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.”

4

Direktiivi artikli 2 16ike 1 punktide a ja ¢ kohaselt maksustatakse kdibemaksuga vastavalt
.Kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ja
Leenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

5

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on kaubatarne ,materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse udleminek”.

6

Sama direktiivi artikli 24 16ige 1 satestab:

1 eenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
7

Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 satestab:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi



kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

8

Direktiivi artikli 78 punktis b on satestatud:
,Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:
[...]

b)

korvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mida tarnija soetajalt voi teenuse
saajalt nGuab.”

9
Nimetatud direktiivi artikli 135 I6ike 1 punkt b satestab:

»L. ,Lilkkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

b)

krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt.*
Ungari Gigus

10

Kaibemaksu kasitleva 2007. aasta CXXVII seaduse (az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi
CXXVII. torvény; edaspidi ,kaibemaksuseadus*) § 2 punkti a kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga ,kaupade tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb*.

11

Sellega seoses on kaibemaksuseaduse § 9 I6ike 1 kohaselt kaubatarne maaratletud kui
~,materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek v&i mis tahes muu tehing, milles
materiaalse vara omandamisega kaasneb selline diguslik mdju.” Selle seaduse 8§ 13 Iikest 1
tuleneb, et teenuste osutamine on ,mis tahes tehing, mis ei ole k&esoleva seaduse tdhenduses
kaubatarne®.

12
Kaibemaksuseaduse § 65 sétestab:

»Kui kdesolev seadus ei satesta teisiti, on kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul
maksustatavaks vaartuseks kdik rahalise tasuna kasitatav, mille digustatud isik soetajalt, teenuse
saajalt voi kolmandalt isikult on saanud v6i saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete v0i teenuste
hinda otseselt mdjutavad toetused.”



13

Selle seaduse § 70 I6ike 1 punkt b ndeb ette, et kaubatarnete ja teenuste osutamise korral
arvatakse maksustatava vaartuse hulka ,kérvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja
kindlustuskulud, mida tarnija v8i teenuse osutaja soetajalt vdi teenuse saajalt nduab“.

14

Kaibemaksuseaduse § 86 10ike 1 punkti b kohaselt on kdibemaksust vabastatud ,krediidi, rahaliste
laenude ja muude sama liiki digussuhte aluseks olevate teenuste andmine ja labiraakimine ning
krediidi haldamine krediidiandja poolt".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
15

Stock ‘94 on Ungaris asuv ariihing. Ta tegutseb ,integreerijana“ Ungari pdllumajandussusteemile
omases institutsioonis ehk nn ,integreeritud koost60s". See institutsioon lahtub oma tegevuses
pohimdottest, et integreerija sdlmib pdllumajandustootjaga ehk ,integreeritavaga“ lepingu, millega
annab viimasele laenu integreerija kdest selliste tootmistegevuses vajalike vahendite
(kéibevahendite) nagu seemned soetamiseks. Integreeritav muub seejarel oma toodangu
integreerijale voi vimase vahendusel turul.

16

Antud juhul s6lmis Stock ‘94 erinevate pollumajandustootjatega integreerimislepingud, mille alusel
ta kohustus esiteks toetama, eelkdige tehnoloogiliselt, pdllumajandustootjate tootmistegevust ning
rahastama selle tarbeks vajaliku kaibevara soetamist. Teiseks votsid pdllumajandustootjad
kohustuse kasvatada asjaomaseid pdllukultuure kindlatel péllumaadel ning kasutada integreerija
antud laenusid ainult viimaselt kdibevara soetamiseks.

17

Stock ‘94 esitas kaibevara mudgi kohta péllumajandustootjatele arved, kohaldades tarnetele 25%
kaibemaksumaara. Samas ei markinud aritihing kaibemaksu arvetele, mille ta esitas kord kvartalis
pdllumajandustootjatele kdibevara soetamiseks antud laenudelt saadud intresside kohta. Juunis
2011 oli kaibevara rahastamise lepingute alusel saadud intresside summa kokku 149846000
Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 483500 eurot).

18

Viidatud perioodi puudutava kaibedeklaratsiooni esitamisele jargnenud kontrollimise kaigus
tuvastas Ungari esimese astme maksuhaldur, et laenuintressidega seoses on jaetud tasumata
kaibemaksu summas 37462000 HUF?i (ligikaudu 121000 eurot). Seetdttu kohustas ta Stock ‘94
tasuma nimetatud summa koos viivistega ning méaéras viimasele ka trahvi.

19



Maksuameti keskasutus kinnitas esimese astme maksuhalduri otsuse sisuliselt, leides, et
kaibevara soetamiseks mdeldud laenud on Stock ‘94 poolt osutatud integreeritud koostdo teenuse
lahutamatud osad. Ta leidis seetdttu, et nii kaibevara tarnetele kui ka laenudele tuleb kohaldada
Uhesugust kaibemaksumaara. Sellegipoolest vahendas ta tasumisele kuuluvat summat 17588000
HUF?ini (ligikaudu 56500 eurot).

20

Esimese astme kohus toetas maksuameti keskasutuse seisukohta. Ta leidis sellega seoses, et
antud laenusid vdis kasutada tksnes Stock '947?It kaibevara soetamiseks, mistdttu moodustasid
pdllumajandustootjate saadud krediit ja kdibevara tarne nimetatud aritihingu osutatava
integreeritud koost66 mitmest osast koosneva teenuse kaks lahutamatut osa. Nimetatud kohus
leidis lisaks, et nendel teenustel oli sama eesmark ning et kdibevara soetamiseks kasutatud
krediidi intressid olid pelgalt sellise tarne kdrvalkulud ning tarne ise kdnealuse mitmest osast
koosneva tehingu pohiteenus. Jarelikult tuli kbrvalteenuse eest arvele margitud tasu puhul
kohaldada sama maksustamiskorda nagu kaibevara tarnele.

21

Kduria (kdrgeim kohus, Ungari), kellele Stock ‘94 esitas esimese astme kohtu otsuse peale
kassatsioonkaebuse, kisib, kas tal tuleb kdibemaksuga seoses kasitada kadibevara tarnet ja laenu
andmist kahe teineteise suhtes eraldiseisva ja s6ltumatu tehinguna voi Uhe tehinguna. Juhul, kui
kahte teenust tuleks kasitada tihe tehinguna, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
millistel tingimustel on integreeritud koostdo puhul tegemist erandiga kaibemaksu tasumise
UldpBhimottest.

22

Neil asjaoludel otsustas Kduria (kdrgeim kohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 1 I6iget 2, artikli 2 16ike 1 punkte a ja c, artikli 14 I6iget 1, artikli 24
I6iget 1, artiklit 73, artikli 78 punki b ja artikli 135 I6ike 1 punkti b tuleb télgendada selliselt, et
integreerija ja integreeritava vahelise lepingu alusel tuleb kaubatarneid ja krediidi andmist
kaibemaksu seisukohast kasitleda eraldiseisvate ja sbltumatute (distinct and independent)
tehingutena vai selliselt, et sdlmitakse Uksainus (single) tehing, mille puhul tarnitud kauba hind ja
antud krediidi intress kuulub maksustatava vaartuse hulka?

2.

Kui viimati esitatud tdlgendus on kaibemaksudirektiiviga kooskdlas, siis kas seoses uheainsa
(single) tehinguga, mis koosneb korraga nii kdibemaksuga maksustatavast kaubatarnest kui ka
kaibemaksuvabast teenuste osutamisest, voib kaibemaksudirektiivi tdlgendada selliselt, et sellist
tehingut voib lugeda erandiks kdibemaksu tasumise uldpdhimdttest? Kui see on nii, siis millised
kriteeriumid peavad selleks olema taidetud?

3.



Kas vastust eelmistele kiisimustele muudab — ja kui, siis millises ulatuses — asjaolu, et integreerija
vOib integreeritavale osutada lepingu alusel integreeritava taotlusel tédiendavaid teenuseid ja osta
integreeritava poolt kasvatatud péllumajandustoodangut?*

Eelotsuse kilsimuste analuis
23

Nende kiusimustega, mida tuleks anallitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada sisuliselt seda, kas kdibemaksudirektiivi tuleb télgendada nii, et integreeritud
pdllumajanduskoostdo tehingu raames pollumajanduse kaibevara soetamiseks kasutatavat laenu
ja nende kaupade tarnet tuleb kasitada ihe mitmest osast koosneva tehinguna voi eraldiseisvate
ja soltumatute tehingutena selle direktiivi tahenduses, vottes arvesse ka integreerija valikudigust
osutada taiendavaid teenuseid ja osta integreeritavatelt pdllumajandustoodangut.

24

Juhul, kui kahte teenust tuleks kasitada Uhe tehinguna, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
seejarel selgitada, millistel tingimustel on integreeritud koost66 puhul tegemist erandiga
kaibemaksu tasumise uldp&himottest.

25

Nagu komisjon vaidab oma kirjalikes seisukohtades, tuleb viimast kiisimust tdlgendada nii, et selle
mote on valja selgitada, kumb teenus — kas laenu andmine v0i kaubatarne — méérab ara
integreeritud koostt6le kohaldamisele kuuluva maksustamiskorra. Nimelt, kuna kdrvalteenuseid
maksustatakse kdibemaksuga samamoodi kui pdhiteenust (kohtuotsus, 2.12.2010, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, punkt 24), siis juhul, kui laenu andmine kujutab endast
pdhiteenust, tuleb kogu tehing kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti b alusel kaibemaksust
vabastada.

26

Kdigepealt tuleb meenutada, et kdibemaksuga maksustamisel tuleb iga teenust pidada
eraldiseisvaks ja soltumatuks, nagu nahtub ka kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 teisest I6igust
(kohtuotsus, 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14,
EU:C:2015:229, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

27

Teatud asjaoludel tuleb mitut vormiliselt eraldiseisvat teenust, mida vdib osutada eraldi ja mis
selliselt kuuluksid eraldi maksustamisele vdi maksust vabastamisele, k&sitada siiski Uheainsa
teenusena, kui need ei ole Uksteisest sbltumatud. Tegemist on Uhe teenusega, kui kaks voi mitu
maksukohustuslase poolt kliendile pakutud tehingu osa voi sellega seotud toimingut on nii tihedalt
seotud, et nad moodustavad objektiivselt tihe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks
jagamine oleks kunstlik. Nii on see ka juhul, kui Uks v3i mitu teenust moodustavad Uhe
pdhiteenuse ja kui muu(d) teenus(ed) moodustavad Uhe voi mitu kdrvalteenust, mida
maksustatakse samamoodi nagu pohiteenust. Teenust kasitatakse pdhiteenuse kdrvalteenusena
eeskatt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmark, vaid osutatava pohiteenuse parematel
tingimustel kasutamise vahend (kohtuotsus, 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).



28

Selleks et teha kindlaks, kas osutatud teenused kujutavad endast mitut eraldiseisvat teenust voi
Uhtainsat teenust, tuleb uurida asjaomase tehingu iseloomulikke tunnuseid (kohtuotsus,
17.1.2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 32, ja 16.4.2015, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, punkt 32).

29

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et maaramaks kindlaks, kas tehing, mis koosneb mitmest
teenusest, on kdibemaksuga maksustamise osas uks tehing, tuleb Euroopa Kohtul arvesse votta
selle tehingu eesmarki (vt selle kohta kohtuotsused, 19.11.2009, Don Bosco Onroerend Goed,
C?461/08, EU:C:2009:722, punkt 39; 28.10.2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, punkt 23, ja
27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, punkt 23). Oma analtsis votab
Euroopa Kohus arvesse ka teenuse saaja huvi (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, punkt 35).

30

Teiseks tuleb meenutada, et ELTL artikliga 267 kehtestatud koost6o raames on siseriiklike kohtute
ulesanne teha kindlaks, kas maksukohustuslane osutas konkreetsel juhul tihte teenust, ning
hinnata selles osas |6plikult fakte. Euroopa Kohtu tlesanne on aga anda nendele kohtutele kdik
lidu Giguse télgendamise juhtndorid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel (kohtuotsus, 17.1.2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 33
ja seal viidatud kohtupraktika).

31

Esiteks nahtub antud juhul eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kasitletav integreeritud koostoo
tehing lahtub pdhimottest, et integreerija annab integreeritavale laenu, mida viimane vdib kasutada
kaibevara soetamiseks iksnes integreerija kaest.

32

Neil asjaoludel ei ole selliste laenude andmine teenus, millel on integreeritavate seisukohast
autonoomne huvi (vt selle kohta kohtuotsus, 2.12.2010, Everything Everywhere, C?276/09,
EU:C:2010:730, punkt 27), kuna nad ei saa asjaomaseid rahalisi vahendeid vabalt kasutada.

33

Teiseks, nagu ka Stock ‘94 ise oma seisukohtades moonab, kuna tal ei ole luba tegutseda
krediidiasutusena, ei saa ta anda integreeritavatele laene ilma, et neid kasutataks kaibevara
soetamiseks uksnes temalt.

34

Kolmandaks nahtub eelotsusetaotlusest, et kdibevara tarnimisel ja laenu andmisel on sama
majanduslik eesmark, milleks on sisuliselt pdllumajandustootjatele rahalise ja logistilise toetuse
pakkumine, mis vdéimaldab viimastel pdllumajandustootmisega tegeleda. Sellega seoses on oluline
meeles pidada, et pdhikohtuasjas kasitletavat integreeritud koostdod reguleerivate tldtingimuste
kohaselt, mis on kokkuv@étlikult loetletud eelotsusetaotluses, vottis Stock ‘94 kohustuse toetada
integreeritavate tootmistegevust ja rahastada selleks vajaliku kaibevara soetamist.



35

Neil asjaoludel on integreeritavate jaoks kaibevara naol tegemist péhiteenusega, mis on osa
integreeritud koosttost, kuna just tanu sellele kaibevarale on pdllumajandustootjatel véimalik oma
tegevust jatkata. Laenu saamine sellise vara soetamiseks on pdllumajandustootjate jaoks mitte
eesmark omaette, vaid Uksnes vahend, mis v8imaldab viimastel pdlumajandustootmise jaoks
vajalikku kaibevara soetada.

36

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas kasitletaval
integreeritud koostto tehingul on tdepoolest kaesoleva kohtuotsuse punktis 34 viidatud
majanduslik eesmark, ning tuvastada, kas kaibevara tarnimisel on integreeritavate jaoks sedavord
oluline tahtsus.

37

Kui see peaks nii olema, siis tuleb kaibevara tarnimist ja sellise vara soetamiseks antud laenu
kasitada kadibemaksuga maksustamisel the mitmest osast koosneva tehinguna, milles kaibevara
tarne on pohiteenus.

38

Neljandaks, vottes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktides 31-37 esitatud kaalutlusi, siis
asjaolu, et Stock ‘94 vdib oma aranagemise kohaselt pakkuda integreeritavatele taiendavaid
teenuseid ning osta nende pd&llumajandustooteid, ei mdjuta selle kohtuotsuse punktis 37 esitatud
jareldust.

39

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi
tuleb tdlgendada nii, et:

integreeritud koostt6 tehing, mis néaeb ette, et ettevdtja tarnib pdllumajandustootjale kaupu ja
annab talle laenu, mis on mdeldud nende kaupade soetamiseks, on selle direktiivi tdhenduses Uks
mitmest osast koosnev tehing, milles kaubatarne on pdhiteenus. Nimetatud Uhe tehingu
maksustatava vaartuse moodustab nii nende kaupade hind kui ka p6llumajandustootjatele antud
laenudelt makstud intressid,

asjaolu, et integreerija voib pdllumaandustootjatele osutada taiendavaid teenuseid v6i osta nende
pdllumajandustooteid, ei mdjuta kdnesoleva tehingu liigitamist Gheks tehinguks
kaibemaksudirektiivi tdhenduses.

Kohtukulud
40

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
tuleb tdlgendada nii, et:

integreeritud koosto6 tehing, mis naeb ette, et ettevdtja tarnib pdllumajandustootjale kaupu ja
annab talle laenu, mis on mdeldud nende kaupade soetamiseks, on ks mitmest osast koosnev
tehing, milles kaubatarne on pdhiteenus. Nimetatud Uhe tehingu maksustatava vaartuse
moodustab nii nende kaupade hind kui ka pdllumajandustootjatele antud laenudelt makstud
intressid;

asjaolu, et integreerija voib pdllumaandustootjatele osutada tdiendavaid teenuseid voi osta nende
pdllumajandustooteid, ei mdjuta kdnesoleva tehingu liigitamist Gheks tehinguks direktiivi 2006/112
tdhenduses.

Allkirjad

(*1) * Kohtumenetluse keel: ungari.



