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62015CJ0208
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2016. gada 8. decembris ( *1)

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — Integr?ta sadarb?ba — Finans?juma pieS?irSana un lauksaimnieciskai razoSanai
nepiecieSamo apgroz?mo akt?vu pieg?de — Vienots un komplekss pakalpojums — NoS?irti un
neatkar?gi pakalpojumi — Papildpakalpojums un pamatpakalpojums”

Lieta C?208/15

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Kdria (Augst?k? tiesa,
Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 26. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2015.
gada 5. maij?, tiesved?b?

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdsaga .
TIESA (piekt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. L. da Kru3s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents),
tiesneSi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F.
Biltgen],

?ener?ladvok?ts H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],
sekret?rs I. HlI?Si [I. llléssy], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 7. j?lija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt. v?rd? — Z. Varszegi un A. Kis, Ugyvédek,

Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér, G. Ko6s un M. Béra, p?rst?vji,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Havas un R. Lyal, k? ar? C. Soulay, p?rst?viji,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 1. panta 2. punktu, 2. panta 1. punkta a) un c)
apakSpunktu, 14. panta 1. punktu, 24. panta 1. punktu, 73. pantu, 78. panta b) punktu, k? ar? 135.
panta 1. punkta b) apakSpunktu.

2

Sis I7gums tika iesniegts tiesved?b? starp Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt. un Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé F?igazgatdésaga (Dienvidu Aizdonavas re?ion?1? muitas
un finansu direkcija, kas ir Valsts nodok?u un muitas administr?cijas pak?aut?b?, Ung?rija,
turpm?k tekst? — “?ener?ldirekcija”) jaut?jum? par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?mu,
kas piem?rojama t? saucamajam “integr?tas sadarb?bas” dar?jumam.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 1. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu

skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

4

Piem?rojot §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu pievienot?s v?rt?bas nodokli
uzliek attiec?gi “pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” un “pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts
teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

5

Min?t?s direkt?vas 14. panta 1. punkt? S?da pieg?de ir defin?ta k? “ties?bu nodoSana r?koties ar
materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam”.

6
Atbilstosi t?s paSas direkt?vas 24. panta 1. punktam:

“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”



7
PVN direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

8

S?s direkt?vas 78. panta b) punkt? ir paredz?ts:
“Summ?, kurai uzliek nodokli, ietver S?das sast?vda?as:
[]

b)

papildu izdevumus, piem?ram, komisijas maksu, iepakoSanas, transport?Sanas un
apdroSin?Sanas izmaksas, ko pieg?d?t?js iekas? no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja. [..]”

9

Min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? ir paredz?ts:
“1. Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

b)

kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu.”

Ung?rijas ties?bas
10

Saska?? ar az altalanos forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVIIL. térvény (2007. gada Likums Nr.
CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli, turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) 2. panta a) punktu
taj? paredz?tos nodok?us piem?ro “pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu
k?d? dal?bvalstu teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

11

Saj? zi?? Likuma par PVN 9. panta 1. punkt? pre?u pieg?de ir defin?ta k? “ties?bu r?koties ar
materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam nodoSana vai jebkura cita darb?ba, kas rada $?das juridiskas
sekas attiec?b? uz materi?l? ?pasuma ieg?di’. No Likuma par PVN 13. panta 1. punkta izriet, ka
pakalpojumu sniegSana ir “jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de S? likuma izpratn?”.

12



Likuma par PVN 65. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai summa, kurai uzliek nodokili, ja vien $aj? likum? nav
paredz?ts cit?di, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru par Siem dar?jumiem persona ir
sa??musi vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tre§?s personas, tostarp subs?dijas,
kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m, neatkar?gi no §?s atl?dz?bas formas.”

13

S? likuma 70. panta 1. punkta b) apak3punkt? ir paredz?ts, ka pre?u pieg?dei un pakalpojumu
shiegSanai summa, kurai uzliek nodokli, ietver “papildmaksu, ko pre?u pieg?d?t?js vai
pakalpojumu sniedz?js iekas? no preces pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja, tai skait? komisijas
maksu vai maksu par jebkura veida starpniec?bu, iepakoSanu, transportu un apdroSin?sSanu”.

14

Saska?? ar Likuma par PVN 86. panta 1. punkta b) apakSpunktu no PVN ir atbr?vota “kred?ta
piesS?irSana un kred?ta starpniec?ba, naudas aizdevumi un citi pakalpojumi, kas veido $?das
tiesisk?s attiec?bas, k? ar? kred?ta p?rvalde, kuru veic persona, kas kred?tu pies?ir”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
15

Stock ‘94 ir Ung?rij? re?istr?ta komercsabiedr?ba. T? darbojas k? “integr?t?ja” Ung?rijas
lauksaimniec?bas sist?mas iest?zu kontekst?, veicot t? saucamo “integr?to sadarb?bu”. S?
iest?de vad?s p?c principa, saska?? ar kuru integr?t?js nosl?dz I?gumu ar lauksaimnieku, proti,
“integr?to subjektu”, ar kura pal?dz?bu min?t? iest?de pies?ir Sim subjektam aizdevumu, ko tas
izmanto, lai pie integratora ieg?d?tos 1?dzek?us, kuri nepiecieSami §? subjekta razoSanas
darb?bai, piem?ram, s?klas, ko sauc par “apgroz?miem akt?viem”. Integr?tais subjekts p?c tam
savu produkciju p?rdod vai nu integratoram, vai nu tirg? ar p?d?j? min?t? starpniec?bu.

16

Saj? gad?jum? Stock ‘94 nosl?dza ar daz?diem lauksaimniec?bas produktu raZot?jiem
integr?cijas I?7gumus, saska?? ar kuriem, pirmk?rt, t? piekrita atbalst?t, it ?paSi no tehnolo?isk?
viedok?a, lauksaimnieku produkciju, k? ar? finans?t Sim nol?kam nepiecieSamo apgroz?mo
akt?vu ieg?di. Otrk?rt, Sie lauksaimnieki ap??m?s audz?t attiec?gos produktus noteikt?s plat?b?s
un izmantot integratoru aizdevumus tikai, lai no tiem ieg?d?tos apgroz?mos akt?vus.

17

Stock ‘94 iek??va lauksaimnieku r??in? apgroz?mo I?dzek?u p?rdoSanu, piem?rojot pieg?dei 25
% PVN likmi. Turpretim $§? sabiedr?ba atbr?voja no PVN procentus, kas tiek apr??in?ti par
ceturksni un iekas?ti par aizdevumiem, kuri pieS?irti lauksaimniekiem apgroz?mo akt?vu ieg?dei.
2011. gada j?nij? iekas?to procentu summa saska?? ar apgroz?mo akt?vu finans?Sanas
I?gumiem bija 149846000 Ung?rijas forintu (HUF) (aptuveni EUR 483500).

18

PVN deklar?ciju nodok?u audita laik? par So periodu, ko v?I?k veica Ung?rijas pirm? |?me?a
nodok?u iest?de, p?d?j? min?t? konstat?ja, run?jot par procentiem no aizdevumiem, PVN
starp?bu HUF 37462000 (aptuveni EUR 121000) apm?r?. T?p?c t? lika Stock ‘94 samaks?t So



summu kop? ar kav?juma procentiem, k? ar? uzlika tai naudas sodu.
19

?ener?ldirekcija b?t?b? apstiprin?ja pirm? I?me?a iest?des I?mumu, konstat?jot, ka aizdevumi
apgroz?mo akt?vu ieg?dei bija b?tiski elementi integr?t?s sadarb?bas pakalpojumam, ko sniedza
Stock '94. T?p?c t? uzskat?ja, ka viena un t? pati PVN likme bija j?piem?ro gan apgroz?mo akt?vu
pieg?dei, gan ar? aizdevumiem. Tom?r t? samazin?ja p?rskait?mo summu 1?dz HUF 17588000
(aptuveni EUR 56500).

20

Pirm?s instances tiesa piekrita ?ener?ldirekcijas nost?jai. Saj? zi?? t? konstat?ja, ka pies?irtos
aizdevumus var izmantot tikai tam, lai no Stock ‘94 ieg?d?tos apgroz?mos akt?vus, jo apgroz?mo
akt?vu pies?irSana un pieg?de lauksaimniekiem ir kompleks?s integr?t?s sadarb?bas
pakalpojuma, ko sniedz Stock ‘94, divi b?tiski elementi. Turkl?t S? tiesa atzina, ka $?diem
pakalpojumiem ir t?ds pats m?r?is un ka procenti par aizdevumiem, kurus izmanto apgroz?mo
akt?vu ieg?dei, bija vien papildu izdevumi, akt?vu p?rdoSanai esot k? galvenajam pakalpojumam
attiec?g? kompleks? dar?juma ietvaros. L?dz ar to samaksai, kas apr??in?ta par papildu
pakalpojumiem, b?tu j?piem?ro apgroz?mo akt?vu pieg?des nodok?u rez?ms.

21

Saist?b? ar Stock ‘94 iesniegto kas?cijas s?dz?bu par spriedumu pirmaj? instanc? Kuaria
(Augst?k? tiesa, Ung?rija) jaut?, vai t? var uzskat?t PVN kontekst? apgroz?mo akt?vu pieg?di un
aizdevuma pies?irSanu par diviem atsevi§?iem un viens no otra neatkar?giem dar?jumiem vai ar?
tas ir vienots dar?jums. Gad?jum?, ja Sie divi pakalpojumi ir j?uzskata par vienotu dar?jumu,
iesniedz?jtiesa vaic?, k?dos apst?k?os integr?t? sadarb?ba ir uzskat?ma par iz??mumu no PVN
visp?r?jas piem?rojam?bas principa.

22

S?dos apst?k?os Kiria (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai PVN direkt?vas 1. panta 2. punkts, 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts, 14. panta 1.
punkts, 24. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta b) punkts un 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts
ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u pieg?de un aizdevuma pies?irSana, balstoties uz I?gumu, kas
nosl?gts starp integr?t?ju un integr?to subjektu, ir atsevis?i un neatkar?gi (“distinct and
independent”) dar?jumi attiec?b? uz aplikSanu ar PVN, vai ar? t?d?j?di, ka tie Saj? zi?? ir
uzskat?mi par vienotu (“single”) dar?jumu, kura nodok?a b?z? papildus atl?dz?bai par
pieg?d?taj?m prec?m ietilpst procenti par pies?irto aizdevumu?

2)

Gad?jum?, ja PVN direkt?vai ir atbilstoSa 5? p?d?j? interpret?cija, vai PVN direkt?vu saist?b? ar
vienoto (“single”) dar?jumu, kur? ir ietverta gan pre?u pieg?de, kam piem?ro PVN, gan
pakalpojumu sniegSana, kas ir atbr?vota no PVN, var interpret?t t?d?j?di, ka attiec?gais dar?jums
ir iz??mums no PVN visp?r?jas piem?rojam?bas principa?

3)



Vai atbildi uz iepriek§ min?tajiem jaut?jumiem ietekm? un, ja t?, k?d? veid?, fakts, ka integr?t?js
saska?? ar |?gumu var sniegt integr?tajam subjektam papildu pakalpojumus p?c t? I?guma vai ar?
pirkt lauksaimniec?bas preces, kuras ir sarazojis integr?tais subjekts?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
23

Ar Siem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?va ir
j?interpret? t?d?j?di, ka aizdevuma pieS?irSana lauksaimniec?bas pre?u ieg?dei un to pieg?dei
integr?t? lauksaimniec?bas sadarb?bas dar?juma ietvaros ir j?uzskata par vienotu kompleksu
dar?jumu vai par atsevis?iem un neatkar?giem dar?jumiem $?s direkt?vas izpratn?, ?emot v?r?
ar? integr?t?ja ties?bas sniegt papildu pakalpojumus un no integr?tajiem subjektiem ieg?d?ties
lauksaimniec?bas produkciju.

24

Ja abi pakalpojumi ir j2uzskata par vienotu kompleksu dar?jumu, tad iesniedz?jtiesa turpin?jum?
vaic?, k2di ir krit?riji, kas ?auj konstat?t, vai integr?tais sadarb?bas dar?jums var tikt uzskat?ts par
iz??mumu no PVN visp?r?jas piem?rojam?bas principa.

25

K? to savos rakstveida apsv?rumos apgalvo Komisija, Sis p?d?jais jaut?jums ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to tiek pras?ts, k?ds pakalpojums, aizdevums vai pre?u pieg?de nosaka rez?mu,
kas piem?rojams integr?tajam sadarb?bas dar?jumam. T? k? uz papildu pakalpojumiem attiecas
PVN, ko piem?ro galvenajam dar?jumam (spriedums, 2010. gada 2. decembris, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, 24. punkts), tad gad?jum?, kad aizdevuma pies?irSana ir
galvenais pakalpojums, no PVN ir j?atbr?vo viss dar?jums, piem?rojot PVN direkt?vas 135. panta
1. punkta b) apakSpunktu.

26

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN m?r?iem ikviens pakalpojums, k? tas izriet no PVN direkt?vas 1.
panta 2. punkta otr?s da?as, parasti ir j?uzskata par atsevi§?u un neatkar?gu pakalpojumu
(spriedums, 2015. gada 16. apr?lis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14,
EU:C:2015:229, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27

Tom?r noteiktos apst?k?os vair?ki pakalpojumi, kas form?li ir noS?irti un ko var?tu sniegt
atsevis?i, un $?di tie var?tu tikt aplikti ar nodokli vai atbr?voti no t?, ir j?uzskata par vienotu
dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi. Viens vienots pakalpojums past?v it ?pasi tad, ja divi vai vair?ki
elementi vai darb?bas, ko veicis nodok?u maks?t?js, ir tik cieSi saist?ti, ka tie objekt?vi veido
vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga. Turkl?t tas t? ir ar?
tad, ja viens vai vair?ki pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ja p?r?jie pakalpojumi veido
vienu vai vair?kus papildpakalpojumus t?, ka tie ir apliekami ar nodokli t?pat k? galvenais
pakalpojums. Pakalpojums ir uzskat?ms par papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja
tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno
pakalpojumu (spriedums, 2015. gada 16. apr?lis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C?42/14, EU:C:2015:229, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



28

Lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir vair?ki neatkar?gi pakalpojumi vai ar? vienots pakalpojums
attiec?b? uz PVN, ir j?noskaidro elementi, kas raksturo konkr?to dar?jumu (spriedumi, 2013. gada
17. janv?ris, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 32. punkts, un 2015. gada 16. apr?lis,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, 32. punkts).

29

Saj? zi?? ir j2nor?da, pirmk?rt, ka, lai noteiktu, vai dar?jums, kas ietver vair?kus pakalpojumus, ir
uzskat?ms par vienotu dar?jumu attiec?b? uz PVN, Tiesa ?em v?r? §? dar?juma ekonomisko
m?r?i (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Don Bosco Onroerend Goed,
C?461/08, EU:C:2009:722, 39. punkts; 2010. gada 28. oktobris, Axa UK, C?175/09,
EU:C:2010:646, 23. punkts, un 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse, C?392/11,
EU:C:2012:597, 23. punkts). Sav? anal?z? Tiesa ?em v?r? ar? pakalpojumu adres?tu intereses
(Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 16. apr?lis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie , C?42/14, EU:C:2015:229, 35. punkts).

30

No otras puses, ir j?atg?dina, ka sadarb?bas ietvaros, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, valsts
ties?m ir j?noskaidro, vai nodok?u maks?t?js konkr?taj? gad?jum? sniedz vienotu pakalpojumu,
un j?izv?rt? visi gal?gi konstat?tie fakti Saj? sakar?. Savuk?rt Tiesai ir j?sniedz min?taj?m ties?m
visi Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementi, kas var b?t lietder?gi taj?s iesniegto lietu
izskat?Sanai (spriedums, 2013. gada 17. janv?ris, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 33.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31

Saj? gad?jum?, pirmk?rt, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka integr?t?s sadarb?bas dar?jumu
pamatliet? regul? princips, saska?? ar kuru integr?t?js pies?ir aizdevumu integr?jamam
subjektam, ko p?d?jais min?tais var izmantot, lai ieg?d?tos apgroz?mos akt?vus no integr?t?ja.

32

S?dos apst?k?0s §?du aizdevumu pies?irdana nav uzskat?ma par autonomu pakalpojumu no
integr?to subjektu viedok?a (5aj? zi?? skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, 27. punkts), jo Sos finanSu resursus nevar br?vi izmantot.

33

Otrk?rt, k? to rakstveida apsv?rumos atz?st pati Stock ‘94, ja tai nav at?aujas r?koties k?
kred?tiest?dei, t? nevar pies?irt aizdevumus integr?tajiem subjektiem, neparedzot Sos aizdevumus
apgroz?mo akt?vu ieg?dei.

34



Tresk?rt, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka apgroz?mo akt?vu pieg?dei un aizdevumam ir
viens un tas pats ekonomiskais m?r?is, proti, b?t?b? nodroSin?t lauksaimniekiem finansi?lu un
lo?istikas atbalstu, kas tiem ?auj veikt lauksaimniec?bas razo$anu. Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka
saska?? ar visp?r?jiem nosac?jumiem, kas regul? integr?to sadarb?bu pamatliet? un k2di ir
apkopoti iesniedz?jtiesas nol?mum?, Stock ‘94 ir ap??musies atbalst?t integr?to subjektu
razoSanas darb?bu un finans?t Sim nol?kam nepiecieSamo apgroz?mo akt?vu ieg?di.

35

S?dos apst?k?0s apgroz?mo akt?vu pieg?de no integr?to subjektu viedok?a ir uzskat?ma par
galveno pakalpojumu, kas ietilpst integr?taj? sadarb?b?, jo, pateicoties Siem akt?viem,
lauksaimnieki var ?stenot savu m?r?i par lauksaimniec?bas razoSanu. T?d?j?di aizdevuma
sa?emSana $?du akt?vu ieg?dei no lauksaimnieku viedok?a ir uzskat?ma nevis par m?r?i k? t?du,
bet tikai par 1?dzekli, kas tiem ?auj ieg?t vi?u lauksaimniec?bas razoSanai nepiecieSamos
apgroz?mos akt?vus.

36

lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai integr?t?s sadarb?bas dar?jumam pamatliet? paties?m ir §?
sprieduma 34. punkt? min?tais ekonomiskais m?r?is, k? ar? j?noskaidro, vai apgroz?mo akt?vu
ieg?dei ir $?da b?tiska noz?me integr?tajiem subjektiem.

37

Jatas t? ir, tad apgroz?mo akt?vu ieg?de un aizdevuma, kas paredz?ts So akt?vu ieg?dei,
pies?irSana ir j?uzskata par vienotu kompleksu dar?jumu PVN nol?k?, jo galvenais pakalpojums ir
S0 akt?vu pieg?de.

38

Visbeidzot, ceturtk?rt, 7emot v?r? apsv?rumus, kas izkl?st?ti §? sprieduma 31.—37. punkt?, fakts,
ka Stock ‘94 var fakultat?vi pied?v?t integr?tajiem subjektiem papildu pakalpojumus, k? ar?
ieg?d?ties to lauksaimniec?bas produkciju, neietekm? §? sprieduma 37. punkt? izkl?st?to
risin?jumu.

39

?emot v?r? visus $os apsv?rumus, uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?va ir
j?interpret? t?d?j?di, ka:

lauksaimniecisk?s sadarb?bas integr?tais dar?jums, kas paredz, ka saimniecisk?s darb?bas
veic?js pieg?d? preces lauksaimniekam un tam pieS?ir aizdevumu So pre?u ieg?dei, §?7s
direkt?vas izpratn? ir vienots dar?jums, kur? pre?u pieg?de ir galvenais pakalpojums. Min?t?
vienot? dar?juma ar nodokli apliekamo b?zi veido gan min?to pre?u cena, gan ar? procenti, kas
j?maks? par lauksaimniekiem pies?irto aizdevumu;



fakts, ka integr?t?js var sniegt lauksaimniekiem papildu pakalpojumus vai var ieg?d?ties vi?u
lauksaimniec?bas produkciju, neietekm? attiec?g? dar?juma kvalifik?ciju par vienotu dar?jumu
PVN direkt?vas izpratn?.

Par ties?San?s izdevumiem
40

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $§? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to
pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

lauksaimniecisk?s sadarb?bas integr?tais dar?jums, kas paredz, ka saimniecisk?s darb?bas
veic?js pieg?d? preces lauksaimniekam un tam pieS?ir aizdevumu So pre?u ieg?dei, §?7s
direkt?vas izpratn? ir vienots dar?jums, kur? pre?u pieg?de ir galvenais pakalpojums. Min?t?
vienot? dar?juma ar nodokli apliekamo b?zi veido gan min?to pre?u cena, gan ar? procenti, kas
j?maks? par lauksaimniekiem pies?irto aizdevumui;

fakts, ka integr?t?js var sniegt lauksaimniekiem papildu pakalpojumus vai var ieg?d?ties vi?u
lauksaimniec?bas produkciju, neietekm? attiec?g? dar?juma kvalifik?ciju par vienotu dar?jumu
Direkt?vas 2006/112 izpratn?.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — ung?ru.



