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62015CJ0208 
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 8 grudnia 2016 r. ( *1 )

„Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — 
Zintegrowana wspó?praca — Przyznanie finansowania i dostawa aktywów obrotowych 
potrzebnych do celów produkcji rolnej — Jedno z?o?one ?wiadczenie — Odr?bne i niezale?ne 
?wiadczenia — ?wiadczenie pomocnicze i ?wiadczenie g?ówne”

W sprawie C?208/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Kúria (s?d najwy?szy, W?gry) postanowieniem z dnia 26 marca 
2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 maja 2015 r., w post?powaniu:

Stock ‘94 Szolgáltató Zrt.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. 
Levits i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—

w imieniu Stock ‘94 Szolgáltató Zrt. przez Z. Várszegiego i A. Kisa, ügyvédek,

—

w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Koósa i M. Bór?, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

—

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa, R. Lyala oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 
lit. a) i c), art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 73, art. 78 lit. b) oraz art. 135 ust 1 lit. b) dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Stock ‘94 Szolgátato Zrt a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága (dyrekcj? generaln? ds. ce? i 
finansów dla po?udniowego kraju zadunajskiego, nale??c? do krajowej administracji podatków i 
ce?, W?gry, zwan? dalej „dyrekcj? generaln?”) w przedmiocie systemu podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) maj?cego zastosowanie do transakcji tzw. 
zintegrowanej wspó?pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 1 ust. 2 tej dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Zasada wspólnego systemu podatku VAT polega na zastosowaniu do towarów i us?ug ogólnego 
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, niezale?nie od 
liczby transakcji, które maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap 
obci??enia tym podatkiem.

[Podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do 
takiego towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku 
poniesionego bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit a) i c) tej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj? 
odpowiednio „odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze” oraz „odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5

Artyku? 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e dostawa towarów oznacza przeniesienie prawa 
do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

6

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy:



„»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów”.

7

Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

8

Artyku? 78 lit. b) tej dyrektywy stanowi:

„Do podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:

[…]

b)

koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane 
przez dostawc? lub us?ugodawc? od nabywcy lub us?ugobiorcy”.

9

Artyku? 135 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

b)

udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe oraz zarz?dzanie kredytami przez kredytodawc?”.

Prawo w?gierskie

10

Zgodnie z art. 2 lit. a) az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy nr 
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”) 
opodatkowaniu przewidzianymi w niej podatkami podlegaj? „odp?atna dostawa towarów na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze oraz 
odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

11

W tym wzgl?dzie art. 9 ust. 1 ustawy o podatku VAT definiuje dostaw? towarów jako 
„przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel lub ka?da inn? transakcj? 
wywo?uj?c? taki skutek prawny w zakresie nabycia rzeczy”. Z art. 13 ust. 1 tej ustawy wynika, ?e 
„?wiadczenie us?ug oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów w rozumieniu 



niniejszej ustawy”.

12

Artyku? 65 ustawy o podatku VAT stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, je?eli niniejsza ustawa nie stanowi 
inaczej, podstawa opodatkowania obejmuje zap?at? otrzyman? lub któr? dostawca lub 
us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug od nabywcy, 
us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami maj?cymi bezpo?redni wp?yw na cen? 
takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

13

Artyku? 70 ust. 1 lit. b) tej ustawy przewiduje, ?e w wypadku dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug 
podstawa opodatkowania obejmuje „koszty dodatkowe, jakie dostawca towaru lub us?ugodawca 
przenie?li na nabywc? towaru lub us?ugobiorc?, a zw?aszcza koszty prowizji lub wszelkiego 
rodzaju po?rednictwa, opakowania, transportu i ubezpieczenia”.

14

Zgodnie z art. 86 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku VAT z podatku VAT zwolnione jest „udzielanie 
kredytów, po?yczek i innych us?ug tworz?cych taki stosunek prawny oraz po?rednictwo kredytowe 
w tym zakresie, a tak?e zarz?dzanie kredytami przez kredytodawc?”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

15

Stock ‘94 jest spó?k? handlow? z siedzib? na W?grzech. Spó?ka ta dzia?a jako integrator w 
ramach w?a?ciwej w?gierskiemu systemowi rolnemu instytucji „zintegrowanej wspó?pracy”. 
Instytucja ta opiera si? na zasadzie, wedle której integrator zawiera umow? z rolnikiem jako 
„podmiotem zintegrowanym”, na której mocy przyznaje mu kredyt umo?liwiaj?cy rolnikowi nabycie 
od integratora ?rodków potrzebnych na cele jego dzia?alno?ci produkcyjnej, takich jak nasiona, 
nazywanych „aktywami obrotowymi”. Podmiot zintegrowany sprzedaje nast?pnie sw? produkcj? 
integratorowi lub na rynku za po?rednictwem integratora.

16

W niniejszej sprawie Stock ‘94 zawar?a z ró?nymi producentami rolnymi umowy integracji, na 
mocy których, po pierwsze, Stock ‘94 zobowi?za?a si? wspiera?, zw?aszcza z technologicznego 
punktu widzenia, produkcj? rolników oraz finansowa? zakup aktywów obrotowych potrzebnych w 
tym celu, a po drugie, rolnicy ci zobowi?zali si? uprawia? dane produkty na pewnych obszarach i 
wykorzystywa? kredyty udzielone przez integratora wy??cznie w celu nabywania od niego 
aktywów obrotowych.

17

Stock ‘94 fakturowa?a sprzeda? aktywów obrotowych rolnikom stosuj?c do dostaw stawk? VAT w 
wysoko?ci 25%. Spó?ka ta nie obj??a natomiast podatkiem VAT fakturowanych kwartalnie 
odsetek pobieranych w zwi?zku z kredytami udzielonymi rolnikom na zakup aktywów obrotowych. 
W czerwcu 2011 r. kwota odsetek otrzymanych na mocy owych umów finansowania aktywów 
obrotowych wynosi?a 149846000 forintów w?gierskich (HUF) (ok. 483500 EUR).



18

Podczas kontroli podatkowej deklaracji podatku VAT za ów okres, przeprowadzonej a posteriori, 
w?gierski organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzi?, i? wyst?pi?a ró?nica w kwocie 
37462000 HUF (ok. 121000 EUR) w zakresie podatku VAT dotycz?ca odsetek pobranych od tych 
kredytów. W konsekwencji organ podatkowy nakaza? Stock ‘94 uregulowanie tej sumy, 
podwy?szonej o odsetki za zw?ok? i na?o?y? na ni? równie? grzywn? podatkow?.

19

Dyrekcja generalna co do istoty utrzyma?a w mocy decyzj? organu pierwszej instancji, 
stwierdzaj?c, ?e kredyty udzielone na zakup aktywów obrotowych stanowi?y nieod??czne 
elementy us?ugi zintegrowanej wspó?pracy ?wiadczonej przez Stock ‘94. W konsekwencji 
dyrekcja generalna uzna?a, ?e do aktywów obrotowych i kredytów nale?a?o stosowa? t? sam? 
stawk? podatku VAT. Niemniej jednak obni?y?a ona kwot? podlegaj?c? zap?acie do 17588000 
HUF (ok. 56500 EUR).

20

S?d pierwszej instancji utrzyma? w mocy stanowisko dyrekcji generalnej. Stwierdzi? on w tym 
wzgl?dzie, ?e kredyty, których udzielono, mog?y zosta? wykorzystane jedynie na zakup aktywów 
obrotowych od Stock ‘94, przez co kredyty i dostawa aktywów obrotowych, z których korzystali 
rolnicy, stanowi?y dwa nieod??czne elementy z?o?onej us?ugi zintegrowanej wspó?pracy 
?wiadczonej przez t? spó?k?. S?d ten orzek? ponadto, ?e ?wiadczenia te mia?y ten sam cel i ?e 
odsetki od kredytów wykorzystanych na zakup aktywów obrotowych by?y po prostu kosztami 
dodatkowymi dostawy tych aktywów, która stanowi?a ?wiadczenie g?ówne w ramach omawianej 
z?o?onej transakcji. W konsekwencji zap?ata zafakturowana tytu?em ?wiadczenia dodatkowego 
powinna podlega? tym samym regu?om podatkowym co dostawa aktywów obrotowych.

21

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Stock ‘94 od wyroku wydanego w pierwszej instancji 
Kúria (s?d najwy?szy, W?gry) stara si? ustali?, czy w kontek?cie podatku VAT powinien uzna? 
dostaw? aktywów obrotowych i przyznanie kredytu za dwie odr?bne i niezale?ne od siebie 
transakcje, czy te? za jedn? transakcj?. Na wypadek gdyby te dwa ?wiadczenia nale?a?o uzna? 
za jedn? transakcj?, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, na podstawie jakich warunków zintegrowana 
wspó?praca stanowi?aby wyj?tek od zasady ogólnego charakteru podatku VAT.

22

W tych okoliczno?ciach Kúria (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 1 ust. 2, art. 2 ust 1. lit. a) i c), art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 73, art. 78 lit. b) i art. 135 
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dostawa towarów i udzielenie 
kredytu, których dokonano zgodnie z umow? zawart? mi?dzy integratorem i zintegrowanym 
producentem stanowi? odr?bne i niezale?ne transakcje (distinct and independent) dla celów 
podatku VAT, czy te? w ten sposób, ?e jest to jedna (single) transakcja, której podstawa 
opodatkowania obejmuje, oprócz ?wiadczenia wzajemnego za towary obj?te dostaw?, odsetki za 
udzielony kredyt?



2)

Je?eli drugi sposób interpretacji jest zgodny z dyrektyw? VAT, to czy dyrektyw? t? mo?na 
interpretowa? – je?li chodzi o jedn? (single) transakcj?, która obejmuje dostaw? towarów 
podlegaj?c? podatkowi VAT i ?wiadczenie us?ug zwolnione z podatku VAT – w ten sposób, ?e 
transakcja ta stanowi wyj?tek od zasady ogólnego charakteru podatku VAT? Je?eli tak to, jakie s? 
kryteria?

3)

Czy na odpowied? na powy?sze pytania ma wp?yw, a je?li tak, to w jakim zakresie, okoliczno??, 
?e integrator mo?e ?wiadczy? nowe us?ugi na rzecz zintegrowanego producenta, zgodnie z 
umow? i na jego wniosek, lub mo?e nabywa? produkty rolne produkowane przez zintegrowanego 
producenta?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23

Poprzez swe pytania, które nale?y rozpatrywa? ??cznie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, 
czy dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e udzielenie kredytu przeznaczonego na 
nabycie towarów rolniczych i dostaw? tych towarów w ramach transakcji zintegrowanej 
wspó?pracy rolnej nale?y uwa?a? za jedn? z?o?on? transakcj?, czy te? za odr?bne i niezale?ne 
transakcje w rozumieniu tej dyrektywy, bior?c pod uwag? równie? przys?uguj?c? integratorowi 
mo?liwo?? ?wiadczenia dodatkowych us?ug i zakupu produkcji rolnej zintegrowanych podmiotów.

24

S?d odsy?aj?cy stara si? nast?pnie pozna? kryteria pozwalaj?ce ustali?, czy w sytuacji, gdyby 
dwa ?wiadczenia nale?a?o uzna? za jedn? z?o?on? transakcj?, transakcj? zintegrowanej 
wspó?pracy mo?na uwa?a? za wyj?tek od zasady ogólnego charakteru podatku VAT.

25

Jak podnios?a Komisja w swych uwagach na pi?mie, nale?y rozumie?, ?e pytanie drugie ma na 
celu ustalenie, czy o systemie maj?cym zastosowanie do transakcji zintegrowanej wspó?pracy 
decyduje ?wiadczenie kredytu lub dostawy towarów. Skoro bowiem ?wiadczenia pomocnicze 
dziel? los ?wiadczenia g?ównego w dziedzinie podatku VAT (wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., 
Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, pkt 24), to w wypadku gdyby udzielenie 
kredytu stanowi?o ?wiadczenie g?ówne, ca?a transakcja powinna by? zwolniona z podatku VAT 
zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.

26

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e dla celów podatku VAT ka?de ?wiadczenie powinno by? 
zwykle uznawane za odr?bne i niezale?ne, jak to wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT 
(wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, 
EU:C:2015:229, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

27

Niemniej jednak w pewnych okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia, które mog? by? 
wykonywane oddzielnie, a zatem mog? oddzielnie podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu, nale?y 



uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne. Jedna transakcja ma miejsce 
w szczególno?ci wtedy, gdy dwa lub wi?cej elementów albo dwie lub wi?cej czynno?ci dokonane 
przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne 
?wiadczenie ekonomiczne, którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny. Jest tak równie? w 
sytuacji, gdy jedno lub wi?cej ?wiadcze? stanowi ?wiadczenie g?ówne, natomiast inne 
?wiadczenie lub ?wiadczenia stanowi? jedno lub wi?cej ?wiadcze? pomocniczych, dziel?cych los 
podatkowy ?wiadczenia g?ównego ?wiadczenie nale?y uzna? za pomocnicze w stosunku do 
?wiadczenia g?ównego w szczególno?ci, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, 
lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposób ze ?wiadczenia g?ównego us?ugodawcy (wyrok z 
dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, 
EU:C:2015:229, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

28

W celu ustalenia, czy ?wiadczenia stanowi? kilka niezale?nych ?wiadcze?, czy jedno ?wiadczenie, 
nale?y poszukiwa? elementów charakterystycznych dla danej transakcji (wyroki: z dnia 17 
stycznia 2013 r., BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 32; z dnia 16 kwietnia 2015 r., 
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, pkt 32).

29

W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, po pierwsze, ?e w celu ustalenia, czy transakcja, która 
obejmuje liczne ?wiadczenia, stanowi jedn? transakcj? dla celów podatku VAT, Trybuna? bierze 
pod uwag? cel ekonomiczny tej transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Don 
Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, pkt 39; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Axa 
UK, C?175/09, EU:C:2010:646, pkt 23; z dnia 27 wrze?nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse, 
C?392/11, EU:C:2012:597, pkt 23). W swej analizie Trybuna? uwzgl?dnia równie? interes 
us?ugobiorców (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja 
Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, pkt 35).

30

Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e w ramach wspó?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 
TFUE na s?dach krajowych spoczywa obowi?zek okre?lenia, czy w konkretnej sprawie podatnik 
dokonuje jednego ?wiadczenia, jak te? przeprowadzenia ca?o?ciowej ostatecznej oceny stanu 
faktycznego w tym zakresie. Jednak?e Trybuna? powinien dostarczy? wskazanym s?dom 
wszystkich istotnych wskazówek w zakresie wyk?adni prawa Unii, które mog? by? przydatne przy 
rozstrzyganiu sprawy zawis?ej przed tymi s?dami (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing, 
C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

31

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym transakcja zintegrowanej wspó?pracy opiera si? na zasadzie, wedle 
której integrator udziela kredytu podmiotowi zintegrowanemu, który mo?e wykorzysta? go 
wy??cznie w celu nabycia aktywów obrotowych od integratora.

32



W tych warunkach udzielanie kredytów nie stanowi ?wiadczenia maj?cego autonomiczny interes 
ekonomiczny z perspektywy zintegrowanych podmiotów (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 
2010 r., Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, pkt 27), albowiem rzeczonych 
?rodków finansowych nie mo?na swobodnie wykorzysta?.

33

Po drugie, jak przyznaje sama Stock ‘94 w swych uwagach, jako ?e nie ma ona pozwolenia na 
dzia?anie jako instytucja kredytowa, nie mog?a ona udziela? podmiotom zintegrowanym kredytów 
innych ni? przeznaczone na zakup jej aktywów obrotowych.

34

Po trzecie, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e dostawa aktywów obrotowych oraz kredyt 
realizuj? ten sam cel ekonomiczny, a mianowicie, co do zasady, zapewnienie rolnikom wsparcia 
finansowego i logistycznego, umo?liwiaj?cego im wykonywanie dzia?alno?ci produkcji rolnej. W 
tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z ogólnymi warunkami rozpatrywanej w sprawie w 
post?powaniu g?ównym zintegrowanej wspó?pracy streszczonymi w postanowieniu odsy?aj?cym 
Stock ‘94 zobowi?za?a si? wspiera? dzia?alno?? produkcyjn? zintegrowanych podmiotów i 
finansowa? zakup potrzebnych w tym celu aktywów obrotowych.

35

W tych okoliczno?ciach dostawa aktywów obrotowych stanowi dla podmiotów zintegrowanych 
g?ówne ?wiadczenie obj?te zintegrowan? wspó?prac?, albowiem to dzi?ki tym aktywom rolnicy 
b?d? w stanie kontynuowa? dzia?alno?? rolnicz?. Tak oto uzyskanie kredytu po to, by naby? te 
aktywa, stanowi dla owych rolników nie tyle cel sam w sobie, co jedynie ?rodek umo?liwiaj?cy im 
nabycie aktywów obrotowych niezb?dnych dla potrzeb ich produkcji rolnej.

36

Do s?du odsy?aj?cego nale?y skontrolowanie, czy transakcja zintegrowanej wspó?pracy 
rozpatrywana w sprawie w post?powaniu g?ównym faktycznie ma cel ekonomiczny wspomniany w 
pkt 34 niniejszego wyroku, oraz ustalenie, czy dostawa aktywów obrotowych ma podstawowe 
znaczenie dla zintegrowanych podmiotów.

37

Je?eli tak, to nale?y uwa?a?, ?e dostawa aktywów obrotowych oraz udzielenie kredytu 
przeznaczonego na zakup tych aktywów stanowi? dla celów podatku VAT jedn? z?o?on? 
transakcj?, przy czym ?wiadczeniem g?ównym jest dostawa tych aktywów.

38

Po czwarte wreszcie, z uwagi na tre?? pkt 31–37 niniejszego wyroku, okoliczno??, ?e Stock ‘94 
mo?e fakultatywnie oferowa? dodatkowe us?ugi zintegrowanym podmiotom oraz nabywa? ich 
produkcj? roln?, pozostaje bez wp?ywu na rozstrzygniecie przedstawione w pkt 37 tego wyroku.

39

W ?wietle ogó?u tych uwag na zadane pytania prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektyw? 
VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i?:



—

transakcja zintegrowanej wspó?pracy rolnej, przewiduj?ca, ?e podmiot gospodarczy dostarcza 
towary rolnikowi i udziela mu kredytu przeznaczonego na zakup tych towarów, stanowi dla celów 
tej dyrektywy jedn? transakcj?, w której ramach dostawa towarów jest ?wiadczeniem g?ównym. 
Na podstaw? opodatkowania rzeczonej jednej transakcji sk?ada si? zarówno cena rzeczonych 
towarów, jak i odsetki zap?acone od kredytów udzielonych rolnikom;

—

okoliczno??, ?e integrator mo?e ?wiadczy? rolnikom dodatkowe us?ugi lub mo?e nabywa? ich 
produkcj? roln?, pozostaje bez wp?ywu na kwalifikacj? rozpatrywanej transakcji dla celów 
dyrektywy VAT jako jednej transakcji.

W przedmiocie kosztów

40

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

  
—

transakcja zintegrowanej wspó?pracy rolnej, przewiduj?ca, ?e podmiot gospodarczy dostarcza 
towary rolnikowi i udziela mu kredytu przeznaczonego na zakup tych towarów, stanowi dla celów 
tej dyrektywy jedn? transakcj?, w której ramach dostawa towarów jest ?wiadczeniem g?ównym. 
Na podstaw? opodatkowania rzeczonej jednej transakcji sk?ada si? zarówno cena rzeczonych 
towarów, jak i odsetki zap?acone od kredytów udzielonych rolnikom;

  
—

okoliczno??, ?e integrator mo?e ?wiadczy? rolnikom dodatkowe us?ugi lub mo?e nabywa? ich 
produkcj? roln?, pozostaje bez wp?ywu na kwalifikacj? rozpatrywanej transakcji dla celów 
dyrektywy 2006/112 jako jednej transakcji.

  
Podpisy

( *1 ) * J?zyk post?powania: w?gierski.


