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62015CJ0208
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. decembra 2016 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Spolupraca so zdruZzovate?om — Financovanie a dodanie obezného majetku nevyhnutného na
po?nohospodarsku vyrobu — Jediné a komplexné plnenie — OdliSné a nezavislé plnenia —
Ved?ajSie plnenie a hlavné plnenie*

Vo veci C?208/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvyssi sud, Ma?arsko) z 26. marca 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
méja 2015, ktory suvisi s konanim:

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?dunantili Regiondlis Adé F?igazgatdsaga,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: 1. llléssy, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. jula 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt., v zastapeni: Z. Varszegi a A. Kis, Ugyveédek,

ma?arskda vlada, v zastlipeni: Z. Fehér, G. Kods a M. Bora, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Havas a R. Lyal, ako aj C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 2, ?lanku 2 ods. 1 pism.
a) ac), ?lanku 14 ods. 1, ?lanku 24 ods. 1, ?lanku 73, ?lanku 78 pism. b), ako aj ?lanku 135 ods.
1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Stock ‘94 Szolgaltato Zrt. a Nemzeti
Add? és Vamhivatal Dél?dunéntuli Regionalis Ado F?igazgatésdga (Generalne colné a da?ové
riadite?stvo regionu Juzné Zadunajsko, ktoré je si?as?ou Narodnej da?ovej a colnej spravy,

Ma?arsko; ?alej len ,generalne riadite?stvo"), ktory sa tyka rezimu dane z pridanej hodnoty (DPH),
ktory ma by? uplatneny na transakciu nazyvanu ,zdruZzend spolupraca®“.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

?lanok 1 ods. 2 smernice o DPH stanovuje:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
zo spotreby presne iumerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? u?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne
nakladové prvky."

4

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) tejto smernice ,dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“ a ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“ podlieha DPH.

5

?lanok 14 ods. 1 uvedenej smernice definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?"”.

6

Pod?a ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice:

.Poskytovanim sluZieb je kazda transakcia, ktor& nie je dodanim tovaru.”
7

?lanok 73 smernice o DPH stanovuije:



.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8
V ?lanku 78 pism. b) tejto smernice sa uvadza:

,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

b)

suvisiace vydavky ako napriklad provizia, naklady na balenie, naklady na prepravu a naklady
poistenia, ktoré dodavate? U?tuje odberate?ovi. ..."

9
?lanok 135 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice stanovuije:

.1. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)

poskytovanie a dojednavanie Gverov a sprava Uverov osobou, ktora ich poskytla“.
Ma?arské pravo

10

Pod?a § 2 pism. a) az altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi CXXVII térvény (zakon ?. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; ?alej len ,zakon o DPH") podlieha dani upravenej v tomto
zakone ,dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

11

V tejto suvislosti 8§ 9 ods. 1 zdkona o DPH definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite? alebo akako?vek ina transakcia, ktora vyvolava rovnaké pravne
0?inky z h?adiska nadobudnutia hmotného majetku®. Z § 13 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze
poskytovanim sluzieb sa rozumie ,kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru na U?ely tohto
zakona“.

12
8§ 65 zakona o DPH stanovuje:

.Pokia? tento zakon nestanovuje nie?0 iné, v pripade dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb
tvori zaklad dane protihodnota vyjadren& v peniazoch, ktort opravnené osoba ziskala alebo ziska
od odberate?a tovaru, od prijemcu sluzby alebo od tretej osoby, vratane akejko?vek dotécie v



akejko?vek forme, ktord ma priamy vplyv na cenu za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb.”
13

§ 70 ods. 1 pism. b) tohto zadkona stanovuje, Ze v pripade dodania tovaru alebo poskytovania
sluzieb zah??a zaklad dane ,suvisiace vydavky, ktoré dodavate? tovaru alebo poskytovate?
sluzby prenaSa na odberate?a tovaru alebo prijemcu sluzby, najma naklady na provizie alebo iny
druh sprostredkovania, naklady na balenie, naklady na prepravu a naklady poistenia“.

14

Pod?a § 86 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je od dane oslobodené ,poskytovanie a dojednavanie
averov, pdzi?iek a inych plneni zakladajucich pravny vz?ah tohto druhu, ako aj sprava Gverov, ak
ju vykonava osoba, ktora ich poskytla“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
15

Stock ‘94 je obchodné spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku. Tato spolo?nos? pdsobi ako
,ZdruZzovate?" v ramci institatu nazyvaného ,spolupraca so zdruzovate?om®, ktory je upraveny v
ma~?arskom pravnom systéme v oblasti po?nohospodarstva. Tento institat funguje tak, ze
zdruzZovate? uzatvori s po?nohospodarom, takzvanym ,zdruzenym po?nohospodarom*, zmluvu,
na zaklade ktorej mu zdruzovate? poskytne pdzi?ku, ktord po?nohospodar pouzije tak, Ze od
zdruzovate?a nakupi prostriedky nevyhnutné na vlastnu vyrobna ?innos?, ozna?ované ,,obezny
majetok”, ako napriklad osivo. Zdruzeny po?nohospodar nasledne preda svoje vyrobky bu?
samotnému zdruzovate?ovi, alebo jeho prostrednictvom inym subjektom na trhu.

16

V prejednavanej veci spolo?nos? Stock ‘94 uzatvorila s rozli?nymi po?nohospodarmi zmluvy o
zdruZovani, na zaklade ktorych sa na jednej strane tato spolo?nos? zaviazala podpori? vyrobu
po?nohospodarov najma z technologického h?adiska, ako aj financova? nakup obeZzného majetku
nevyhnutného na tento G?el. Na druhej strane sa tito po?nohospodari zaviazali vypestova?
dotknuté vyrobky na ur?itych plochach a pouzi? p6zi?ky, ktoré im poskytol zdruZovate?, vylu?ne
na nakup obezného majetku od neho.

17

Stock ‘94 vyfakturovala po?nohospodarom predaj obeZzného majetku, pri7om uplatnila na jeho
dodanie 25 % sadzbu DPH. Naproti tomu tato spolo?nos? oslobodila od DPH aroky, fakturované
Stvr?ro?ne, ktoré ziskala z p6zi?iek poskytnutych po?nohospodarom na nakup obezného majetku.
V juni 2011 dosiahla vyska arokov ziskanych na zaklade zmluv o financovani obezného majetku
sumu 149846000 ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 483500 eur).

18

Pri kontrole da?ovych priznani k DPH za toto obdobie, ktora uskuto?nil a posteriori ma?arsky
da?ovy organ na prvom stupni, tento organ zistil, pokia? ide o Uroky z p6zi?iek, nedoplatok na
DPH vo vySke 37462000 HUF (priblizne 121000 eur). Preto spolo?nosti Stock ‘94 nariadil, aby
uhradila tato sumu zvySenu o Uuroky z omeskania, a navysSe jej ulozil da?ovu pokutu.

19



Generalne riadite?stvo potvrdilo spravnos? rozhodnutia organu prvého stup?a z vecnéeho
h?adiska, pri7om konStatovalo, Ze p6zi?ky ur?ené na nakup obezného majetku st inherentnymi
prvkami sluzby spo?ivajucej v spolupraci so zdruzovate?om a poskytovanej spolo?nos?ou Stock
‘94. V dbsledku toho usudilo, Ze na dodanie obeZného majetku, ako aj na p6zi?ky sa musi uplatni?
rovnakd sadzba DPH. Generalne riadite?stvo vSak znizilo sumu, ktora ma by? zaplatena, na
17588000 HUF (priblizne 56500 eur).

20

Prvostup?ovy sud potvrdil ndzor generalneho riadite?stva. V tejto savislosti konStatoval, ze
poskytnuté p6zi?ky mozno pouzi? len na ndkup obezného majetku od spolo?nosti Stock ‘94, takze
pdzi?ky a dodanie obeZného majetku v prospech po?nohospodarov predstavuju dva inherentné
prvky komplexnej sluzby spoluprace so zdruZovate?om poskytovanej touto spolo?nos?ou.
Uvedeny sud okrem toho rozhodol, Ze tieto plnenia maju rovnaky cie? a Ze Uroky z Gverov
pouzitych na ndkup obeZzného majetku su oby?ajnymi ved?ajSimi nakladmi suvisiacimi s dodanim
tohto majetku, pri?om toto dodanie je v ramci danej komplexnej operacie hlavnym plnenim. V
dbsledku toho protihodnota fakturovana z titulu ved?ajSieho plnenia musi podlieha? da?ovému
rezim dodania obeZného majetku.

21

Karia (Najvyssi sud, Ma?arsko), ktory rozhoduje o kasa?nom opravnom prostriedku, ktory podala
spolo?nos? Stock ‘94 proti rozsudku prvostup?ového sudu, sa pyta, ?i sa maju na u?ely DPH
povazova? dodanie obezného majetku a poskytnutie pozi?ky za dve odliSné a navzajom na sebe
nezavislé transakcie alebo za jedinu transakciu. V pripade, ak by tieto dve plnenia mali by?
povazované za jedinu transakciu, sa vnutroStatny sud pyta, za akych podmienok predstavuje
spolupraca so zdruzovate?om vynimku zo zasady vSeobecného uplat?ovania DPH.

22

Za tychto okolnosti Karia (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

L.

Maju sa ?lanok 1 ods. 2, ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢), ?lanok 14 ods. 1, ?lanok 24 ods. 1, ?lanok
73, ?lanok 78 pism. b) a ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
dodanie tovaru a poskytnutie p6zi?ky uskuto?nené v sulade so zmluvou uzavretou medzi
zdruZzovate?om a zdruZzenym po?nohospodarom predstavuju odliSné a nezavislé (,distinct and
independent’) transakcie na U?ely DPH, alebo v tom zmysle, Ze ide o jedinu (,single‘) transakciu,
pri ktorej zaklad dane zah??a okrem protihodnoty poskytnutej za dodany tovar aj Groky z
poskytnutej pozi?ky?

2.

Ak je druhy navrhnuty vyklad v sulade so smernicou o DPH, moZno smernicu o DPH v suvislosti s
jedinou (single) transakciou, ktora zah??a dodanie tovaru podliehajuce DPH a poskytovanie
sluzieb oslobodené od DPH, vyklada? v tom zmysle, Ze tato transakcia predstavuje vynimku zo
zasady vSeobecného uplat?ovania DPH? Pokia? je to tak, aké kritéria musia by? splnené?

3.

Ma na odpove? na predchadzajlce otazky — a ak ano, do akej miery — vplyv skuto?nos?, ze



zdruzovate? moéze v sulade so zmluvou poskytova? ?alSie sluzby pre zdruzeného
po?nohospodara na jeho Ziados? a/alebo moéZze kupova? po?nohospodarske vyrobky vyrabané
zdruZzenym po?nohospodarom?*

O prejudicialnych otazkach
23

Svojimi otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa
smernica o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie p6zi?ky ur?enej na nakup
po?nohospodarskych vyrobkov a dodanie tychto vyrobkov v ramci transakcie po?nohospodarskej
spoluprace so zdruzovate?om predstavuju bu? jedind komplexnu transakciu, alebo odliSné a
nezavislé transakcie v zmysle tejto smernice, a to takisto s oh?adom na opravnenie zdruZzovate?a
poskytova? doplnkové sluzby a nakupova? po?nohospodarske vyrobky od zdruZenych
po?nohospodarov.

24

Pre pripad, Ze tieto dve plnenia sa maju povazova? za jedini komplexnu transakciu, sa
vnutrostatny sud nasledne pyta, aké su kritérid umoz?ujice ur?i?, ?i transakcia spoluprace so
zdruZzovate?om moZe by? povaZzovana za vynimku zo zasady vSeobecného uplat?ovania DPH.

25

Ako Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, tuto posledna otazku treba chapa? tak,
Ze ma za cie? zisti?, ktoré plnenie — ?i p6Zi?ka alebo dodanie vyrobkov — je ur?ujice pre rezim
uplatnite?ny na transakciu spoluprace so zdruzovate?om. Ke?Ze ved?ajSie plnenia v skuto?nosti
podliehaju rovnakému rezimu DPH ako hlavné plnenie (rozsudok z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 24), v pripade, ak by poskytnutie p6zi?ky
predstavovalo hlavné plnenie, cela transakcia by musela by? oslobodena od DPH na zéklade
?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

26

V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze na U?ely DPH sa méa kazdé plnenie za normalnych
okolnosti povazova? za odliSné a nezavislé, ako to vyplyva z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH (rozsudok zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C?42/14, EU:C:2015:229, bod 30 a citovana judikatura).

27

Za ur?itych okolnosti vSak viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré m6zu by? poskytnuté oddelene,
a tak striedavo vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie su nezavislé,
povazova? za jedina transakciu. O jedinu transakciu ide predovSetkym vtedy, ak dva alebo viaceré
prvky ?i tkony poskytnuté zdanite?nou osobou su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno
nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené. Tak je to tiez v
pripade, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavuju hlavné plnenie a jedno alebo viaceré iné
plnenia predstavuju ved?ajSie plnenia, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné
plnenie. PredovSetkym musi by? plnenie povazované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu,
ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej
sluzby poskytovate?a (rozsudok zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 31 a citovana judikatura).



28

Na U?ely ur?enia, ?i poskytnuté plnenia predstavuju viacero nezavislych plneni alebo jediné
plnenie na U?ely DPH, treba skima? charakteristické prvky dotknutej transakcie (rozsudky zo 17.
januéara 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 32, a zo 16. aprila 2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 32).

29

V tejto savislosti treba na jednej strane zdérazni?, Ze na U?ely ur?enia, ?i transakcia, ktora
pozostava z viacerych plneni, predstavuje jedinu transakciu na u?ely DPH, Sadny dvor
zoh?ad?uje ekonomicky cie? tejto transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra
2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, bod 39; z 28. okt6bra 2010, Axa
UK, C?175/09, EU:C:2010:646, bod 23, a z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse,
C?392/11, EU:C:2012:597, bod 23). Vo svojej analyze Sudny dvor zoh?ad?uje tiez zaujem
prijemcov plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C?42/14, EU:C:2015:229, bod 35).

30

Na druhej strane je potrebné pripomenud?, Ze v ramci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku
267 ZFEU je povinnos?ou vnutrostatnych stdov ur?i?, ?i zdanite?néa osoba v konkrétnom pripade
poskytuje jediné plnenie, a v tejto suvislosti posudil vSetky kone?né skutkové okolnosti. Je vSak
povinnos?ou Sudneho dvora poskytni? uvedenym sudom vSetky prvky vykladu tykajuce sa prava
Unie, ktoré mézu by? uzito?né pre rozhodnutie vo veciach, ktoré prejednavaji (rozsudok zo 17.
januara 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33 a citovana judikatura).

31

Po prvé v prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze predmetna
transakcia spoluprace so zdruZovate?om sa riadi zasadou, Ze zdruZzovate? poskytne zdruzenému
po?nohospodarovi pézi?ku, ktord méze tento po?nohospodar pouzi? iba na nakup obezného
majetku od zdruZovate?a.

32

Za tychto okolnosti nepredstavuje poskytnutie takychto p6zi?iek z poh?adu zdruzeného
po?nohospodéara nezavislé plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010,
Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27), ke?Ze tieto finan?né prostriedky nie
je mozné vo?ne pouzi?.

33

Po druhé samotna Stock ‘94 vo svojich pripomienkach pripustila, Ze vzh?adom na to, Ze nema
povolenie pésobi? ako Uverova institucia, méZe poskytova? pdzi?ky zdruzenym
po?nohospodarom iba na U?ely ndkupu ich obezného majetku.

34

Po tretie z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze dodanie obeZzného majetku a
poskytnutie p6zi?ky sleduje rovnaky ekonomicky cie?, ktorym je v zasade realizacia finan?nej a
logistickej podpory po?nohospodarov, umoz?ujica im vykonava? ich po?nohospodarsku vyrobu.
V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze zo vSeobecnych podmienok upravujucich dotknutu



spolupracu so zdruzovate?om, ktoré su uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
vyplyva, Ze Stock ‘94 sa zaviazala podporova’ vyrobnu ?innos? zdruzenych po?nohospodarov a
financova? nakup ich obezného majetku nevyhnutného na tento t?el.

35

Za tychto okolnosti je dodanie tohto obezného majetku pre zdruzenych po?nohospodarov hlavnym
plnenim v rdmci spoluprace so zdruZzovate?om, ke?Ze po?nohospodari v?aka tomuto majetku
moZu vykonava? svoju po?nohospodarsku ?innos?. Poskytnutie pdzi?ky na ziskanie tohto
majetku pre tychto po?nohospodarov teda nie je cie?om ako takym, ale iba prostriedkom, ktory im
umoz?uje ziska? obeZzny majetok nevyhnutny na ich po?nohospodarsku ?innos?.

36

VnutroStatnemu sadu prinélezi, aby overil, ?i transakcia spoluprace so zdruzovate?om dotknuté vo
veci samej je skuto?ne ekonomickym cie?om uvedenym v bode 34 tohto rozsudku, ako aj zistil, ?i
dodanie obezného majetku ma pre zdruzenych po?nohospodarov takyto zasadny vyznam.

37

Ak by to bolo tak, dodanie obeZzného majetku a poskytnutie p6zi?ky ur?enej na nakup tohto
majetku by bolo potrebné povazova? na U?ely DPH za jedind komplexnu transakciu, pri?om
hlavnym plnenim by bolo dodanie tohto majetku.

38

Napokon po Stvrté vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené v bodoch 31 az 37 tohto rozsudku, je
skuto?nos?, Ze Stock ‘94 mbze poskytova? zdruzenym po?nohospodarom doplnkové sluzby, ako
aj nakupova? ich po?nohospodarske vyrobky, vo vz?ahu k rieSeniu obsiahnutému v bode 37 tohto
rozsudku irelevantna.

39

Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy je potrebné na prejudicialne otdzky odpoveda? tak, Ze smernica
o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

transakcia po?nohospodarskej spoluprace so zdruzovate?om, ktora spo?iva v tom, Ze
hospodarsky subjekt dodava tovar po?nohospodarovi a poskytne mu p6zi?ku ur?end na nakup
tohto tovaru, predstavuje na U?ely tejto smernice jedinu transakciu, v rdmci ktorej je dodanie
tovaru hlavnym plnenim. Z&klad dane tejto jedinej transakcie je tvoreny tak cenou uvedeného
tovaru, ako aj zaplatenymi urokmi z p6zi?ky poskytnutej po?nohospodarovi,

skuto?nos?, Ze zdruzovate? méze poskytova? zdruzenym po?nohospodarom doplnkové sluzby
alebo nakupova? ich po?nohospodarske vyrobky, je vo vz?ahu ku kvalifikacii predmetnej
transakcie na ?ely smernice o DPH ako jedinej transakcie irelevantna.

O trovach
40

Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo veci



samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

transakcia po?nohospodarskej spoluprace so zdruzovate?om, ktora spo?iva v tom, Ze
hospodarsky subjekt dodava tovar po?nohospodarovi a poskytne mu p6zi?ku ur?end na nakup
tohto tovaru, predstavuje na U?ely tejto smernice jedinu transakciu, v rdmci ktorej je dodanie
tovaru hlavnym plnenim. Z&klad dane tejto jedinej transakcie je tvoreny tak cenou uvedeného
tovaru, ako aj zaplatenymi arokmi z p6zi?ky poskytnutej po?nohospodarovi,

skuto?nos?, Ze zdruzovate? mdze poskytova? zdruzenym po?nohospodarom doplnkové sluzby
alebo nakupova? ich po?nohospodarske vyrobky, je vo vz?ahu ku kvalifikacii predmetnej
transakcie na U?ely smernice o DPH ako jedinej transakcie irelevantna.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



