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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
16. ?ervna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
18 pism. c¢) a ?lanky 184 a 187 — Zdaniteln& pIn?ni — Ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti —
Ponechani si zbozi, které vedlo k odpo?tu DPH — Oprava odpo?t? — Opravné obdobi — Zdan?ni
podle ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 po uplynuti opravnhého obdobi"

Ve v?ci C?229/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 5.
unora 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. kv?tna 2015, v ?izeni

Minister Finansow

proti

Janu Mateusiakovi,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozZeni F. Biltgen, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Jana Mateusiaka jim samym,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a K. Karavasili, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 3. b?ezna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 18 pism. c) a ?lanku 187
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14, dale jen ,sm?rnice o DPH®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi) a
Janem Mateusiakem ve v?ci uloZzeni dan? z p?idané hodnoty (DPH) na nemovitosti, které si J.



Mateusiak ponechal po ukon?eni své ekonomické ?innosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 18 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou povazovat za dodani zboZi za Uplatu tato pIn?ni:

a) pouZiti zbozi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, jestlize bylo toto zboZi
vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani
a jestlize by da? z tohoto zbozZi nebyla pIln? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby
povinné k dani;

b)  pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro G?ely ?innosti nepodléhajicich dani, stala-li se da?
z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouziti v souladu s
pismenem a);

c) s vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?lanku 19, ponechani si zboZi osobou povinnou k dani
nebo jejimi pravnimi nastupci, ukon?i-li vykon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z
tohoto zboZi pIln? nebo z?4sti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouZiti podle
pismene a)."

4 Podle ?I. 19 prvniho pododstavce této sm?rnice:

~Je-li p?evad?n souhrn majetku nebo jeho ?ast za Uplatu nebo bez Uplaty nebo jako vklad do
obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoSlo k dodani zbozi, a v takovém
p?ipad? se nabyvatel povaZzuje za pravniho nastupce p?evodce.”

5 ?lanek 168 sm?rnice o DPH uvadi:

»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

R

6 ?lanek 168a odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.V p?ipad? nemovitosti, ktera tvo?i sou?ast obchodniho majetku osoby povinné k dani a ktera je
uzivana jak pro 0?ely jejiho podnikani, tak pro jeji soukromou pot?ebu nebo soukromou pot?ebu
jejich zam?stnanc?, ?i obecn?ji k jinym G?el?m neZz pro U?ely jejiho podnikéni, je DPH u vydaj?
souvisejicich s touto nemovitosti odpo?itatelna v souladu se zasadami stanovenymi v ?lancich
167, 168, 169 a 173 pouze do vySe podilu, v jakém je nemovitost uzivana pro U?ely podnikani
osoby povinné k dani.

OdchyIn? od ?lanku 26 se zm?ny podilu uZivani nemovitosti podle prvniho pododstavce zohledni
v souladu se zdsadami stanovenymi v ?lancich 184 aZz 192, jak je uplat?uje p?islusny ?lensky
stat.”



7 ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi:

w .

.,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy$Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

8 ?lanek 187 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

.L.  V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provad[i] na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

Polské pravo

9 ?lanek 14 odst. 1 body 1 a 2, jakoz i odst. 4 az 6 a 8 ustawa o podatku od towaréw i us?ug
(zadkon o dani ze zbozi a sluzeb), ze dne 11. b?ezna 2004 (kodifikované zn?ni, Dz. U. z roku 2011,
?.177, poloZzka 1054), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"),
stanovi:

,L.  Zdan?ni podléha zboZzi z vlastni vyroby a zboZi, které se po po?izeni nestalo p?edm?tem
dodani zbozi, pokud

1) je spole?nost ob?anského prava nebo obchodniho prava, ktera nema pravni subjektivitu,
zrusena,;

2) osoba povinna k dani uvedena v ?lanku 15, ktera je fyzickou osobou a na zaklad? ?l. 96
odst. 6 ma povinnost oznamit ukon?eni ?innosti u vedouciho finan?niho G?adu, ukon?i zdanitelné
?innosti.

[..]

4. Odstavce 1 a 3 se pouziji na zboZi, pro které vznikl ndrok na odpo?et dan?.

5. V p?ipadech uvedenych v odstavcich 1 a 3 jsou osoby povinné k dani povinny provést ke dni
zruSeni spole?nosti nebo ukon?eni zdanitelnych ?innosti fyzickou inventuru zboZzi, déle jen
fyzicka inventura zboZi‘. Osoby povinné k dani jsou povinny p?ipojit informace o provedené
fyzické inventu?e zboZi, o hodnot?, kterd byla na jejim zaklad? zjist?na, a o ?4stce dluzné dan? k
da?ovému p?iznéni, které se podavéa za obdobi, které zahrnuje den zruSeni spole?nosti nebo
ukon?eni vykonu zdanitelnych ?innosti.

6. V p?ipad? uvedeném v odstavci 1 vznikd da?ova povinnost dnem zruSeni spole?nosti nebo
ukon?enim vykonu zdanitelnych ?innosti.



[.]

8.  Zakladem dan? je hodnota zboZi stanovena podle ?I. 29 odst. 10, ktera podléha fyzické
inventu?e zbozi."

10  ?lanek 29 odst. 10 zakona o DPH stanovi, Ze ,[u] dodani zbozi ve smyslu ?I. 7 odst. 2 je
zakladem dan? po?izovaci cena zboZzi (bez dan?), a pokud neexistuje po?izovaci cena, vyrobni
naklady stanovené v dob? dodani tohoto zbozi*.

11 Podle ?I. 91 odst. 1 az 4 zadkona o DPH:

,L.  Osoba povinna k dani je po skon?eni roku, v n?mz ji p?islusel narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu podle ?l. 86 odst. 1, povinna opravit odpo?et dan? za uzav?eny da?ovy rok v
souladu s ?I. 90 odst. 2 az 10, p?i?emz zohledni podil, ktery byl vypo?ten podle ?I. 90 odst. 2 az 6
nebo odst. 10 nebo podle p?edpis? p?ijatych na zaklad? ?I. 90 odst. 11 a 12.

2. Vp?ipad? zboZi a sluzeb, které jsou osobou povinnou k dani podle p?edpis? o dani z p?ijmu
a korpora?ni dani ?azeny k hmotnému a nehmotnému hospoda?skému majetku, jakoz i
pozemk?m a d?di?nym uzivacim prav?m k pozemk?m (v rozsahu, v n?mz se ?adi k v?cnym
vklad?m nebo hmotnému a nehmotnému hospoda?skému majetku nabyvatele) s vyjimkou t?ch,
jejichZ po?izovaci hodnota nep?esahuje 15 000 [polskych zlotych (PLN) (p?iblizn? 3 417 eur)],
musi byt oprava uvedena v odstavci 1 provedena osobou povinnou k dani b?hem p?ti (v p?ipad?
nemovitosti a d?di?nych uzivacich prav b?hem deseti) po sob? jdoucich let od roku, v n?mz
za?aly byt pouzivany. Ro?ni oprava v p?ipad? uvedeném ve v?t? 1 se tyka p?tiny (v p?ipad?
nemovitosti a d?di?nych uzivacich prav k nemovitostem desetiny) ?astky dan? vypo?itané p?i
jejich po?izeni nebo jejich vyrob?. V p?ipad? hmotného a nehmotného hospoda?ského majetku,
jehoz po?izovaci hodnota nep?esahuje 15 000 PLN (p?iblizn? 3 417 eur), plati odstavec 1
analogicky, p?i?emz oprava se provede po ukon?eni roku, v n?mz za?al byt pouzivan.

[.]

3. Oprava podle odstavc? 1 a 2 se provede v da?ovém p?iznani podaném za prvni zda?ovaci
obdobi roku nasledujiciho po roce, pro n?jz je oprava provad?na, a v p?ipad? ukon?eni
ekonomické ?innosti v da?ovém p?iznani za posledni zda?ovaci obdobi.

4.  Jsou-li zbozi nebo sluzby ve smyslu odstavce 2 prodany v opravném obdobi uvedeném v
odstavci 2 nebo je-li dot?ené zbozZi zdan?no podle ?lanku 14, povaZuje se toto zboZi nebo sluzby
az do konce opravného obdobi za pouzivané pro pot?eby zdanitelnych ?innosti osobou povinnou
k dani.”

12 ?lanek 96 odst. 6 zakona o DPH uvadi, Ze ,[ulkon?ila-li osoba povinna k dani registrovana
jako osoba povinna k DPH provad?ni zdanitelnych ?innosti, mé povinnost ozndmit ukon?eni
?innosti vedoucimu finan?niho U?adu; toto oznameni p?edstavuje pro vedouciho finan?niho
U?adu zaklad pro vyskrtnuti osoby povinné k dani z rejst?iku osob povinnych k DPH".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  J. Mateusiak realizoval v letech 1997 az 1999 investi?ni zam?r spo?ivajici ve vystavb?
budovy s podlahovou plochou 108,7 m2 a celkovou uzitnou plochou 357,6 m2, slouzici k bydleni i
komer?nim U?el?m (z toho 87,8 m2 pro poskytovani sluzeb). Dne 26. ?ervence 1999 ziskal pro
tuto budovu povoleni k uzivani.

14  J. Mateusiak ode?etl da? odvedenou na vstupu vykadzanou v originalnich fakturach



tykajicich se nakupu stavebniho materialu, pracovnich vykon?, jakoz i dalSich pIln?ni p?ipadajicich
vylu?n? na ?ast budovy vyuZivanou k poskytovani sluzeb podléhajicich DPH, a to sluzeb
nota?skeé kancela?e.

15  ?ast budovy ur?end pro poskytovani sluzeb byla dne 10. srpna 1999 zapsana do seznamu
v?cnych vklad? vedeného za U?elem vyb?ru dan? z p?ijm? fyzickych osob a vyuzivana pro G?ely
nezem?d?Iské ekonomické ?innosti. Po?ate?ni hodnota v?cnych vklad? ozna?enych jako
.kancela?ska budova“ ?inila 101 525,70 PLN.

16 Dne 14. ledna 2013 podal J. Mateusiak u ?editele finan?ni komory v Lodzi (Izba Skarbowa
w ?0dzi) jednajiciho se zmocn?nim ministra financi (dale jen ,da?ovy organ“) Zadost o individualni
vykladové stanovisko k otadzce, zda bylo v inventa?i likvidace ekonomické ?innosti fyzické osoby
povinné k DPH nutno uvést hodnotu v?cnych vklad? této osoby ve form? nemovitosti, které tato
osoba vlastnila ke dni ukon?eni ?innosti. Pokud by byla odpov?? na tuto otazku kladnd, tazal se J.
Mateusiak, jakou hodnotu je t?eba vzit za zaklad dan? pro U?ely DPH ke dni ukon?eni doty?né
ekonomické ?innosti.

17  Podle J. Mateusiaka neni t?eba zohlednit hodnotu v?cnych vklad?, které viastni, nebo?
takové zohledn?ni je v rozporu se zasadou neutrality DPH, pokud k uvedenému ukon?eni ?innosti
doSlo po uplynuti opravného obdobi, které ?ini pro nemovitosti deset let. Pokud se da?ovy organ
nep?ikloni k jeho stanovisku, bude t?eba vychazet z toho, ze pro U?ely zdan?ni DPH je mozno
zohlednit pouze ?ast budovy vyuzivanou pro pot?eby ekonomické ?innosti, p?i?emz za zaklad
dan? je t?eba vzit U?etni hodnotu, je-li nizSi nez aktualni trzni cena.

18 Da?ovy organ dosp?l zejména na zaklad? ?I. 14 odst. 1 bodu 2 a odst. 4 a 8, jakoz i ?I. 29
odst. 10 zakona o DPH k zav?ru, Ze zdan?ni zbozi z d?vodu ukon?eni zdanitelnych ?innosti je
od?vodn?no samotnou strukturou DPH, ktera je dani ze spot?eby, a Ze je vyrazem zasady
neutrality této dan?. VeSkeré zboZzi, u n?hoz byl proveden odpo?et dan? odvedené na vstupu p?i
jeho po?izeni, podléha DPH za G?elem vyrovnani tohoto odpo~?tu.

19  Zalob? podané J. Mateusiakem u Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie (Vojvodsky
spravni soud v Lublinu, Polsko) proti individualnimu vykladovému stanovisku bylo vyhov?no
rozsudkem ze dne 16. ?ijna 2013. Tento soud rozhodl, Zze ?lanky 14 a 91 zdkona o DPH museji
byt vykladany spole?n?, nebo? zakonodarce spojil zdan?ni v?cnych vklad? p?i ukon?eni ?innosti
s pravem na odpo~?et dan? odvedené na vstupu za jejich po?izeni, ktera nebyla ode?tena b?hem
opravného obdobi. Po uplynuti tohoto obdobi nepodléhaji v?cné vklady, které jsou v drZzeni osoby
povinné k dani ke dni ukon?eni jeji ?innosti, zdan?ni a neni mozné je zahrnout do inventa?e
likvidace, pokud uplynulo zadkonem stanovené obdobi pro opravu dan? odvedené na vstupu za
jejich po?izeni, které se ur?uje podle jejich p?edpokladané délky uzivani v ramci ?innosti osoby
povinné k dani.

20  Ministr financi podal kasa?ni opravny prost?edek k Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi
spravni soud, Polsko). Tento soud vyjad?il pochybnost ohledn? otazky, zda i po uplynuti
opravného obdobi stanoveného pro ur?ité zbozi ma ukon?eni ekonomické ?innosti za nasledek
nutnost zdanit v?cny vklad, ktery si povinna osoba ponechala podle ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o
DPH.

21  Tento soud ma za to, Ze pokud uplynula zakonem stanovena doba uzivani investi?niho
majetku pouZzitého pro U?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, vyjad?ena jako opravné
obdobi (?lanek 187 sm?rnice o DPH), Ize p?edpokladat, Ze osoba povinna k dani ,zkonzumovala“
b?hem obdobi, po které byl v?cny vklad vyuZivan k jeji zdanitelné ?innosti, da? snizenou z d?vodu
po?izeni v?cného vkladu, p?i?emZ tato da? souvisi po celé obdobi jeho uzivani (oprava) s
dluznou dani, generovanou timto v?cnym vkladem ur?enym pro ekonomickou ?innost osoby



povinné k dani.

22  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?l. 18 pism. c) [sm?rnice o DPH] v tom smyslu, Ze v?cné vklady osoby povinné
k dani — pokud osoba povinna k dani odpo?itala da? odvedenou na vstupu za jejich po?izeni —
nepodléhaji zdan?ni po uplynuti opravného obdobi upraveného v ?lanku 187 sm?rnice p?i
ukon?eni vykonu ?innosti osobou povinnou k dani a neni mozno je zahrnout do inventi?e
likvidace, pokud uplynula zdkonem stanovena doba pro opravu dan? odvedené na vstupu za jejich
po?izeni, kterd je stanovena podle jeji p?edpokladané doby uzivani v podniku osoby povinné k
dani, nebo v tom smyslu, Ze v?cné vklady p?i ukon?eni vykonu ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani podléhaji zdan?ni nehled? na opravné obdobi?"

K p?edb?Zné otazce

23  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smysilu, Ze v p?ipad? ukon?eni zdaniteIné ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani m?Ze byt ponechéni si zboZi osobou povinnou k dani, stala-li se DPH z tohoto
zbozi odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni, povazovano za dodani zbozi uskute?n?né za protipln?ni
podléhajici DPH, pokud uplynulo opravné obdobi stanovené v ?lanku 187 sm?rnice o DPH.

24  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle logiky systému zavedeného sm?rnici o DPH jsou
dan? zat?Zujici na vstupu zboZi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani pro u?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni odpo?itatelné. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vybranim dan? na vystupu.
Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIn?ni
osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu,
ani k odpo?tu této dan? na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v n?mz jsou zboZi nebo sluzby pouZzity
k U?el?m pIn?ni zdan?nych na vystupu, je odpo?et dan?, ktera je zat?Zuje, na vstupu ukladan za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24, a usneseni ze dne 5. ?ervna
2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 19).

25  V této souvislosti mohou ?lenské staty podle ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH povaZovat za
dodéani zboZi za Uplatu ponechani si zbozi osobou povinnou k dani nebo jejimi pravnimi nastupci,
ukon?i-li vykon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouZiti podle pismene a) uvedeného ?lanku.
?lanek 18 pism. c) sm?rnice o DPH tak ?lenské staty oprav?uje k p?ijeti zvlastniho ustanoveni pro
situace, v nichZ osoba povinné k dani ukon?i svou profesni ?innost (viz rozsudek ze dne 17.
kv?tna 2001, Fischer a Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 86).

26  Jak uvedl p?edkladajici soud, Polska republika vyuZila moZnosti stanovené v ?1. 18 pism. c)
sm?rnice o DPH. Tento soud si nicmén? klade otazku, zda ustanoveni provad?jici ?I. 18 pism. c)
sm?rnice o DPH m?lo byt pouzito na uplynuti opravného obdobi, které m?ze byt podle ?I. 187
odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice o DPH prodlouzeno u investi?niho majetku az na dvacet let
a které podle p?edkladajiciho soudu ?ini v Polsku deset let.

27  Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze hlavnim cilem ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH je
zamezit tomu, aby v d?sledku ukon?eni zdaniteIné ekonomické ?innosti — bez ohledu na d?vody
?i okolnosti ukon?eni — bylo zbozi, z n?hoz se da? stala odpo?itatelnou, p?edm?tem nezdan?né
kone?né spot?eby (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

28  Mechanismus oprav odpo?tu dan? zakotveny ve sm?rnici o DPH sm??uje ke zvySeni



p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni uskute?n?na v
d?iv?jSi fazi dale poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti
pIn?ni podléhajicich takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zalozit tzky a p?imy vztah
mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuZivanim dot?eného zboZzi a sluzeb pro
zdaniteln& pIn?ni na vystupu (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, body 30 a 31).

29  Pokud jde o vznik p?ipadné povinnosti provést opravu odpo?tu DPH odvedené na vstupu,
?1. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi zasadu, podle které se takova oprava provadi, zejména
pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe daného
odpo?tu (rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 32, a
ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 51).

30  Opravné obdobi pro odpo?ty stanovené v ?lanku 187 sm?rnice o DPH umoZz?uje zabrénit
nep?esnostem p?i vypo?tu odpo?t? dan? nebo neod?vodn?nym zvyhodn?nim nebo
znevyhodn?nim osoby povinné k dani, zejména pokud zm?ny skute?nosti p?vodn? vzatych v
Gvahu pro stanoveni vySe odpo?t? dan? nastaly po podani da?ového p?iznani. Pravd?podobnost
takovych zm?n je obzvlast? zna?né v p?ipad? investi?niho majetku, ktery je ?asto pouzivan v
obdobi vice let, v jejichz pr?b?hu se jeho pouziti m?Ze m?nit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25, a usneseni ze
dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 20).

31  Ztoho sice vyplyva, Ze (?el zdan?ni ponechani si zbozi, vedouci k odpo?tu podle ?I. 18
pism. ¢) sm?rnice o DPH, se bliZi i?elu mechanismu oprav odpo?tu v rozsahu, v n?mz se jedna o
to p?edejit vzniku neopravn?né hospoda?ské vyhody osoby povinné k dani v??i kone?nému
spot?ebiteli, ktery po?idil zboZi a uhradil DPH, a krom? toho o zaru?eni souladu mezi odpo?tem
dan? na vstupu a vyb?rem dan? na vystupu (v tomto smyslu viz obdobn? rozsudek ze dne 14.
za?i 2006, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, body 35 a 36, jakoZ i citovana judikatura).

32  Takova podobnost cil? nicmén? nevede k tomu, Ze obdobi stanovené pro opravy odpo?tu
prost?ednictvim plateb rozd?lenych do n?kolika let podle ?lank? 184 az 187 sm?rnice o DPH
m?Ze byt povazovano za obdobi, po jehoz uplynuti jizZ neni zdan?ni podle ?I. 18 pism. c) této
sm?rnice mozné.

33  Z?lanku 18 pism. c) sm?rnice o DPH nejprve vyplyv4, Ze ponechani si zboZi osobou
povinnou k dani v p?ipad? ukon?eni vykonu jeji zdanitelné ekonomické ?innosti m?ze byt
postaveno na rove? dodani zbozi uskute?n?nému za protipln?ni, pokud na toto zboZi mohl byt p?i
jeho po?izeni uplatn?n narok na uplny nebo ?aste?ny odpo?et DPH.

34  ?lanek 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH nestanovi Zadnou dalSi podminku, ktera musi byt
spln?na zejména ve vztahu ke |h?t? po po?izeni, b?hem které je nutno si zboZi ponechat po
ukon?eni vykonu ?innosti, aby toto ponechani mohlo byt zdan?no.

35 Dale uvedené ustanoveni, pokud jde o jeho pouziti, neobsahuje odkaz na ustanoveni
tykajici se opravy odpo?t? stanovena v ?lancich 184 az 192 sm?rnice o DPH, na rozdil od ?I.
168a odst. 1 druhého pododstavce této sm?rnice, ktery odkazuje na tato ustanoveni, pokud jde o
zdan?ni soukromého pouziti nemovitosti podle ?lanku 26 uvedené sm?rnice.



36 Kone?n? je oprava odpo?tu, kterd se provadi zejména tehdy, jestlize se po podani p?iznani
k DPH zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu DPH, a jejimz cilem je zajistit, aby
provedené odpo?ty v Siroké mi?e odrazely pouzivani zboZzi pro pot?eby podniku, korektivnim
ustanovenim zam??enym do minulosti, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 28 svého
stanoviska.

37  Naproti tomu zdan?ni stanovené v ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH neni zaloZeno na
p?edpokladu, Ze ?aste?ny nebo Uplny odpo?et DPH, provedeny p?i po?izeni zbozi, které si osoba
povinna k dani ponechava p?i ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti, je vyssi nebo nizsi nez
odpo?et, ktery mohla osoba povinné k dani provést, ale spiSe na existenci nového zdanitelného
pIn?ni ke dni ukon?eni ekonomické ?innosti.

38  Zdan?ni stanovené v ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH zohled?uje zm?ny hodnoty aktiv
podniku b?hem celé doby uzivani pro ?innosti podniku, nebo? podle ?lanku 74 sm?rnice o DPH je
pro transakce stanovené v ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH zakladem dan? kupni cena zboZzi nebo
podobného zboZzi, a pokud kupni cena neexistuje, ndkladova cena stanovena ke dni, kdy byla tato
pln?ni uskute?n?na. V p?ipad? ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti je zakladem dan? pro
pIn?ni hodnota dot?eného zboZi stanovena ke dni uvedeného ukon?eni, kter& zohledni vyvoj
hodnoty uvedeného zboZzi od data jeho po?izeni do data ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti
(viz zejména rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, bod 33).

39 Za u?elem dosazeni cile ?I. 18 pism. c) sm?rnice o DPH, spo?ivajiciho v zabran?ni tomu,
aby se zbozi, u n?hoz vznikl narok na odpo?et, nestalo p?edm?tem nezdan?né spot?eby po
ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti, a v efektivnim odstran?ni veskeré nerovnosti v oblasti
DPH mezi spot?ebiteli, kte?i po?idili majetek od jiné osoby povinné k dani, a t?mi, kte?i jej po?idili
v rdmci svého podnikani, musi ke zdan?ni podle ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH dojit — jak uvedla
generalni advokéatka v bod? 34 svého stanoviska — jestlize mé zbozi, jehoz po?izeni opravnilo k
odpo?tu DPH, z?statkovou hodnotu ke dni ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti, nezavisle na
obdobi, které uplynulo mezi datem po?izeni uvedeného zboZzi a datem ukon?eni této ?innosti.

40 S ohledem na p?edchéazejici tvahy je t?eba odpov?d?t na p?edloZenou otazku tak, ze ?l.
18 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? ukon?eni zdanitelné
ekonomické ?innosti osoby povinné k dani m?Ze byt ponechani si zboZi touto osobou, stala-li se
DPH z tohoto zboZi odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni, povazovano za dodani zbozi uskute?n?né
za protipln?ni podléhajici DPH, pokud uplynulo opravné obdobi stanovené v ?lanku 187 sm?rnice
o DPH.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:



?lanek 18 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze v p?ipad? ukon?eni zdaniteIné ekonomické
?innosti osoby povinné k dani m?Ze byt ponechani si zboZi touto osobou, stala-li se da? z
p?idané hodnoty z tohoto zboZi odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni, povazovano za dodani
zboZzi uskute?n?né za protipln?ni podléhajici dani z p?idané hodnoty, pokud uplynulo
opravné obdobi stanovené v ?lanku 187 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/162.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: polstina.



