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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2016. janius 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 18. cikk c)
pontja, a 184. és a 187. cikk — Adokoteles lgyletek — Az addkoteles gazdasagi tevékenység
megszintetése — A héalevonasra jogosito termékek tulajdonban tartasa — Az adbélevonasok
korrekcioja — Korrekciés id?szak — A 2006/112 iranyelv 18. cikke c) pontja szerinti addztatas a
korrekcios id?szak lejartat kdvet?en”

A C?229/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2015. majus 19?7én érkezett, 2015. februar 5?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minister Finanséw

és

Jan Mateusiak

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, E. Levits (el?ado) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irasbeli észrevételeket:
- Jan Mateusiak sajat maga képviseletében,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és K. Karavasili, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 37?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi
irdnyelvvel (HL L 10., 14. 0.) modositott, a koz6s hozzdadottértékado?rendszerr?| sz6lo, 2006.



november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60.
0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 18. cikke c) pontjanak és 187. cikkének
az értelmezéseére iranyul.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter) és Jan Mateusiak k6zott annak
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?, hogy az ez utébbi altal a gazdasagi
tevékenysége megszintetését kovet?en tulajdonaban tartott ingatlanokra hozzaadottérték?adot
(héa) vetettek ki.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 18. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagéllamok ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sithetik a kovetkez? lgyleteket:

a) az addalany altal Gzletvitele [helyesen: véllalkozasa] keretében el?éllitott, 6sszeallitott,
kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vaséarolt vagy behozott termékek zleti célra [helyesen:
sajéat véllalkozésa céljaira] tortén? felhasznélasa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
addalanytél valé megszerzése nem jogositana fel a HEA teljes levonasara;

b) a terméknek az adbalany altal nem ad6ztatandé Ugylethez tértén? felhasznalasa, ha e termék
beszerzése vagy az a) pont szerinti felhasznalasa az addalanyt a HEA teljes vagy részleges
levonasara jogositotta;

c) a 19. cikkben foglalt esetek kivetelével, a termékek valamely adbalany vagy jogutodja altal
tértén? megtartasa az adokoteles gazdasagi tevékenység megsziintetése utan, ha e termékek
beszerzése vagy az a) pont szerinti felhasznalasa az adéalanyt vagy jogutédjat a HEA teljes vagy
részleges levonasara jogositotta.”

4 Ezen irdnyelv 19. cikkének els? bekezdése értelmében:

»A vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben tortén? atruhazasat — akar ellenérték fejében,
akar ingyenesen, akar apportként tortén? bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem
tortént volna termékértékesités, és az atruhazas kedvezményezettjét az atruhazo jogutddjanak
tekintik.”

5 A héairanyelv 168. cikke kimondja:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) a részére mas adolalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
6 A héairanyelv 168a. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,EQy adodalany vallalkozasanak vagyonat képez?, az addalany éltal egyrészt a vallalkozasi
tevékenység céljara, masrészt sajat, illetve alkalmazottai altali hasznalatra szolgalé vagy altalaban
vallalkozasidegen célokra is hasznalt ingatlan esetében az ezen ingatlannal kapcsolatos



raforditasok héaja a 167., 168., 169. és 173. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban csak a
vallalkozasi tevékenység céljara valé hasznalat aranyaban vonhato le.

A 26. cikkben foglalt rendelkezésekt?l eltérve, az els? albekezdésben emlitett ingatlanhasznalati
aranyban bekovetkez? valtozasokat a 184—192. cikkben megallapitott elvekkel 6sszhangban az
érintett tagallamban meghozott el?irasok szerint kell figyelembe venni.”

7 A héairanyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.»

8 A héairanyelv 187. cikkének szbévege a kdvetkez?:

.(1)  Atérgyi eszkdzok esetében a korrekcio 6téves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?l
all6 id?szakra is alapozhatjéak.

A targyi eszkdzkent beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitdsénak alapjaul szolgalo
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcio a targyi eszkdzoket ternel? HEA?nak csak egy6tod részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekcidt az addlevonasi jog kdvetkez? eévekben bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznéalatba vették.”

A lengyel jog

9 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adorél szol6 térvény; kodifikalt széveg, Dz. U. 2011. 177. sz., 1054.
alszam; a tovabbiakban: héatdrvény) 14. cikke (1) bekezdése 1. és 2. pontjanak, valamint (4)—(6)
és (8) bekezdésének az alapuiigy tényallasara alkalmazandé valtozata a kbvetkez?képpen
rendelkezik:

»(1) A sajat célra el?allitott termékek és a beszerzésiiket kbvet?en nem értékesitett termékek
héakotelesek az alabbi esetekben:

1) jogi személyiséggel nem rendelkez? polgari jogi vagy kereskedelmi tarsasdg megsz?nése;

2) alb5. cikk szerinti, a 96. cikk (6) bekezdése alapjan a tevékenységei megsziintetésének az
adohat6sag igazgatdja részére valo bejelentésére kotelezett természetes személy adbalany
adokoteles tevékenységeinek a megsziintetése.

[..]

(4) Az (1) és (3) bekezdés olyan termékekre alkalmazand6, amelyek tekintetében addlevonasi
jog allt fenn.

(5) Az (1) és (3) bekezdés szerinti esetekben az addalanyok kotelesek a tarsasdg megsz?nése
vagy az adokoteles tevékenységek megsziintetésének id?pontjaban a termékekr?l fizikai leltart [a
tovabbiakban: fizikai leltar] késziteni. Az addalanyok a tarsasag megsz?nése vagy az adokoteles



tevékenységek megszintetése id?pontjat magaban foglal6 id?szakra vonatkozé adobevallashoz
kotelesek csatolni az elkészitett fizikai leltarral kapcsolatos informéaciokat, az annak alapjan
megallapitott értéket és a fizetend? add dsszegét.

(6) Az (1) bekezdés szerinti esetben az adofizetési kotelezettség a tArsasag megsz?nése vagy az
adokoteles tevékenységek megszintetése id?pontjaban keletkezik.

[...]

(8) Az addalap a fizikai leltarban feltlintetend? termékeknek a 29. cikk (10) bekezdése alapjan
megallapitott értéke.”

10 A héatorvény 29. cikkének (10) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a 7. cikk (2) bekezdése
értelmében vett termékértékesités esetén az adbalap a termékek (add nélkiili) beszerzési ara,
beszerzési ar hidnyaban pedig az e termékek értékesitésének id?pontjdban meghatarozott
onkoltsegi ara”.

11 A héatdrvény 91. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében:

.(1) Azon ado6év lezaraséat kdvet?en, amelyben az addalany a 86. cikk (1) bekezdése szerint
levonhatta az el?zetesen felszamitott adot, a 90. cikk (2)—(10) bekezdése alapjan koteles a lezart
adoév tekintetében a 90. cikk (2)—(6) vagy (10) bekezdése szerint vagy a 90. cikk (11) és (12)
bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések szerint kiszamitott hanyadra figyelemmel korrigélni
az adolevonast.

(2) Az olyan termékek és szolgaltatasok esetében, amelyeket a jovedelemadorol sz6lo szabalyok
alapjan az adoalanynak az értékcstkkenthet? befektetett targyi eszk6z6k vagy az immaterialis
eszk6zok és jogok kozeé kell sorolnia, valamint ingatlanok és 6rokds haszonélvezeti jogok
esetében, amennyiben ezek a vev? befektetett targyi eszkdzei vagy immaterialis eszkbzei és jogai
kozé sorolandok, kivéve azokat, amelyek beszerzési értéke nem haladja meg a 15 000 [lengyel
zloty (PLN) (koralbelll 3417 eurd)]?t, az addalanynak az (1) bekezdésben megjel6lt korrekciot 5
egymast kdvet? éven belll, ingatlanok és 6rokds haszonélvezeti jogok esetében 10 éven belil kell
elvégeznie, attdl az évt?| szamitva, amelyben ezeket hasznélatra atadtak. Az els? mondat szerinti
esetben elvégzett éves korrekcid az e termékek és szolgaltatasok beszerzése vagy el?éllitasa
soran felszamitott add 6sszegének egyo6tdd, ingatlanok és 6rokos haszonélvezeti jogok esetében
egytized részét érinti. Azon befektetett targyi eszkdzok, valamint immaterialis eszk6zok és jogok
esetében, amelyek beszerzeési értéke nem haladja meg a 15 000 PLN?t [(korilbelul 3417 eurd)],
az (1) bekezdésben rogzitett szabaly megfelel?en alkalmazand6 azzal, hogy a korrekciéra azon
év lezarasat kdvet?en kerul sor, amikor ezeket hasznalatra atadtak.

[..]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben megijeldlt korrekcidt a korrekcio targyat képez? adoévet kdvet? év
els? elszadmolasi id?szakara vonatkoz6 addbevallasban, a gazdasagi tevékenység megsziintetése
esetén az utolso elszamolasi id?szakra vonatkozé adobevallasban kell elvégezni.

(4) Ha a (2) bekezdés szerinti termékeket vagy szolgaltatasokat a (2) bekezdés szerinti korrekcios
id?szak alatt értekesitik, vagy a 14. cikk alapjan megadoztatjak, akkor e termékeket vagy
szolgaltatasokat a korrekcios id?szak végeéig tovabbra is az addalany altal adokételes
tevékenységek végzéséhez felhasznalt termékeknek vagy szolgéaltatasoknak kell tekinteni.”

12 A héatbrvény 96. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a héaalanyként
nyilvantartasba vett adoéalany megszintette az adokoteles tevékenyseéget, koteles a tevékenység



megszintetését az addhivatal vezet?jének bejelenteni; az adohivatal vezet?je szamara e
bejelentés képezi az addalany héaalany?nyilvantartasbél valo térlésének alapjat.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

13 1997 és 1999 kozott J. Mateusiak egy 108,7 m2 alapteriilet? és 357,5 m2 hasznos
Osszterulet? (ebb?l 87,8 m2 szolgaltatasi célra szant) lako? és szolgaltatoépulet épitésére iranyuld
beruhdzast valdsitott meg. 1999. julius 26?an hasznalatbavételi engedélyt kapott az éplletre.

14  J. Mateusiak levonasba helyezte az épit?anyagok beszerzésér?l, a munkavégzéshez
kapcsolddo koltségekr?l, valamint egy kizarélag héakoteles tevékenységhez — pontosabban
kozjegyz?i irodaként — hasznalt épuletrészhez kapcsoldédd egyéb koltségekr?l sz6l6 eredeti
szamlakon feltlintetett el?zetesen felszamitott adot.

15 A szolgaltatdsnyujtadsra hasznalt éplletrészt 1999. augusztus 10?én felvették a targyi
eszkdzok jovedelemaddzasi célbdl vezetett nyilvantartasaba, és nem mez?gazdaségi jelleg?
gazdasagi tevékenyseg céljara hasznalatba vették. Az ,irodaépuletként” megjeldlt targyi eszkdz
eredeti értéke 101 525,70 PLN volt.

16  2013. januar 14?¢én J. Mateusiak egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be a
pénzigyminiszter fellgyelete alatt eljaré ?6d?i adbhivatal (Izba Skarbowa w ?0dz) igazgatéjahoz
(a tovabbiakban: adohatésag), kérdése pedig arra irdnyult, hogy a természetes személy héaalany
altal folytatott gazdasagi tevékenység megsztintetése folytan készitett felszamolasi leltarban
szerepeltetni kell?e a tevékenység megszintetésének napjan ingatlan formajaban az emlitett
szemely tulajdonaban lév? targyi eszkdzok értékét. Igenl? valasz esetén arra kivant valaszt kapni,
hogy milyen értéket kell a héaalap alapjaul venni a széban forgd gazdasagi tevékenység
megszintetésének napjan.

17  J. Mateusiak allaspontja szerint nem kell szerepeltetni a tulajdonaban |lév? targyi eszkdzok
ertékét, mivel annak figyelembevétele a héasemlegesség elvének megsértéséhez vezet,
amennyiben az emlitett tevékenység megsziuntetésére a korrekcios id?szak leteltét kbvet?en
kerdlt sor, ami az ingatlanok esetében tizéves id?szaknak felel meg. Amennyiben ezen
allaspontjaval nem értenének egyet, Ugy a héa beszedése szempontjabdl csak a gazdasagi
tevékenységhez hasznalt épuletrészt kell figyelembe venni, ennek kdrében az addalap
szempontjabol a bekerilési arat kell figyelembe venni, amennyiben az az aktudlis piaci ar alatt
van.

18 Az adbhatésag kilonosen a héatérveny 14. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, (4) és (8)
bekezdése, valamint a 29. cikkének (10) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a termékek
adokoteles tevékenységek megsziintetésével 6sszefligg? adoztatasat maga a fogyasztasi adonak
min?sul? héa felépitése indokolja, és az ezen add semlegességének elvét juttatja kifejezésre. Az
adolevonas kompenzalasa érdekében minden olyan termék utan be kell szedni a héat, amelynek
beszerzésekor az el?zetesen felszamitott adot levonasba helyezték.

19 A Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi kdzigazgatéasi birésag,
Lengyelorszag) a 2013. oktober 16?an hozott itéletében helyt adott az el?tte a J. Mateusiak altal
ezen egyedi értelmezéssel szemben inditott keresetnek. E birésag megallapitotta, hogy a
héatorveny 14. és 91. cikkét egymassal dsszefliggésben kell értelmezni, mivel a jogalkot6 a targyi
eszk6zok tevekenység megsziintetése cimeén tortén? megadoztatasat az e targyi eszkdzok
beszerzése utan el?zetesen felszamitott azon adoé levonasahoz val6 joggal kététte 6ssze, amelyet
nem helyeztek levonasba a korrekcios id?szakban. Ezen id?szak leteltét kbvet?en azok a targyi
eszk6zok, amelyek az addalany tulajdonaban alinak a tevékenysége megsziintetésének
id?pontjaban, nem addkotelesek, és azokat nem kell szerepeltetni a felszamolasi jegyzékben,



amennyiben az e targyi eszk6zok beszerzése utan el?zetesen felszamitott ado korrekcidjara a
toérvény altal — a targyi eszkdzoknek az adoalany tevékenységi kérében vald becsult élettartama
alapjan — meghatéarozott id?szak letelt.

20 A pénzugyminisztérium felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d
Administracyjnyhoz (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag). Az emlitett birdsagnak
kételye merdlt fel a tekintetben, hogy a gazdaséagi tevékenység megsziintetése még valamely
meghatarozott tipusu vagyontargy vonatkozasaban el?irt korrekciés id?szak leteltét kdvet?en is
szlikségessé teszi?e a tulajdonban tartott targyi eszkdznek a héairanyelv 18. cikke c) pontja
alapjan val6 megaddztatasat.

21  E birésag arra hivatkozik, hogy amennyiben az adéalany gazdasagi tevékenységének
céljara felhasznalt targyi eszkdzok korrekcios id?szak (a héairanyelv 187. cikke) formajaban
kifejezett élettartama lejart, vélelmezhet?, hogy az ad6alany ,elfogyasztotta” a targyi eszkoz
beszerzése cimén levont adot azon id?szakban, amelynek soran a targyi eszkdzt az adokoteles
tevékenysége korében hasznalta, mivel ezen ado a felhasznélasa (korrekcioja) soran mindvégig
Osszefliggéshen all az addalany gazdasagi tevékenységéhez felhasznélt targyi eszkoz altal
keletkeztetett fizetend? adoval.

22  E kérulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
felfiggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 18. cikkének c) pontjat, hogy az addalany targyi eszkozei —
ha az adbdalany levonta a beszerzésiket terhel? héat — az irdnyelv 187. cikkében szabalyozott
korrekcios id?szak lejarta utan a tevekenység adoalany altali megsziintetése esetén nem
adokotelesek, és azokat nem kell feltiintetni a felszamolasi jegyzékben, ha lejart a beszerzésiket
terhel? héa korrekcidjara — a targyi eszkdzék adoalany vallalkozasaban tortén? hasznalatanak
becsiilt id?tartama alapjan — jogszabalyban meghatarozott id?szak, vagy ugy, hogy a targyi
eszk6zok az adbalany gazdasagi tevékenységének megszintetése esetén a korrekcios id?szaktél
flggetlenul adokotelesek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
18. cikkének c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy valamely ad6alany gazdasagi
tevékenységének a megsz?ntetése esetén ellenérték fejében tértén? héakoteles
termékértékesitésnek min?sulhet a termékek addalany altal valo tulajdonédban tartasa,
amennyiben e termékek beszerzése a héa levonaséra jogositott, ha a héairanyelv 187. cikke
szerinti korrekciés id?szak letelt.

24 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal feléllitott rendszer logikajabol
kovetkez?en szikségképpen levonhaté az addalany altal az adokoteles tevekenységeihez
felnasznélt eszk6zoket és szolgéaltatdsokat terhel? add. Az el?zetesen felszamitott add levonasa
€s az atharitott ado beszedése 0sszefiigg egymassal. Ha az addalany altal beszerzett eszk6zoket
€s igénybe vett szolgaltatasokat adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevekenységre
hasznaljak, nem keril sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem ezen el?zetesen felszamitott
ado levonasara. Ugyanakkor, amennyiben az eszkozoket és a szolgaltatasokat addkoteles
ertékesitési tgyletekhez hasznaljak fel, a kett?s addztatas elkertlése érdekében sziikségszer?en
levonhato az el?zetesen felszamitott adé (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 307i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 24. pont; 2014. junius 5?i Gmina
Mi?dzyzdroje?végzés, C?500/13, EU:C:2014:1750, 19. pont).



25 Ebben az 6sszeflggésben a héairanyelv 18. cikkének c) pontja értelmében a tagallamok
ellenérték fejében torten? termékértékesitésnek min?sithetik a termékek valamely adoalany vagy
jogutddja altal tortén? tulajdonban tartasat az adokoteles gazdasagi tevékenység megszintetése
utan, ha e termékek beszerzése vagy az emlitett cikk a) pont szerinti felhasznalasa az addalanyt
vagy jogutodjat a héa teljes vagy részleges levonasara jogositotta. A héairanyelv 18. cikkének c)
pontja ily modon felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy specialis rendelkezést allapitsanak meg
az olyan helyzetekre, amelyben az addalanyok megszintetik keres? tevékenységtket (lasd: 2001.
majus 17?i Fischer és Brandenstein itélet, C?322/99 és C?323/99, EU:C:2001:280, 86. pont).

26  Amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyezte, a Lengyel Kdztarsaség élt a
héairanyelv 18. cikkének c) pontjaban biztositott lehet?séggel. E birdsag ugyanakkor arra var
valaszt, hogy alkalmazni kell?e a héairanyelv 18. cikkének c) pontjat végrehajto rendelkezést a
korrekcidra el?irt azon hatérid? lejartakor, amely a héairanyelv 187. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében a targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok vonatkozasdban
husz évre kiterjeszthet?, és amely hatarid? a kérdést el?terjeszt? birésag elmondésa szerint
Lengyelorszagban tiz év.

27  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 18. cikke c) pontjanak f? célja annak
elkerlilése, hogy a levonasra jogosito termékek az adokoteles tevékenység megsz?nését
kovet?en — annak okaitol vagy kortlmeényeit?! figgetlenil — nem addztatott végs? fogyasztas
targyat képezzék (2013. majus 8?i Marinov?itélet, C?142/12, EU:C:2013:292, 27. pont).

28 A héairanyelvben el?irt korrekcios mechanizmus célja a maga részér?| az, hogy a héa
semlegességének biztositasa érdekében el?segitse a levonasok pontossagat oly médon, hogy a
korabbi id?szakban teljesult Gigylet tovabbra is levonasi jogot biztosit, amennyiben azt adokételes
tevékenységhez hasznaljak fel. Annak célja igy tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot
létesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jog, valamint az érintett aruknak és
szolgéaltatasoknak az addkoteles értekesitési tevékenységekhez valé felhasznalasa kdzott (2012.
oktéber 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11, EU:C:2012:644, 30. és 31. pont).

29  Ami az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekciéjara vonatkozé esetleges
kotelezettség keletkezését illeti, a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
elv szerint az ilyen korrekciora kiulonosen akkor kertl sor, ha az emlitett adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utdn médosultak (2012.
oktober 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11, EU:C:2012:644, 32. pont; 2014. marcius 137?i
FIRIN?itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 51. pont).

30 Az adolevonasnak a héairanyelv 187. cikke szerinti korrekciojara el?irt hatarid?
segitségével elkertilhet?k az adb6alany szamara az adolevonas 6sszegének kiszamitasa soran
jelentkez? pontatlansagok, valamint az indokolatlan el?ny6k és hatranyok, kiléndsen abban az
esetben, ha az addbevallast kdvet?en megvaltoznak a levonas 6sszegének meghatarozasa soran
eredetileg figyelembe vett korilmények. A médositasok bekdvetkezésének a valdszin?sége
kilonosen a gyakran tobb évig tartd id?szakon at hasznalt targyi eszkdzok esetén nagy, mivel
ezen id?szak soran megvaltozhat ezen eszk6zok felhasznalasa (lasd ebben az értelemben: 2006.
marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 25. pont; 2014. janius
5?i Gmina Mi?dzyzdroje?végzeés, C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. pont).

31 Ebb?l kétségtelenll az kdvetkezik, hogy a héalevonasra jogositd termékek tulajdonban
tartasa megadoztatasanak célja a héairanyelv 18. cikkének c) pontja alapjan hasonlésagot mutat a
korrekcidos mechanizmus céljaval, amennyiben egyrészt annak elkertlésér?| van sz0, hogy az
adoalany jogtalan gazdasagi el?nyt szerezzen a végs? fogyasztoval szemben, aki a héa
megfizetése mellett megvasarolja a terméket, masrészt pedig mindkét cél az el?zetesen



felszamitott adod levonasa és az atharitott adé beszedése kdzotti dsszefliggést hivatott biztositani
(lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2006. szeptember 147?i Wollny?itélet, C?72/05,
EU:C:2006:573, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Ugyanakkor a célok ilyen hasonlésaga nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy az
adolevonasnak a héairanyelv 184—-187. cikke szerinti tobb évre kiterjed? részletfizetés utjan vald
korrekciojara el?irt id?szak olyan id?szaknak min?stlhessen, amelynek leteltével az ezen iranyelv
18. cikkének c) pontja szerinti addztatas mar nem lehetséges.

33  El?szoris, a héairanyelv 18. cikkének c¢) pontjabdl az kdvetkezik, hogy a termékeknek az
adoalany altal annak adokoételes gazdaségi tevekenysége megsz?nése esetén valé tulajdonban
tartdsa ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?silhet, ha e termékek beszerzése az
addalanyt vagy jogutddjat a héa teljes vagy részleges levonasara jogositotta.

34 A héairanyelv emlitett 18. cikkének c) pontja semmilyen mas, kuléndsen a beszerzést
kovet? azon hatarid?h6z kapcsolodo feltételt nem ir el?, amelynek sorén a tevékenység
megsz?nését kdvet? tulajdonban tartdsnak annak addztathatésaga érdekében be kell
kovetkeznie.

35  Ezt kdvet?en az emlitett rendelkezés az alkalmazasa vonatkozasdban nem tartalmaz
utaldst a levonasnak a héairanyelv 184-192. cikkében el?irt korrekcidjara vonatkozo
rendelkezésekre, ellentétben ezen iranyelv 168a. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdéseével, amely az emlitett iranyelv 26. cikke szerinti magancélu ingatlanhasznalat
adoztatasa vonatkozasaban hivatkozik e rendelkezésekre.

36  Végul, a levonasok korrekci6ja, amelyre kiulondsen akkor keril sor, ha a héalevonas
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan
modosultak, és amelynek célja, hogy a végrehajtott levonasok pontosan tikrézzék a termékeknek
a véllalkozas céljaira valo felhasznalasat, a multba néz? korrekciés szabaly, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak 28. pontjaban megallapitotta.

37 Ezzel szemben a héairanyelv 18. cikkének c) pontjdban el?irt adéztatas nem azon az
el?feltevésen alapul, hogy a héanak a gazdasagi tevékenység megsz?ntetése esetén tulajdonban
tartott termékek beszerzésekor végrehajtott teljes vagy részleges héalevonas magasabb vagy
alacsonyabb volt, mint amelyre az addalany jogosult volt, hanem azon, hogy Uj addkoteles tigylet
valoésult meg a gazdasagi tevékenység megsz?ntetése id?pontjdban.

38 A héairanyelv 18. cikkének c) pontjaban el?irt adoztatas mindveégig figyelembe veszi a
véllalat eszkdzeinek értékében bekdvetkezett valtozasokat, amig azokat vallalkozasi
tevékenységekhez hasznaljak fel, mivel a héairdnyelv 74. cikkének megfelel?en a héairanyelv 18.
cikkének c) pontjdban szerepl?h6z hasonlo ligyletek tekintetében az adbalapot a termékek, illetve
a hasonlé termékek vételara, vagy vételar hiAnyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar képezi. Az adokoételes gazdasagi tevekenység megsziintetése esetén
az Ugylet addalapja a szoban forg6 terméknek e megsziintetés id?pontjaban megallapitott értéke,
amely tehat figyelembe veszi az emlitett termékek értékének a beszerzésik és az emlitett
megszintetés kozotti alakulasat (lasd kilondsen: 2013. majus 8?1 Marinov?itélet, C?142/12,
EU:C:2013:292, 33. pont).

39 A héairanyelv 18. cikkének c) pontja szerinti cél elérése érdekében, amely annak
elkerulésére iranyul, hogy a levonasra jogosito termékek az addkoteles tevékenység
megszintetését kovet?en nem addztatott végs? fogyasztas targyat képezzék, valamint arra, hogy
a héa terén ténylegesen megsz?njon minden egyenl?tlenség azon fogyasztok kozott, amelyek
termékeiket mas addalanytdl, illetve vallalkozasuk keretében szerezték, a héairanyelv 18.



cikkének c) pontja alapjan fizetend? adot, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 34.
pontjaban megallapitotta, akkor kell kivetni, ha a héa levonasara jogosité termék valamely
maradvanyértékkel rendelkezik az adokoteles gazdasagi tevékenység megsz?ntetésének az
id?pontjaban, fuggetlenll az emlitett termék beszerzésének id?pontja és e tevékenység
megszintetésének az id?pontja kdzott eltelt id?tartamra.

40 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 18. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
adobalany gazdasagi tevékenységének a megszintetése esetén ellenérték fejében tortén?
héakoteles termékertékesitésnek min?stlhet a termékek addalany altal valé tulajdonaban tartasa,
amennyiben e termékek beszerzése a héa levonaséra jogositott, ha a héairanyelv 187. cikke
szerinti korrekciés id?szak letelt.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2009. december 227?i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv
18. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely ad6alany gazdasagi
tevékenységének a megsziintetése esetén ellenértéek fejében tortén? héakoteles
termeékeértékesitésnek min?silhet a termékek adoalany altal valé tulajdonéban tartasa,
amennyiben e termékek beszerzése a héa levonasara jogositott, ha a 2009/162 iranyelvvel
maodositott 2006/112 iranyelv 187. cikke szerinti korrekcids id?szak letelt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



