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WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 16 czerwca 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 18 lit. ¢), art. 184 i 187 — Czynno~ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Zaprzestanie
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu — Zatrzymanie towarow, w stosunku do
ktérych odliczono podatek VAT — Korekta odlicze? — Okres korekty — Opodatkowanie na mocy art.
18 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 po up?ywie okresu korekty

W sprawie C?229/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 5
lutego 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 maja 2015 r., w post?powaniu:

Minister Finansow

przeciwko

Janowi Mateusiakowi,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- przez Jana Mateusiaka osobi?cie,

- w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa oraz K. Karavasili, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Owsiany?Hornung, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18 lit. c) i art.
187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/162/UE z
dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Ministrem Finanséw a Janem
Mateusiakiem w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) nieruchomo?ci
zatrzymanych przez J. Mateusiaka w nast?pstwie zaprzestania prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 18 dyrektywy VAT stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atn? dostaw? towaréw ka?d? z nast?puj?cych
czynno~ci:

a)  wykorzystanie przez podatnika do celéw dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub importowanych w
ramach prowadzenia takiej dzia?alno?ci, je?eli VAT od takich towaréw, w przypadku ich nabycia
od innego podatnika, nie podlega?by w ca?0?ci odliczeniu;

b)  wykorzystanie przez podatnika towarow do celow dzia?alno?ci niepodlegaj?cej
opodatkowaniu, w przypadku gdy VAT od takich towarow podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci
odliczeniu w momencie ich nabycia lub wykorzystania zgodnie z lit. a);

c)  z wyj?tkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 19, zatrzymanie towaréw przez podatnika
lub jego nast?pcow prawnych, w przypadku gdy zaprzestaje on prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, je?eli VAT od takich towarow podlega? w ca?o?ci lub
w cz??ci odliczeniu w momencie ich nabycia lub wykorzystania zgodnie z lit. a)”.

4 Zgodnie z art. 19 akapit pierwszy owej dyrektywy:

W przypadku przekazania, odp?atnie lub nieodp?atnie lub jako aportu do sp6?ki ca?o0?ci lub
cz??ci maj?tku, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?, ?e dostawa towaréw nie mia?a miejsca i ?e
w takim przypadku osoba, ktorej przekazano towary, b?dzie traktowana jako nast?pca prawny
przekazuj?cego”.

5 Artyku? 168 dyrektywy VAT przewiduje:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
6 Artyku? 168a ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~W przypadku nieruchomo?ci stanowi?cej cz??? maj?tku przedsi?biorstwa danego podatnika i



wykorzystywanej zaréwno do celéw prowadzonej przez tego podatnika dzia?alno?ci, jak i do
celow prywatnych podatnika lub jego pracownikow, lub bardziej ogdlnie, do celow innych ni?
prowadzona przez podatnika dzia?alno??, VAT od wydatkéw zwi?zanych z tak? nieruchomo?ci?
podlega odliczeniu zgodnie z zasadami okre?lonymi w art. 167, 168, 169 i 173 wy??cznie do
wysoko?ci udzia?u procentowego, w jakim dana nieruchomo?? zosta?a wykorzystana do celow
dzia?alno?ci prowadzonej przez podatnika.

W drodze odst?pstwa od art. 26, zmiany w udziale procentowym wykorzystania nieruchomo?ci, 0
ktérej mowa w akapicie pierwszym, s? uwzgl?dniane zgodnie z zasadami przewidzianymi w art.
184-192 zgodnie z ich zastosowaniem w odno?nym pa?stwie cz?onkowskim”.

7 Artyku? 184 dyrektywy VAT przewiduje:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

8 Artyku? 187 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktorym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e uwzgl?dnia? przy korekcie okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c
od dnia, w ktorym dobra te zosta?y u?yte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw?
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?0nego
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu
do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w
zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore
obowi?zywa?0 w roku, w ktérym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

Prawo polskie

9 Artyku? 14 ust. 1 pkt 1i 2, a tak?e art. 14 ust. 4-6 i 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i us?ug (tekst jednolity Dz.U. 2011, nr 177, poz. 1054), w wersji maj?cej
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), stanowi:

.1.  Opodatkowaniu podatkiem podlegaj? towary w?asnej produkcji i towary, ktére po nabyciu
nie by?y przedmiotem dostawy towardéw, w przypadku:

1)  rozwi?zania sp6?ki cywilnej lub handlowej niemaj?cej osobowo?ci prawnej;

2)  zaprzestania przez podatnika, o ktorym mowa w art. 15, b?d?cego osob? fizyczn?
wykonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, obowi?zanego na podstawie art. 96 ust. 6,
do zg?oszenia zaprzestania dzia?alno?ci naczelnikowi urz?du skarbowego.

[..]

4.  Przepisy ust. 1 i 3 stosuje si? do towarow, w stosunku do ktorych przys?ugiwa?o prawo do



obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, podatnicy s? obowi?zani sporz?dzi? spis z
natury towarow na dzie? rozwi?zania spo0?ki lub zaprzestania wykonywania czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu, zwany dalej »spisem z natury«. Podatnicy s? obowi?zani za??czy?
informacj? o dokonanym spisie z natury, o ustalonej na jego podstawie warto?ci i 0 kwocie
podatku nale?nego, do deklaracji podatkowej sk?adanej za okres obejmuj?cy dzie? rozwi?zania
sp6?ki lub zaprzestania wykonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

6. Obowi?zek podatkowy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, powstaje w dniu rozwi?zania
sp6?ki lub zaprzestania wykonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

[..]

8. Podstaw? opodatkowania jest warto?? towarow podlegaj?cych spisowi z natury, ustalona
zgodnie z art. 29 ust. 10”.

10  Artyku? 29 ust. 10 ustawy o VAT stanowi, ?e ,[w] przypadku dostawy towarow, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 2, podstaw? opodatkowania jest cena nabycia towaréw (bez podatku), a gdy
nie ma ceny nabycia, koszt wytworzenia, okre?lone w momencie dostawy tych towaréw”.

11  Zgodnie z art. 91 ust. 1-4 ustawy o VAT:

.1.  Po zako?czeniu roku, w ktorym podatnikowi przys?ugiwa?o prawo do obni?enia kwoty
podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1, jest on
obowi?zany dokona? korekty kwoty podatku odliczonego zgodnie z art. 90 ust. 2-10, z
uwzgl?dnieniem proporcji obliczonej w sposob okre?lony w art. 90 ust. 2—6 lub 10 lub przepisach
wydanych na podstawie art. 90 ust. 11 i 12, dla zako?czonego roku podatkowego.

2. W przypadku towaréw i us?ug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym s?
zaliczane przez podatnika do ?rodkow trwa?ych oraz warto?ci niematerialnych i prawnych
podlegaj?cych amortyzacji, a tak?e gruntdéw i praw wieczystego u?ytkowania gruntéw, je?el
zosta?y zaliczone do ?rodkéw trwa?ych lub warto?ci niematerialnych i prawnych nabywcy, z
wy??czeniem tych, ktérych warto?? pocz?tkowa nie przekracza 15 000 z? [(oko?0 3417 EUR)],
korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ci?gu 5 kolejnych lat, a w przypadku
nieruchomo?ci i praw wieczystego u?ytkowania gruntow — w ci?gu 10 lat, licz?c od roku, w ktorym
zosta?y oddane do u?ytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, dotyczy jednej pi?tej, a w przypadku nieruchomo?ci i praw wieczystego u?ytkowania
gruntéw — jednej dziesi?tej kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu. W
przypadku ?rodkéw trwa?ych oraz warto?ci niematerialnych i prawnych, ktérych warto??
pocz?tkowa nie przekracza 15 000 z? [(oko?0 3417 EUR)], przepis ust. 1 stosuje si? odpowiednio,
z tym ?e korekty dokonuje si? po zako?czeniu roku, w ktérym zosta?y oddane do u?ytkowania.

[..]

3.  Korekty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dokonuje si? w deklaracji podatkowej sk?adanej za
pierwszy okres rozliczeniowy roku nast?puj?cego po roku podatkowym, za ktéry dokonuje si?
korekty, a w przypadku zako?czenia dzia?alno?ci gospodarczej — w deklaracji podatkowej za
ostatni okres rozliczeniowy.

4. W przypadku gdy w okresie korekty, o ktérej mowa w ust. 2, nast?pi sprzeda? towaréw lub
us?ug, o ktérych mowa w ust. 2, lub towary te zostan? opodatkowane zgodnie z art. 14, uwa?a
si?, ?e te towary lub us?ugi s? nadal wykorzystywane na potrzeby czynno?ci podlegaj?cych



opodatkowaniu u tego podatnika, a? do ko?ca okresu korekty”.

12 Artyku? 96 ust. 6 ustawy o VAT stanowi, ?e ,[jJe?eli podatnik zarejestrowany jako podatnik
VAT zaprzesta? wykonywania czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, jest on obowi?zany
zg?0si? zaprzestanie dzia?alno?ci naczelnikowi urz?du skarbowego; zg?oszenie to stanowi dla
naczelnika urz?du skarbowego podstaw? do wykre?lenia podatnika z rejestru jako podatnika
VAT".

Post?powanie g?déwne i pytanie prejudycjalne

13 W latach 1997-1999 J. Mateusiak zrealizowa? inwestycj? polegaj?c? na budowie budynku
mieszkalno-us?ugowego o powierzchni 108,7 m2, powierzchni u?ytkowej ogé?em 357,6 m2 (w
tym us?ugowej 87,8 m2). W dniu 26 lipca 1999 r. uzyska? on pozwolenie na u?ytkowanie tego
budynku.

14  Jan Mateusiak dokona? odliczenia podatku naliczonego wskazanego w orygina?ach faktur,
dokumentuj?cych zakupy materia?6w budowlanych, koszty robocizny i inne koszty, ktére
zwi?zane by?y wy??cznie z cz??ci? budynku wykorzystywan? do prowadzenia dzia?alno?ci
opodatkowanej podatkiem VAT, czyli kancelarii notarialnej.

15 W dniu 10 sierpnia 1999 r. cz??? us?ugowa budynku zosta?a wprowadzona do ewidencji
?rodkéw trwa?ych, ktéra prowadzona by?a na potrzeby podatku dochodowego od oséb
fizycznych, i zosta?a przyj?ta do u?ytkowania na potrzeby prowadzonej pozarolniczej dzia?alno?ci
gospodarczej. Warto?? pocz?tkowa ?rodka trwa?ego o nazwie ,Budynek Kancelarii” wynios?a
101 525,70 PLN.

16 W dniu 14 stycznia 2013 r. J. Mateusiak z?0?y? do Dyrektora Izby Skarbowej w ?0dzi,
dzia?aj?cego z upowa?nienia Ministra Finansow (zwanego dalej ,organem podatkowym?”),
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktérym zada? pytanie, czy w remanencie
likwidacyjnym, sporz?dzanym ze wzgl?du na likwidacj? dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej
przez osob? fizyczn?, b?d?c? jednocze?nie czynnym podatnikiem podatku VAT, nale?y ujmowa?
warto?? ?rodkéw trwa?ych w postaci nieruchomo?ci b?d?cych w?asno?ci? tej osoby na dzie?
likwidacji. W przypadku pozytywnej odpowiedzi pyta? on, jak? warto?? nale?y przyj?? do
podstawy opodatkowania podatkiem VAT na dzie? zaprzestania przedmiotowe]j dzia?alno?ci
gospodarczej.

17  Zdaniem J. Mateusiaka nie nale?y ujmowa? warto?ci ?rodkéw trwa?ych b?d?cych jego
w?asno?ci?, poniewa? uj?cie takie prowadzi do naruszenia zasady neutralno?ci podatku VAT, o
ile wspomniane zaprzestanie dzia?alno?ci nast?puje po okresie korekty, wynosz?cym dla
nieruchomo?ci 10 lat. W sytuacji gdyby jego stanowisko nie zosta?0 podzielone, nale?y uzna?, ?e
do opodatkowania podatkiem VAT nale?y przyj?? tylko cz??? budynku, ktéra by?a
wykorzystywana na potrzeby prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej, poprzez przyj?cie do
podstawy opodatkowania warto?ci wytworzenia, je?eli jest ona ni?sza od bie??cej warto?ci
rynkowej.

18 Powo?uj?c si? mi?dzy innymi na przepisy art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 14 ust. 4i 8 i art. 29 ust.
10 ustawy o VAT, organ podatkowy stwierdzi?, ?e opodatkowanie towarow w zwi?zku z
zaprzestaniem wykonywania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu uzasadnione jest sam?
konstrukcj? podatku VAT jako podatku konsumpcyjnego, jak réwnie? jest przejawem zasady
neutralno?ci tego podatku. Wszystkie towary, przy zakupie ktérych zosta? odliczony podatek
naliczony, musz? zosta? opodatkowane podatkiem VAT, aby zrownowa?y? to odliczenie.

19  Skarga z?0?ona przez J. Mateusiaka do Wojewoddzkiego S?du Administracyjnego w



Lublinie (Polska) na interpretacj? indywidualn? zosta?a uwzgl?dniona w wyroku z dnia 16
pa?dziernika 2013 r. S?d 6w orzek?, ?e art. 14 i 91 ustawy o VAT nale?y interpretowa? ??cznie,
poniewa? ustawodawca dokona? korelacji pomi?dzy opodatkowaniem ?rodkow trwa?ych z tytu?u
likwidacji dzia?alno?ci a prawem odliczenia tej cz??ci podatku naliczonego z tytu?u ich nabycia,
ktéra nie zosta?a odliczona w okresie korekty. Po up?ywie tego okresu ?rodki trwa?e podatnika w
momencie likwidacji przez niego dzia?alno?ci nie powinny podlega? opodatkowaniu i by?
ujmowane w spisie likwidacyjnym, skoro min?? normatywnie okre?lony czas korekty podatku
naliczonego z tytu?u ich nabycia, wynikaj?cy z za?0?onego czasu zu?ycia tych ?rodkow w
dzia?alno?ci podatnika.

20  Minister Finanséw z?0?y? skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego
(Polska). S?d ten wyra?a w?tpliwo?? co do kwestii, czy rownie? po up?ywie okresu korekty
przewidzianego dla okre?lonego rodzaju towaru zaprzestanie dzia?alno?ci gospodarczej skutkuje
konieczno?ci? opodatkowania zatrzymanego ?rodka trwa?ego na podstawie art. 18 lit. c)
dyrektywy VAT.

21  S?d 6w zauwa?a, ?e skoro min?? normatywnie okre?lony czas zu?ycia dobr inwestycyjnych
w dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, wyra?ony przyj?tym okresem korekty podatku (art. 187
dyrektywy VAT), mo?na domniemywa?, ?e podatnik — przez okres, w ktérym ?rodek trwa?y
s?u?y? jego dzia?alno?ci opodatkowanej — ,skonsumowa?” podatek odliczony w zwi?zku z jego
nabyciem, poniewa? podatek 6w wi??e si? z podatkiem nale?nym generowanym przez ten?e
?rodek trwa?y w dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

22 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 18 lit. ¢) [dyrektywy VAT] nale?y tak rozumie?, ?e po up?ywie okresu korekty, o ktorej
stanowi art. 187 [tej] dyrektywy, ?rodki trwa?e podatnika, z tytu?u nabycia ktérych odliczy? [on]
VAT, w momencie zaprzestania przez niego dzia?alno?ci nie powinny podlega? opodatkowaniu i
by? ujmowane w spisie likwidacyjnym, skoro min?? normatywnie okre?lony czas korekty podatku
naliczonego z tytu?u ich nabycia, wynikaj?cy z za?0?onego czasu zu?ycia tych ?rodkow w
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, czy te? niezale?nie od okresu korekty ?rodki trwva?e w
momencie zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej podatnika podlegaj? opodatkowaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 18 lit. )
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku zaprzestania podlegaj?cej
opodatkowaniu dzia?alno?ci gospodarczej podatnika zatrzymanie towaréw przez podatnika, je?eli
podatek VAT od owych towaréw podlega? odliczeniu w momencie ich nabycia, mo?na uzna? za
odp?atn? dostaw? towaréw podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT, je?eli up?yn?? okres
korekty przewidziany w art. 187 dyrektywy VAT.

24  Tytu?em wst?pu warto przypomnie?, i? zgodnie z konstrukcj? systemu ustanowionego
przez dyrektyw? VAT podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane przez
podatnika w zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku
naliczonego zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub us?ugi nabyte przez
podatnika s? wykorzystywane do wykonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub
niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie nast?puje ani pobor podatku nale?nego, ani
mo?liwo?? odliczenia tego podatku naliczonego. Natomiast gdy towary lub us?ugi s?
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci opodatkowanych, odliczenie podatku nale?nego
s?u?y unikaniu podwojnego opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r.,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 24; postanowienie z dnia 5 czerwca



2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, pkt 19).

25 W tej sytuacji zgodnie z art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za
odp?atn? dostaw? towarow zatrzymanie towarow przez podatnika lub jego nast?pcéw prawnych,
w wypadku gdy 6w podatnik zaprzestaje prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej
opodatkowaniu, je?eli podatek VAT od takich towaréw podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu
w momencie ich nabycia lub wykorzystania zgodnie z art. 18 lit. a) rzeczonej dyrektywy. Artyku?
18 lit. ¢) dyrektywy VAT upowa?nia zatem pa?stwa cz?onkowskie do przyj?cia szczegdlnego
przepisu dla sytuacji, w ktérych podatnik ko?czy prowadzenie dzia?alno?ci gospodarczej (zob.
wyrok z dnia 17 maja 2001 r., Fischer i Brandenstein, C?322/99 i C?323/99, EU:C:2001:280, pkt
86).

26  Jak zauwa?y? s?d odsy?aj?cy, Rzeczpospolita Polska skorzysta?a z uprawnienia
przewidzianego w art. 18 lit. c) dyrektywy VAT. Niemniej s?d 6w ma w?tpliwo?ci, czy przepis
implementuj?cy art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT powinien mie? zastosowanie po up?ywie terminu na
dokonanie korekty, ktory zgodnie z art. 187 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy VAT mo?e zosta?
przed?u?ony do 20 lat w odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne, a ktory
w Polsce wynosi, wed?ug s?du odsy?aj?cego, 10 lat.

27 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e g?éwnym celem art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT jest
unikni?cie tego, ?eby sk?adniki maj?tkowe daj?ce prawo do odliczenia podatku VAT nie by?y
przedmiotem nieopodatkowanej ostatecznej konsumpcji towaru lub us?ugi w nast?pstwie
zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, jakiekolwiek by?yby jego
przyczyny b?d? okoliczno?ci (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Marinow, C?142/12, EU:C:2013:292,
pkt 27).

28  Przewidziany w dyrektywie VAT mechanizm korekty ma na celu zwi?kszenie stopnia
dok?adno?ci odlicze? w sposob zapewniaj?cy neutralno?? podatku VAT z takim skutkiem, ?e
transakcje dokonane na wcze?niejszym etapie nadal b?d? uprawnia? do odliczenia tylko w takim
zakresie, w jakim s?u?? do ?wiadczenia dostaw obj?tych takim podatkiem. Mechanizm éw ma
réwnie? na celu ustanowienie poprzez te zasady ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy
prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a wykorzystaniem danych towaréw i us?ug do
transakcji opodatkowanych (wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., TEC Chaskowo, C?234/11,
EU:C:2012:644, pkt 30, 31).

29 W odniesieniu do powstania ewentualnego obowi?zku korekty dokonanego odliczenia
naliczonego podatku VAT art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT ustanawia zasad?, zgodnie z ktér? taka
korekta jest dokonywana w szczegoélno?ci w wypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji podatku VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia (wyroki: z dnia 18
pa?dziernika 2012 r., TEC Chaskowo, C?234/11, EU:C:2012:644, pkt 32; z dnia 13 marca 2014 r.,
FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 51).

30  Okres korekty okre?lony w art. 187 dyrektywy VAT pozwala na wyeliminowanie
nieprawid?owo?ci w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia oraz powstania nieuzasadnionych
korzy?ci lub strat dla podatnika, gdy w szczegolno?ci po z?0?eniu deklaracji nast?pi zmiana
czynnikdw uwzgl?dnionych przy ustalaniu kwoty do odliczenia. Prawdopodobie?stwo wyst?pienia
takich zmian jest szczegolnie wysokie w wypadku dobr inwestycyjnych wykorzystywanych cz?sto
przez okres wielu lat, gdy ich przeznaczenie mo?e ulec zmianie (zob. podobnie wyrok z dnia 30
marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 25; postanowienie z
dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, pkt 20).

31 Wynika z tego, ?e cel opodatkowania zatrzymania towarow, ktére by?y podstaw?
odliczenia, na mocy art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT jest zbli?ony do celu mechanizmu korekt w



zakresie, w jakim zmierza on, po pierwsze, do unikni?cia przysporzenia bezpodstawnej korzy?ci
gospodarczej na rzecz podatnika kosztem konsumenta ko?cowego, ktéry nabywaj?c towar, p?aci
podatek VAT, oraz po drugie, do zapewnienia zwi?zku mi?dzy odliczeniem podatku naliczonego
oraz poborem podatku nale?nego (zob. podobnie, analogicznie, wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r.,
Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

32  Niemniej takie podobie?stwo celéw nie oznacza, ?e okres przewidziany do dokonania
korekty odliczenia poprzez cz??ciowe p?atno?ci przez kilka lat zgodnie z art. 184-187 dyrektywy
VAT mo?e odpowiada? okresowi, po up?ywie ktérego zgodnie z art. 18 lit. ¢) owej dyrektywy
opodatkowanie nie jest ju? mo?liwe.

33  Zart. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT wynika przede wszystkim, ?e zatrzymanie towarow przez
podatnika w wypadku zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu
mo~?na uzna? za odp?atn? dostaw? towardéw, je?eli podatek VAT od takich towaréw podlega? w
ca?o0?ci lub w cz?7?ci odliczeniu w momencie ich nabycia.

34  ?adnainna przes?anka, w szczegdllno?ci zwi?zana z okresem po nabyciu, podczas ktérego
musi doj?? do zatrzymania nast?puj?cego po zaprzestaniu dzia?alno?ci, aby moc podlega?
opodatkowaniu, nie zosta?a przewidziana w art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT.

35 Nast?pnie, omawiany przepis, w odniesieniu do jego stosowania, nie zawiera odwo?ania do
przepisow dotycz?cych korekty odliczenia przewidzianych w art. 184-192 dyrektywy VAT, w
przeciwie?stwie do art. 168a ust. 1 akapit drugi owej dyrektywy, ktory odsy?a do wspomnianych
przepisow w odniesieniu do opodatkowania wykorzystania nieruchomo?ci na cele prywatne na
podstawie art. 26 rzeczonej dyrektywy.

36  Wreszcie, korekta odlicze?, ktéra jest dokonywana zw?aszcza w wypadku, gdy po z?0?eniu
deklaracji VAT nast?pi? zmiany czynnikdéw branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty podatku
VAT, i ktéra ma na celu zapewnienie, aby dokonane odliczenia dok?adnie odzwierciedla?y
wykorzystanie towaréw na potrzeby przedsi?biorstwa, stanowi mechanizm koryguj?cy skierowany
wstecz, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 28 opinii.

37  Natomiast opodatkowanie przewidziane w art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT nie opiera si? na
za?07?eniu, zgodnie z ktérym ca?kowite lub cz??ciowe odliczenie podatku VAT dokonane przy
nabyciu towarow zatrzymanych w wypadku zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?ce;j
opodatkowaniu jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktdrego podatnik jest uprawiony, lecz opiera
si? na wyst?pieniu nowej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu w momencie zaprzestania
dzia?alno?ci gospodarczej.

38  Opodatkowanie przewidziane w art. 18 lit. c) dyrektywy VAT uwzgl?dnia zmiany warto?ci
sk?adnikéw maj?tkowych przedsi?biorstwa podczas ca?ego okresu ich wykorzystywania na
potrzeby dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, poniewa? zgodnie z art. 74 dyrektywy VAT dla transakcji
takich jak przewidziane w art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT podstaw? opodatkowania jest cena nabycia
towardéw lub towaréw podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia,
okre?lone w momencie wykonania tych transakcji. Podstaw? opodatkowania czynno?ci w
wypadku zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu jest warto?? tych
towarow w chwili tego zaprzestania, ktéra uwzgl?dnia zatem zmiany warto?ci rzeczonych towaréw
mi?dzy ich nabyciem a wskazanym zaprzestaniem dzia?alno?ci (zob. w szczego6lno?ci wyrok z
dnia 8 maja 2013 r., Marinow, C?142/12, EU:C:2013:292, pkt 33).

39 Dlaosi?gni?cia celu art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktory polega na unikni?ciu tego, ?eby
sk?adniki maj?tkowe daj?ce prawo do odliczenia podatku VAT nie zosta?y przedmiotem
nieopodatkowanej ostatecznej konsumpcji w nast?pstwie zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej



podlegaj?cej opodatkowaniu, oraz na wyeliminowaniu wszelkich nierowno?ci w zakresie podatku
VAT pomi?dzy konsumentami, ktorzy nabyli swoje towary od innego podatnika, a tymi, ktorzy
nabyli towary w ramach dzia?alno?ci swego przedsi?biorstwa, do opodatkowania wymaganego na
mocy art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT powinno doj??, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 34
opinii, o ile towar daj?cy prawo do odliczenia podatku VAT zachowa? warto?? ko?cow? w dniu
zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, niezale?nie od okresu
pomi?dzy nabyciem rzeczonego towaru a dat? zaprzestania owej dzia?alno?ci.

40 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 18 lit. )
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku zaprzestania podlegaj?cej
opodatkowaniu dzia?alno?ci gospodarczej podatnika zatrzymanie towardéw przez podatnika, je?eli
podatek VAT od owych towaréw podlega? odliczeniu w momencie ich nabycia, mo?na uzna? za
odp?atn? dostaw? towaréw podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT, je?eli up?yn?? okres
korekty przewidziany w art. 187 dyrektywy VAT.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?0wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 18 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku zaprzestania
podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci gospodarczej podatnika zatrzymanie towarow
przez podatnika, je?eli podatek od warto?ci dodanej od owych towaréw podlega?
odliczeniu w momencie ich nabycia, mo?na uzna? za odp?atn? dostaw? towaréw
podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej, je?eli up?yn?? okres korekty
przewidziany w art. 187 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/162.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



