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DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 16 juni 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 18 c, 184 och 187 — Beskattningsbara transaktioner — Den beskattningsbara
ekonomiska verksamheten upphor — Behallna varor for vilka det gjorts avdrag for mervardesskatt
— Justering av avdrag — Justeringsperiod — Beskattning enligt artikel 18 c i direktiv 2006/112 efter
det att justeringsperioden I6pt ut”

| mal C?229/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), genom beslut av den 5 februari 2015, som
inkom till domstolen den 19 maj 2015, i malet

Minister Finansow

mot

Jan Mateusiak,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen, samt domarna E. Levits (referent) och M.
Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts for:

- Jan Mateusiak, som fér sin egen talan,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis och K. Karavasili, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 3 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 ¢ och 187 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L



347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009 (EUT
L 10, 2010, s. 14) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Minister Finanséw (finansministeriet) och Jan
Mateusiak angdende mervardesbeskattningen av fast egendom som Jan Mateusiak behallit sedan
han upphért med sin ekonomiska verksamhet.

Tillampliga bestdmmelser

Unionsréatt

3 | artikel 18 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far med leverans av varor mot ersattning likstélla féljande transaktioner:

a) Nar en beskattningsbar person for sin rérelse anvander en vara som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom ramen for denna rorelse, om full
avdragsratt inte skulle ha forelegat for mervardesskatten pa varan om den hade forvarvats fran en
annan beskattningsbar person.

b)  Nar en beskattningsbar person anvander en vara inom en verksamhetsgren som inte ar
beskattningsbar, om avdragsratt helt eller delvis forelag for mervardesskatten pa varan nar den
forvarvades eller nar den anvandes enligt led a.

c) Med undantag for de fall som avses i artikel 19, nar en beskattningsbar person eller hans
efterfoljande rattsinnehavare behaller varor nar de upphor att bedriva en beskattningsbar
ekonomisk verksamhet, om avdragsratt helt eller delvis forelag for mervardesskatten pa varorna
nar de forvarvades eller nar de anvandes enligt led a.”

4 | artikel 19 forsta stycket i namnda direktiv foreskrivs féljande:

"Vid en dverforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot ersattning
eller gratis eller som tillskott till ett foretag, far medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor
inte har agt rum och att mottagaren trader i éverlatarens stalle.”

5 Artikel 168 i mervardesskattedirektivet stadgar:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6 | artikel 168a.1 mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Nar fast egendom som ingar i en beskattningsbar persons rérelsetillgangar och av den
beskattningsbara personen anvands for rorelsens verksamhet och foér eget bruk eller for
personalens bruk eller, mer allméant, for rorelseframmande d@ndamal, ska mervardesskatten pa
utgifter i samband med denna egendom vara avdragsgill i enlighet med principerna i artiklarna
167, 168, 169 och 173 endast i proportion till den beskattningsbara personens anvandning for



rorelsens verksamhet.

Genom undantag fran artikel 26 ska andringar av den proportion i vilken fast egendom anvands
enligt forsta stycket beaktas i enlighet med principerna i artiklarna 184—-192 sadsom de tillampas i
respektive medlemsstat.”

7 Artikel 184 i mervardesskattedirektivet anger féljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade réatt att géra.”

8 Artikel 187 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"1.  Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas ¢ver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med boérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvandes.

Nar det galler investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berakningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden har forlangts, motsvarande andel av den mervardesskatt som har belastat
investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av andringarna i avdragsratt under de
foljande aren jamfort med den avdragsratt som gallde det ar da varorna forvarvades, tillverkades
eller, i forekommande fall, anvandes for férsta gangen.”

Polsk ratt

9 Artikel 14.1 forsta och andra ledet samt 14.4-14.6 och 14.8 i ustawa o podatku od towardéw i
us?ug (lag om mervardesskatt pa varor och tjanster) av den 11 mars 2004 (konsoliderad version,
Dz. U. 2011 nr 177 position 1054) i dess tillampliga lydelse i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen) foreskriver:

"1.  Varor som harstammar fran egen produktion och varor som efter forvarvet inte var foremal
for leverans ska beskattas nar

1) ett enskilt bolag eller ett handelsbolag som inte ar rattssubjekt upploses,

2)  beskattningsbar verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara person som avses i
artikel 15 som ar en fysisk person som enligt artikel 96.6 ar skyldig att underratta
skattemyndigheten om att verksamheten upphdrt, upphor.

4.  Bestammelserna i punkterna 1 och 3 &r tillampliga pa varor for vilka avdragsratt for ingaende
mervardesskatt foreligger.

5. Ilde fall som avses i punkterna 1 och 3 &r beskattningsbara personer skyldiga att uppratta en
fysisk inventering 6ver de varor som finns kvar vid den tidpunkt da bolaget upploses eller da
beskattningsbara transaktioner inte langre utfors, nedan kallad fysisk inventering.
Beskattningsbara personer ar skyldiga att till den skattedeklaration som upprattas fér den period



som omfattar den tidpunkt da bolaget uppldstes eller den tidpunkt da den beskattningsbara
verksamheten upphérde, bifoga uppgifter om att en fysisk inventering har gjorts, om det varde som
faststallts pa grundval av denna och om den skatt som ska erlaggas.

6. |detfall som avses i punkt 1 intrdder skattskyldigheten nar bolaget uppldses eller den
beskattningsbara verksamheten upphor.

8. Beskattningsunderlaget ar vardet av de varor som omfattas av den fysiska inventering som
faststallts enligt artikel 29.10.”

10  Artikel 29.10 i mervardesskattelagen foreskriver att "nar det galler leverans av varor som
avses i artikel 7.2 &r beskattningsunderlaget inkdpspriset for varorna (exklusive skatt) eller, om det
inte finns nagot inkdpspris, det sjalvkostnadspris som faststalls vid leveransen av varorna”.

11 I artikel 91.1-91.4 i mervardesskattelagen anges foljande:

"1.  Efter slutet av det beskattningsar under vilket den beskattningsbara personen hade ratt att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt enligt artikel 86.1 ar den beskattningsbara personen
skyldig att, for det beskattningsar som avslutats, justera avdragen i enlighet med artikel
90.2-90.10 med beaktande av det belopp som beraknats enligt den metod som foéreskrivs i artikel
90.2-90.6 eller 90.10, eller enligt de bestammelser som antagits pa grundval av artikel 90.11 och
90.12.

2. Nar det galler varor och tjanster som den skatteskyldige pa grundval av bestammelserna om
inkomstskatt behandlar som avskrivningsbara materiella och immateriella anlaggningstillgangar
samt fast egendom och nyttjanderétt till forvarvarens materiella och immateriella
anlaggningstillgangar, med undantag for sadana tillgangar och egendom vars anskaffningsvarde
inte 6verstiger 15 000 [(polska zloty (PLN) (cirka 3 417 euro)], ska den beskattningsbara personen
gora den justering som foreskrivs i punkt 1 under en femarsperiod, eller en tioarsperiod nar fraga
ar om fast egendom och arrenderattigheter, fran det ar tillgangen forst anvandes. | det fall som
anges i forsta meningen avser den arliga justeringen en femtedel, eller en tiondel nar fraga ar om
fast egendom och arrenderattigheter, av den skatt som beréknades vid deras inkop eller
tillverkning. Nar det galler materiella eller immateriella tillgangar vars anskaffningsvarde
understiger 15 000 PLN (cirka 3 417 euro) har punkt 1 motsvarande tillampning, varvid justeringen
ska ske i slutet av det ar i vilket tillgangen tas i bruk.

3.  Den justering som avses i punkterna 1 och 2 ska goras i skattedeklarationen for den forsta
bokforingsperioden aret efter det beskattningsar med avseende pa vilket justering sker och, for det
fall att verksamheten avslutas, i skattedeklarationen f6r den sista bokféringsperioden.

4.  Om de varor och tjanster som anges i punkt 2 avyttras under den justeringsperiod som
anges i punkt 2 eller om de berdrda varorna beskattas enligt artikel 14 anses de berdrda varorna
och tjansterna ha anvants av den beskattningsbara personen for att uppna skattepliktiga intakter
fram till slutet av justeringsperioden.”

12  Artikel 96.6 i mervardesskattelagen anger att "[o]m en fér mervardesskatt registrerad
beskattningsbar person har upphort att bedriva skattepliktig verksamhet sa ar denna person
skyldig att underratta skattemyndigheten om att verksamheten upphdrt. Skattemyndigheten ska pa
grundval av denna underréttelse ta bort den beskattningsbara personen ur registret 6ver for



mervardesskatt registrerade beskattningsbara personer”.
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Under aren 1997 till 1999 gjorde Jan Mateusiak en investering bestdende i att uppféra en
byggnad som var avsedd att anvandas bade som bostad och for verksamhet, med en
byggnadsarea pa 108,7 m2, och en bruksarea pa 357,6 m2 (varav den del som var avsedd for
tillhandahallande av tjanster utgjorde 87,8 m2). Den 26 juli 1999 beviljades han tillstand att nyttja
byggnaden.

14  Jan Mateusiak gjorde avdrag for den ingdende mervardesskatt som debiterades pa
originalfakturorna for inkdp av byggmaterial, for arbetskraft samt andra kostnader som endast
hanforde sig till den del av byggnaden som var avsedd for tillhandahallandet av en tjanst som var
foremal for mervardesskatt, namligen en notariatbyra.

15 Den del av byggnaden som var avsedd for tillhandahallandet av tjanster inférdes den 10
augusti 1999 i det register dver anlaggningstillgangar som utgjorde underlag for
inkomstbeskattningen for fysiska personer, och togs i bruk fér annan verksamhet an
jordbruksverksamhet. Det ursprungliga vardet av anlaggningstillgangen med beteckningen
"notariatbyggnaden” uppgick till 101 525,70 PLN.

16  Den 14 januari 2013 begarde Jan Mateusiak att direktoren for finanskammaren i ?6d? (I1zba
Skarbowa w ?0dzi), bemyndigad genom finansministeriet (nedan kallad skattemyndigheten),
skulle lamna ett forhandsbesked med svar pa fragan huruvida en likvidationsforteckning som
upprattats i samband med avvecklingen av ekonomisk verksamhet som bedrivs av en fysisk
person som samtidigt &r skyldig att betala mervardesskatt, &ven ska omfatta vardet av
anlaggningstillgangar i form av fast egendom som agdes av den beskattningsbara personen vid
tiden for avvecklingen. For det fall att frdgan besvarades jakande ville han aven veta vilket varde
som skulle utgdra beskattningsunderlag fér mervardesskatt vid avvecklingen av den ekonomiska
verksamheten i fraga.

17  Enligt Jan Mateusiak skulle vardet av hans anlaggningstillgangar inte beaktas, eftersom det
skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet, i den man avvecklingen av
verksamheten skedde efter justeringsperioden — som for fast egendom stracker sig éver 10 ar. For
det fall hans uppfattning inte delades, skulle endast den del av byggnaden som anvants for den
ekonomiska verksamheten omfattas av mervardesskatteplikt och sjalvkostnadspriset skulle utgéra
beskattningsunderlag, om det var lagre an marknadsvardet.

18 Med stod av artikel 14.1 andra ledet, 14.4 och 14.8 samt artikel 29.10 i
mervardesskattelagen ansag skattemyndigheten att beskattning av varor i samband med att en
beskattningsbar verksamhet upphor var berattigad med hénsyn till mervardesskattens sjalva
struktur, sdsom en skatt pa konsumtion, och att den &ven gav uttryck for principen om
mervardesskattens neutralitet. Samtliga varor for vilka ingdende mervardesskatt dragits av vid
forvarvet skulle paféras mervardesskatt for att kompensera for avdraget.

19 Jan Mateusiak 6verklagade forhandsbeskedet till Wojewodzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Regionala forvaltningsdomstolen i Lublin, Polen), som biféll 6verklagandet genom dom
av den 16 oktober 2013. Foérvaltningsdomstolen fann att artiklarna 14 och 91 i
mervardesskattelagen skulle lasas tillsammans, och att lagstiftaren darigenom hade skapat ett
samband mellan beskattning av anlaggningstillgangar till foljd av avveckling av en verksamhet, a
ena sidan, och ratten till avdrag for den del av den ingdende mervardesskatten for forvarv av
dessa anlaggningstillgangar som inte dragits av under justeringsperioden, & andra sidan. Sedan
denna period I6pt ut, ska den beskattningsbara personens anlaggningstillgdngar inte beskattas vid



avvecklingen av dess verksamhet, och inte heller inféras i likvidationsforteckningen, eftersom den
lagstadgade perioden for justering av ingdende mervardesskatt for forvarv, som foljer av den
uppskattade anvandningstiden for dessa tillgangar i den beskattningsbara personens verksamhet,
l6pt ut.

20  Finansministeriet 6verklagade denna dom till Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen). Den domstolen hyser tvivel 6éver huruvida den omstandigheten att
den ekonomiska verksamheten upphort efter det att den lagstadgande justeringsperioden foér en
viss typ av vara lopt ut, innebar att den anlaggningstillgang som behallits maste beskattas enligt
artikel 18 c i mervéardesskattedirektivet.

21  Namnda domstol har gjort gallande att eftersom den lagstadgade livslangden for
investeringsvaror i den beskattningsbara personens verksamhet, sdsom den kommer till uttryck
genom justeringsperioden (artikel 187 i mervardesskattedirektivet), 16pt ut, kan det antas att den
beskattningsbara personen under den period under vilken anlaggningstillgangen anvants for dess
beskattningsbara verksamhet "konsumerat” den skatt som dragits av i samband med férvarvet,
eftersom denna skatt, under anlaggningstillgangens hela anvandningsperiod (justeringsperioden),
var kopplad till den skatt som skulle betalas och som genererades av anlaggningstillgangen i den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

22 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 18 c i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att en beskattningsbar persons
anlaggningstillgangar — for vilka denna gjort mervardesskatteavdrag vid forvarvet —, inte, vid den
tidpunkt da den beskattningsbara personen upphor med sin verksamhet, ska beskattas eller tas
upp i likvidationsforteckningen efter utgadngen av den justeringsperiod som foreskrivs i artikel 187 i
direktivet, nar den lagstadgade perioden for justering av avdrag for ingaende skatt som hanfor sig
till forvarvet och som foljer av dessa tillgangars uppskattade livslangd i den ekonomiska
verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara personen, har [6pt ut, eller ska
anlaggningstillgangarna, vid den tidpunkt da den beskattningsbara personen upphor med sin
ekonomiska verksamhet, beskattas oberoende av justeringsperioden?

Provning av tolkningsfragan

23 Genom sin tolkningsfraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 18 c i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en beskattningsbar persons behéllande av varor —
vilka vid forvarvet medfort avdragsratt for mervardesskatt — i samband med att dennes
ekonomiska verksamhet upphdér, far likstéallas med mervardesskattepliktig leverans av varor mot
ersattning, om den justeringsperiod som avses i artikel 187 i mervardesskattedirektivet har I6pt ut.



24 Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt den ordning som inréttats genom
mervardesskattedirektivet foreligger en avdragsratt for ingdende mervardesskatt for varor eller
tjanster som en beskattningsbar person anvander for sina beskattade transaktioner. Avdraget for
ingaende skatt ar kopplat till uppborden av utgdende skatt. Nar varor eller tjanster som forvarvas
av en beskattningsbar person for att anvandas for transaktioner som ar undantagna fran
skatteplikt eller for transaktioner som inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, kan
det inte ske nagon uppbord av utgaende mervardesskatt eller avdrag for ingaende sadan. | den
man varor eller tjanster daremot anvands for utgdende beskattade transaktioner, maste den
ingaende skatt som belastat varorna eller tjansterna dras av for att forhindra dubbelbeskattning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C?184/04, EU:C:2006:214, punkt 24, och beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje,
C?500/13, EU:C:2014:1750, punkt 19).

25 | artikel 18 c i direktivet anges att medlemsstaterna far med leverans av varor mot erséttning
likstalla en transaktion i form av att en beskattningsbar person eller hans efterféljande
rattsinnehavare behaller varor nar de upphor att bedriva en beskattningsbar ekonomisk
verksamhet, om avdragsratt helt eller delvis forelag for mervardesskatten pa varorna nar de
forvarvades eller nar de anvandes enligt led a i namnda artikel. Medlemsstaterna far saledes med
stod av artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet anta sarskilda bestammelser for de fall da en
beskattningsbar person avslutar sin yrkesverksamhet (se dom av den 17 maj 2001, Fischer och
Brandenstein, C?322/99 och C?323/999, EU:C:2001:280, punkt 86).

26  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat, har Republiken Polen utnyttjat den
mojlighet som foreskrivs i artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen
fragar sig likval om den nationella bestammelse som genomfor artikel 18 ¢ i
mervardesskattedirektivet ska tillampas nar den justeringsperiod har I6pt ut vilken, nar det galler
investeringsvaror som utgor fast egendom, enligt artikel artikel 187.1 tredje stycket far forlangas till
hogst 20 ar och enligt den hanskjutande domstolen faststallts till tio ar i Polen.

27  Domstolen papekar harvid att det huvudsakliga syftet med artikel 18 c i
mervardesskattedirektivet ar att forhindra att den slutliga konsumtionen av varor som gett upphov
till avdragsréatt inte beskattas till foljd av att beskattningsbar verksamhet upphort, oberoende av
skalen harfor och oberoende av de aktuella omstandigheterna (dom av den 8 maj 2013, Marinov,
C?142/12, EU:C:2013:292, punkt 27).

28  Syftet med det system for justeringar som foreskrivs i mervardesskattedirektivet ar att Oka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett tidigare led endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man de avser tillhandahallanden
av tjanster som ar foremal for mervardesskatt. Syftet med systemet ar salunda att skapa ett nara
och direkt samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvandningen av de
relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara utgaende transaktioner (dom
av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punkterna 30 och 31).

29  Vad betraffar fragan huruvida det eventuellt har uppkommit en skyldighet att justera det
avdrag som har gjorts for ingaende mervardesskatt, fastslas i artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet principen att en sadan justering sarskilt ska goras nar det, efter det att
mervardesskattedeklarationen har lamnats in, har intraffat nagon forandring i de faktorer som
beaktats vid faststallandet av avdragsbeloppet (dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, punkt 32, och dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, punkt 51).

30 Den period for justering av avdrag som foreskrivs i artikel 187 i mervardesskattedirektivet



gor det mojligt att férhindra oriktigheter i berakningen av dessa avdrag samt oberattigade for- eller
nackdelar for den beskattningsbara personen, bland annat nar férandringar i de faktorer som
ursprungligen anvants for att faststalla det avdragsgilla beloppet intraffar efter det att deklarationen
har lamnats. Sannolikheten for sddana forandringar ar sarskilt stor i fraga om investeringsvaror,
vilka ofta anvands under en flerarsperiod under vilken deras andamal kan forandras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 25, och beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13,
EU:C:2014:1750, punkt 20).

31 Harav foljer visserligen att &ndamalet med beskattningen enligt artikel 18 c i
mervardesskattedirektivet av behallna varor som gett upphov till avdrag, liknar andamalet med
systemet for justeringar, satillvida det syftar dels till att forhindra att en beskattningsbar person
erhaller en oberattigad ekonomisk fordel i forhallande till en slutkonsument, som kdper en vara och
betalar mervardesskatt for den, dels till att garantera en dverensstammelse mellan avdraget for
ingaende skatt och uttaget av utgaende skatt (se, for ett liknande resonemang, analogt, dom av
den 14 september 2006, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, punkterna 35 och 36, samt dar
angiven rattspraxis).

32  En sadan likhet mellan andamal leder emellertid inte till att den foreskrivna perioden for att
justera avdrag genom delbetalningar under flera ar, i enlighet med artiklarna 184—187 i
mervardesskattedirektivet, ska anses utgdra en period efter vars utgang beskattning med stod av
artikel 18 c i direktivet inte langre ar mojlig.

33  Det foljer, forst och framst, av artikel 18 c i mervardesskattedirektivet att da en
beskattningsbar person behaller varor nar vederborande upphor att bedriva sin beskattningsbara
ekonomiska verksamhet, far detta likstallas med en leverans av varor mot ersattning, om
avdragsratt helt eller delvis forelag for mervardesskatten pa varorna nar de forvarvades.

34 Inget annat villkor uppstélls i artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet, i synnerhet inget villkor
kopplat till att varorna, nar verksamheten har upphort, maste behallas under en viss tid efter
forvarvet for att kunna beskattas.

35 Betraffande tillampningen av namnda bestammelse innehaller den inte heller nagon
hanvisning till bestdmmelserna om justering av avdrag i artiklarna 184-192 i
mervardesskattedirektivet, till skillnad fran artikel 168a.1 andra meningen i direktivet som hanvisar
till dessa bestammelser for beskattning med stdd av artikel 26 i nAmnda direktiv av fast egendom
som anvands for privat bruk.

36  Slutligen ar justering av avdrag, som genomfors sedan forandringar intraffat i de faktorer
som lagts till grund for att bestdmma mervéardesskattebeloppet efter det att
mervardesskattedeklarationen lamnats in, och som syftar till att sdkerstélla att de avdrag som gors
troget aterspeglar hur varorna har anvants i féretagets verksamhet, ett system for retroaktiv
korrigering, sdsom generaladvokaten papekat i punkt 28 i sitt forslag till avgorande.

37  Beskattning enligt artikel 18 c i mervardesskattedirektivet utgar inte fran forutsattningen att
det hela eller delvisa avdrag for mervardesskatt som gjordes vid férvarvet av de varor som sedan
behélls nar den beskattningsbara verksamheten upphor — var hogre eller lagre an vad den
beskattningsbara personen hade rétt till, utan pa att en ny beskattningsbar transaktion sker vid
tidpunkten for den ekonomiska verksamhetens upphérande.

38  Beskattning enligt artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet tar hansyn till de
vardeforandringar som skett av foretagets tillgdngar under hela den tid de anvants i foretagets
verksamhet, eftersom beskattningsunderlaget for sddana transaktioner som avses i artikel 18 ¢ i



mervardesskattedirektivet, i enlighet med artikel 74 i direktivet, utgors av varornas eller liknande
varors inkdpspris eller, i avsaknad av ett inkdpspris, deras sjalvkostnadspris, bestamda vid den
tidpunkt da transaktionerna agde rum. Beskattningsunderlaget for transaktionen nar en
beskattningsbar ekonomisk verksamhet upphor utgors av vardet pa tillgangarna i fraga, faststallt
vid tidpunkten for namnda upphorande, vilket innebar att tillgangarnas vardeutveckling mellan
forvarvet av densamma och upphérandet beaktas (se, bland annat, dom av den 8 maj 2013,
Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, punkt 33).

39  For att uppna syftet med artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet — vilket bestar i att forhindra
att den slutliga konsumtionen av varor som har gett upphov till avdragsratt inte beskattas till foljd
av att den beskattningsbara verksamheten upphort, och att pa ett verkningsfullt satt avskaffa all
olikbehandling i mervardesskattehéanseende mellan, & ena sidan, konsumenter som férvarvar sina
varor fran en annan beskattningsbar person och, & andra sidan, konsumenter som forvarvar sina
varor inom ramen for sin rorelse,— maste, sasom generaladvokaten har papekat i artikel 34 i sitt
forslag till avgdrande, beskattning enligt artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet ske nér en vara
som medfort avdragsrétt har ett restvarde vid tidpunkten for den beskattningsbara ekonomiska
verksamhetens upphdrande, oberoende av den tidsperiod som forflutit mellan den dag da varan
foérvarvades och den ekonomiska verksamhetens upphdrande.

40 Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 18 ¢ i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en beskattningsbar persons behéllande av varor —
vilka vid forvarvet medfort avdragsratt — i samband med att dennes beskattningsbara ekonomiska
verksamhet upphor, far likstallas med mervardesskattepliktig leverans av varor mot ersattning, om
den justeringsperiod som avses i artikel 187 i mervardesskattedirektivet har |6pt ut.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 18 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22
december 2009, ska tolkas sa, att en beskattningsbar persons behallande av varor — vilka
vid forvarvet medfort avdragsratt —i samband med att dennes beskattningsbara
ekonomiska verksamhet upphor, far likstallas med mervardesskattepliktig leverans av
varor mot ersattning, om den justeringsperiod som avses i artikel 187 i direktiv 2006/112, i
dess lydelse enligt direktiv 2009/162, har 16pt ut.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



