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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
2. ?ervna 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 9
odst. 1 — Pojmy ,0soba povinna k dani z p?idané hodnoty‘ a ,ekonomicka ?innost‘ — ?lanek 24
odst. 1 — Pojem ,poskytnuti sluzby* — Zem?d?Iské stavby — Vystavba a provoz systému odvad?ni
vod neziskovou obchodni spole?nosti — Vliv financovani staveb statnimi podporami a podporami
Unie*

Ve v?ci C?263/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 14. kv?tna 2015, doSlym Soudnimu
dvoru dne 3. ?ervna 2015, v ?izeni

Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionélis Ad6 F?igazgat6saga (NAV)
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni D. Svaby, p?edseda senatu, J. Malenovsky a M. Vilaras (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 a ?I. 24 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi neziskovymi obchodnimi spole?nostmi Lajvér



Melioracios Nonprofit Kft. a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., na jedné stran? a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado F?igazgatosaga (NAV) (Gst?edni
da?ové ?editelstvi pro Jizni Zadunaji, Ma?arsko) ve v?ci jejich naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) uvedené na fakturach vystavenych spole?nosti Recontir BPM Kft. za prace
provedené na jejich U?et.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze p?edm?tem DPH je poskytnuti
sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

4 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 ?lanek 24 odst. 1 stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.”

Ma?arské pravo

6 Ustanoveni 8 5 odst. 1 az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (zakon
?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

,Osoba povinna k dani: osoba nebo Utvar s pravni subjektivitou, ktery svym vlastnim jménem
vykonava ekonomickou ?innost, bez ohledu na misto vykonu, G?el a vysledek této ?innosti. [...]"

7 Ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona o DPH stanovi:

~Ekonomicka ?innost: jakakoliv podnikatelsk& ?innost vykonavana soustavn? nebo pravideln? a
samostatn? s cilem nebo vysledkem ziskat protipIn?ni.”

8 Ustanoveni § 16 zdkona o DPH stanovi:

~Skute?nost, Ze dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby je uskute?n?no na zéklad? smlouvy,
pravniho p?edpisu, soudniho nebo spravniho rozhodnuti (v?etn? rozhodnuti, které se netyka v?ci
sameé) ?i prost?ednictvim drazby, nem& dopad na uvedené dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.”

9 Ustanoveni § 259 odst. 6 zakona o DPH stanovi:

,ProtipIn?ni: jakakoliv majetkova vyhoda, v?etn? aktiv, které sniZuji stavajici pohledavku, s
vyjimkou nahrady Skody."

10  Ustanoveni § 4 odst. 1 a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. térvény (zakon ?. IV z
roku 2006 o obchodnich spole?nostech) stanovi:



,Obchodni spole?nost m?Ze byt zaloZena rovn?Z za U?elem vykonu kolektivni ekonomické
?innosti, jejimz cilem neni dosazeni zisku (neziskova obchodni spole?nost). Neziskova obchodni
spole?nost m?Ze byt zaloZena a provozovana v jakékoliv pravni form?. Krom? pravni formy
spole?nosti musi byt ve firm? uvedena skute?nost, Ze je neziskovou obchodni spole?nosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni jsou ,neziskovymi obchodnimi spole?nostmi®, které
vzhledem ke své povaze vykonavaji ekonomickou ?innost, jejimz cilem neni dosahovani zisku, a
mohou vykonavat podnikatelskou ekonomickou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost. Byly
zalozZeny s cilem vybudovat a provozovat zem?d?Iské stavby, a sice meliora?ni systém, vodni
nadrz a p?ikop pro sb?r deS?ové vody na pozemcich, které vlastni jejich spole?nici.

12  Prace nezbytné k realizaci t?chto staveb byly financovany statem a Evropskou unii.
Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni maji k provad?ni t?chto praci spravni povoleni a souhlas
vlastnik? dot?enych pozemk?. Krom? toho je stanoveno, Ze navrhovatelky v p?vodnim ?izeni
budou osm let vybirat od uvedenych vlastnik? poplatek za provoz zem?d?Iskych staveb.

13 Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni sv??ily p?ipravu a uskute?n?ni praci spole?nosti Recontir
BPM, kter& vystavila faktury za provedené prace, jeZz zahrnovaly DPH, jejiZ odpo?et cht?ly
navrhovatelky v p?vodnim ?izeni uplatnit.

14  NAV vsak odmitlo p?iznat narok na odpo?et, kterého se navrhovatelky v p?vodnim ?izeni
domahaji, z d?vodu, Ze planova ?innost neni ,ekonomickou ?innosti“ ve smyslu § 6 zakona o
DPH, a? jiz jde o ?asti, jeZ jsou sou?asti sit? pozemnich komunikaci a mohou byt uzivany kymkoli,
tak co se ty?e ?asti nachazejicich se na soukromych pozemcich. M?lo za to, Ze vzhledem ke své
?innosti tedy nemaji navrhovatelky v p?vodnim ?izeni postaveni ,0sob povinnych k dani“. Ve
vztahu ke svym spole?nik?m ani ve vztahu ke t?etim osobam podle n?j nevykonavaji Zadnou
?innost, ktera by mohla byt kvalifikovana jako ,poskytovani sluzby“. B?Zny provoz zem?d?Iskych
staveb, ktery spo?iva v udrzb? betonového kanalu a jeho okoli a v zajist?ni odtoku vody, je podle
n?j uskute??ovan na pozemnich komunikacich a p?edstavuje povinnost uloZzenou pravnim
pravidlem, a nikoli poskytnuti sluzby. Je toho nazoru, Ze omezeny p?ijem, ktery zamysleji
navrhovatelky v p?vodnim ?izeni ziskavat z provozu t?chto staveb, neodpovida pojmu
~protipin?ni* ve smyslu zakona o DPH.

15  Zaloba podana navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni proti tomuto zamitavému rozhodnuti
byla v prvnim stupni zamitnuta ze stejnych d?vod?, jako jsou d?vody, o0 n?Z se op?el NAV.

16  Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni tudiZz podaly kasa?ni opravny prost?edek ke Kuria
(NejvysSi soud, Ma?arsko), p?ed kterym tvrdily, Ze jakoZto obchodni spole?nosti maji postaveni
,0S0b povinnych k dani“, p?i?emz jejich povinnost k dani je zaloZena na objektivni skute?nosti.
Maji za to, Ze moZnost uplatnit narok na odpo?et zavisi na klasifikaci vykonavané ?innosti a k
tomu, aby tato ?innost odpovidala definici ,ekonomicka ?innost“ ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
DPH sta?i, aby byla ?innost, jejimz vysledkem je ziskani protipln?ni, vykonavana soustavn? a
pravideln?. Dosahovani zisku neni podle nich nezbytné pro u?ely kvalifikace ?innosti jako
~ekonomické ?innosti“.

17  P?edkladajici soud poznamenava, Ze pojem ,ekonomicka ?innost* je velmi Siroky a
dosahovani zisku ani financovani investic prost?ednictvim statnich podpor neni v této oblasti
relevantni. Ma za to, Ze pro kvalifikaci ?innosti jako ,poskytnuti sluzby* je irelevantni, zZe
navrhovatelky v p?vodnim ?izeni plni povinnost spo?ivajici v udrzb?, kterou jim uklada pravni
pravidlo. P?edkladajici soud si naproti tomu klade otazku, zda poplatek placeny na zaklad?



smlouvy o provozu a uzZivani musi byt povazovan za protipln?ni a zda existuje p?imy vztah mezi
adrzbou zem?d?Iskych staveb zhotovenych diky investicim a takovym protipln?nim.

18  Zat?chto okolnosti se Karia (NejvySsi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Za skutkového stavu, ktery je v projednavaném p?ipad? sporny, jednaji navrhovatelky [v
p?vodnim ?izeni] jako osoby povinné k dani vzhledem ke skute?nosti, Ze vyklad ?I. 9 odst. 1
sm?rnice [2006/112] nevylu?uje z pojmu ,ekonomicka ?innost' ?innosti vykonavané obchodnimi
spole?nostmi ani tehdy, jestlize tyto spole?nosti mohou vykonavat podnikatelskou ekonomickou
?innost jen jako dopl?kovou ?innost?

2) Ma okolnost, Ze navrhovatelky [v p?vodnim ?izeni] uskute??uji velkou ?4st svych investic
diky statnim podporam a Ze v ramci provozu maji p?ijem z nizkého poplatku, dopad na jejich
postaveni jakoZto osob povinnych k dani?

3) V p?ipad? zaporné odpov?di na druhou otazku, je t?eba povazovat tento ,poplatek’ za
protipIn?ni za poskytnuti sluzby a existuje p?imy vztah mezi poskytnutim sluzby a ahradou
protipIn?ni?

4) P?edstavuje vyuZziti uskute?n?nych investic poskytnuti sluzby ze strany navrhovatelek [v
p?vodnim ?izeni] ve smyslu ?lanku 24 sm?rnice [2006/112], jak je vykladan, nebo nelze mit za to,
Ze se jedna o poskytnuti sluzby, jelikoz se jedna o pIn?ni povinnosti stanovenych pravnimi
pravidly?*

K p?edb?Znym otazkam

19 Podstatou ?ty? otdzek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda 2.
9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz takovych zem?d?Iskych
staveb, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, neziskovou obchodni spole?nosti je
ekonomickou ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, p?estozZe tyto stavby byly z velké ?asti
financovany statnimi podporami a jejich provoz vede k p?ijmu z poplatku o nizké vySi. Taze se
také, zda ?lanek 24 uvedené sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tento provoz
zem?d?Iskych staveb je poskytovanim sluzby a Ze existuje p?imy vztah mezi timto poskytovanim
a poplatkem, ktery by byl protipin?nim za n?j, p?estoze se jedna o pIn?ni povinnosti stanovenych
pravnimi pravidly.

20  Je t?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice 2006/112 stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti
DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu (viz zejména
rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, bod
39; ze dne 26. ?ervna 2007, T-Mobile Austria a dalSi, C?284/04, EU:C:2007:381, bod 34, jakozZ i
ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34).

21  Podle ?lanku 2 sm?rnice 2006/112 tykajiciho se zdanitelnych pIn?ni jsou totiz p?edm?tem
DPH krom? dovozu zbozi také po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani. Krom? toho podle ?lanku
uvedené sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist?
vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti
(viz zejména rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, EU:C:1987:161, bod 6; ze
dne 16. za?i 2008, Isle of Wight Council a dalsi, C?288/07, EU:C:2008:505, body 26 a 27, jakoZ i
ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

22  Plati také, Ze z analyzy pojm? ,dodani zboZzi* a ,poskytnuti sluzeb“ vyplyva, Ze tyto pojmy,



které ?aste?n? definuji zdanitelna pIn?ni ve smyslu sm?rnice 2006/112, jsou objektivni a pouZziji
se bez ohledu na u?el a vysledky dot?enych pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna
2006, Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 44).

23  Pojem ,ekonomicka ?innost” je v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice 2006/112
definovan tak, Ze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, a
zejména na pIn?ni zahrnujici vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za u?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a
dalsi, C?284/04, EU:C:2007:381, bod 33; ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 36, jakoz i ze dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, bod 16).

24V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze pojem ,vyuZivani“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice 2006/112 se v souladu s poZzadavky zasady neutrality spole?ného systému
DPH vztahuje na vSechna pIn?ni bez ohledu na jejich pravni formu, jejichz G?elem je ziskavani
pravidelného p?ijmu z p?edm?tného majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ?ervna
2007, T?Mobile Austria a dalSi, C?284/04, EU:C:2007:381, bod 38, jakozZ i ze dne 13. prosince
2007, Gotz, EU:C:2007:789, bod 18).

25  ?lanek 24 sm?rnice 2006/112 krom? toho stanovi, Ze poskytnutim sluzby se rozumi kazdé
pIn?ni, které neni dodanim zbozi.

26  Zaklad dan? p?i poskytnuti sluzby p?itom tvo?i vSe, co je p?ijato jako protipIn?ni za
poskytnutou sluzbu, a sluzba je tedy zdanitelna pouze tehdy, existuje-li p?imy vztah mezi
poskytnutou sluzbou a obdrzenym protipln?nim. Z toho plyne, Ze poskytnuti sluzby je uskute?n?no
,Za uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, a je tudiZz zdanitelné pouze tehdy,
kdyZ mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci dojde ke vzajemné
vym?n? pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzena poskytovatelem je skute?nou protihodnotou za sluzbu
poskytnutou p?ijemci (rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13
a 14; ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39, jakoZ i ze dne
6. ?ijna 2009, SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, bod 19).

27  Na poloZené otazky je tedy t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto up?esn?ni.

28  Z p?edkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, Ze ?innost, o kterou se jedna v p?vodnim
?izeni, spo?iva v provozu zem?d?Iskych staveb zahrnujicich meliora?ni systém, vodni nadrz a
p?ikop pro sb?r deS?ové vody. Takova ?innost musi byt povazovana za ?innost spadajici pod
pojem ,ekonomickd ?innost“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112,
pokud je provad?na za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu.

29  Otazka, zda je U?elem této ?innosti ziskavani pravidelného p?ijmu, je otdzkou skutkovou,
ktera musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i
zejména povaha daného majetku (viz rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C?263/11,
EU:C:2012:497, bod 33, jakoz i ze dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, bod 19).

30 V projednavaném p?ipad? spo?ivaji pIn?ni, ktera byla nebo maji byt poskytnuta
navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni, v provozu zem?d?Iskych staveb, jakoz i pozemnich
komunikaci, které zahrnuji n?které jejich ?asti, za U?elem zajiSt?ni nep?etrzitého volného odtoku
vody, zejména prost?ednictvim Udrzby t?chto staveb. Za tato pIn?ni je nebo bude poskytovana
odm?na, jelikoZ navrhovatelky v p?vodnim ?izeni si hodlaji vybirat od majitel? dot?enych
pozemk? poplatek za provoz zem?d?Iskych staveb po dobu, ktera byla stanovena na osm let.



31 Zatakovych podminek je t?eba mit za to, Ze provoz t?chto staveb je zajiS?ovan za G?elem
ziskat z n?j p?ijem.

32 Vtomto ohledu plati, Ze i kdyZ neni jisté, Ze navrhovatelky v p?vodnim ?izeni za?aly
provozovat zem?d?Iské stavby v dob?, kdy se doméahaly svého naroku na odpo?et DPH odvedené
na vstupu, je t?eba p?ipomenout, Ze ten, kdo ma v imyslu potvrzeném objektivnimi skute?nostmi
za?it samostatn? vykonavat ,ekonomickou ?innost” ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112 a kdo
uskute?ni prvni investi?ni vydaje za timto U?elem, musi byt povazovan za osobu povinnou k dani
(viz obdobn? rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98,
EU:C:2000:145, bod 47, jakoz i ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod
34).

33  Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze doba osmi let, po kterou mé byt zamysleny poplatek za
provoz vybiran, z n?j ?ini pravidelny p?ijem ve smyslu judikatury citované v bod? 23 tohoto
rozsudku.

34  Existence pravidelného p?ijmu nem?Ze byt zpochybn?na tim, Ze navrhovatelky v p?vodnim
?izeni mohou vykonavat podnikatelskou ekonomickou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost.

35 Jet?eba p?ipomenout, Ze ze samotného zn?ni ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112, jakoz i judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby bylo vyuZivani hmotného
nebo nehmotného majetku povazovano za vyuzivani za u?elem ziskavani p?ijmu z n?j, je
irelevantni, Ze U?elem tohoto vyuzivani je dosahovani zisku, ?i nikoli (viz zejména rozsudek ze
dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, bod 25),
takZe skute?nost, Ze z d?vodu své pravni formy mohou navrhovatelky v p?vodnim ?izeni
vykonavat podnikatelskou ekonomickou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost, nema dopad na
existenci ekonomické ?innosti, jejimz G?elem je ziskavani pravidelného p?ijmu.

36  Dale dopad mozného vykonu ?innosti, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, jako dopl?kové
?innosti na ekonomickou povahu této ?innosti zavisi na analyze vSech podminek provozu
zem?d?Iskych staveb, aby se zjistilo, zda jsou skute?n? vyuzivany za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94,
EU:C:1996:352, bod 27, jakoz i ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497,
bod 34).

37  Vzhledem ke skutkovym okolnostem uvedenym p?edkladajicim soudem, které jiz byly
popsany v bodech 30 az 33 tohoto rozsudku, musi byt patrn? z d?vodu délky doby jeho vyb?ru
p?iznan zamyslenému poplatku za provoz pravidelny charakter, ktery umoz?uje nahlizet na
provoz t?chto staveb jako na ,ekonomickou ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice 2006/112.

38 Kone?n? okolnost, Ze uskute?n?né investice byly z velké ?4sti financovany podporami
poskytnutymi ?lenskym statem a Unii, nem?Ze mit vliv na to, zda je ?innost vyvijena nebo
planovana navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni ekonomicka, ?i nikoliv, nebo? pojem ,ekonomickéa
?innost” je objektivni a pouzije se bez ohledu nejen na G?el a vysledky dot?enych pIn?ni, nybrz
také na zp?sob financovani zvoleny dot?enym subjektem, a to i tehdy, kdyZ se jedna o ve?ejné
dotace (co se ty?e zdkazu omezeni naroku na odpo?et, viz rozsudky ze dne 6. ?ijna 2005, Komise
v. Francie, C?243/03, EU:C:2005:589, body 32 a 33, jakozZ i ze dne 23. dubna 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, body 20 a 26).

39 Provoz zem?d?Iskych staveb m?Ze byt zadruhé povaZzovan za provoz spadajici do
kategorie poskytovani sluzby za Uplatu jen tehdy, existuje-li p?imy vztah mezi poskytnutou



sluzbou a poplatkem za provoz, ktery byl nebo méa byt vybran navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni,
a je-li tento poplatek skute?nou protihodnotou sluzby poskytnuté p?ijemc?m.

40 V projednavaném p?ipad? spo?ivaji pIn?ni, ktera byla nebo maji byt poskytnuta
navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni, v provozu zem?d?Iskych staveb, jakoZ i pozemnich
komunikaci, které zahrnuji n?které jejich ?asti, za U?elem zajist?ni nep?etrzitého volného odtoku
vody, zejména prost?ednictvim udrzby t?chto staveb, a jsou tudiZz poskytovanim sluzby ve smyslu
?lanku 24 sm?rnice 2006/112.

41  P?i posuzovani Uplatnosti ?innosti, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, nem?ze byt
okolnost, Ze v ramci této ?innosti odpovida udrzba pozemnich komunikaci za G?elem umozn?ni
volného odtoku vody povinnosti uloZzené pravnim pravidlem, relevantni, jelikoZ takova okolnost
nem?ze zpochybnit kvalifikaci takové ?innosti jako ,poskytovani sluzby“ ani p?imy vztah mezi
timto poskytovanim a protipln?nim za n?j.

42  Bylo totiZ judikovano, Ze skute?nost, Ze dot?end ?innost spo?iva ve vykonu ukol?
sv??enych a upravenych zakonem ve ve?ejném zajmu je irelevantni pro posouzeni toho, zda je
tato ?innost poskytovanim sluzby za Uplatu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. za?i 2000,
Komise v. Francie, C?276/97, EU:C:2000:424, bod 33, jakoZ i ze dne 29. ?ijna 2009, Koise v.
Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 40). Krom? toho bylo rovn?z judikovano, Ze i kdyz je cilem
dot?ené ?innosti pln?ni Ustavni povinnosti, ktera je vylu?n? a p?imo uloZzena dot?enému
?lenskému statu, nem?ze byt z tohoto samotného d?vodu zpochybn?n p?imy vztah mezi
poskytovanim sluzby a obdrzenym protipln?nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna
2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 39).

43  Plati také, Ze Zadna z dalSich skute?nosti uvedenych p?edkladajicim soudem nem?ze
ovlivnit p?imy vztah mezi poskytnutim sluzby, které bylo nebo ma byt uskute?n?no a protipln?nim,
které bylo nebo mé byt obdrzeno.

44  Je tomu tak zejména, pokud jde o nizkou vySi poplatku za provoz, ktery navrhovatelky v
p?vodnim ?izeni zamysleji vybirat.

45  Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze ur?ité pin?ni je poskytnuto za vyssi nebo
niZsi cenu, nez je po?izovaci cena, a tudiZ za cenu, ktera je vy3Si nebo nizsi, nez je b?zZna trzni
cena, je irelevantni pro kvalifikaci pIn?ni jako pIn?ni za Uplatu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22; ze dne 9. ?ervna
2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, bod 25, jakoz i ze dne 27.
b?ezna 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 36 a 37).

46  Takova okolnost nem?Zze mit tudiz vliv na p?imy vztah mezi poskytnutim sluzby, které bylo
nebo ma byt uskute?n?no a protipIn?nim, které bylo nebo ma byt obdrZzeno, jehoZ vySe je p?edem
ur?ena na zaklad? jasn? stanovenych kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. za?i 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

47  Krom? toho vySe uvedeného poplatku byla ur?ena p?edem, nebo? jak p?edkladajici soud,
tak ma?arska vliada a Evropska komise maji za to, Ze poplatek, ktery byl nebo méa byt vybran, je
nizky. V tomto ohledu Ize rovn?Z p?ipustit, Ze tato vySe byla ur?ena na zaklad? jasn? stanovenych
kritérii. Udrzba, ktera byla nebo méa byt provedena navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni, musi
odpovidat povinnosti zajistit volny odtok vody, kterou maji jakozto provozovatelky zem?d?Iskych
staveb. Takova povinnost m?Ze byt pln?na provad?nim vymezené a pravidelné adrzby, ktera
m?Ze vést k p?edem stanovené odm?n?.

48 V takovém kontextu m?zZe byt v souladu s rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma



(C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14), ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00,
EU:C:2002:200, bod 39), jakoZ i ze dne 6. ?ijna 2009, SPO Landesorganisation Karnten
(C?267/08, EU:C:2009:619, bod 19), poplatek za provoz, by? nizky, protihodnotou sluzby, kterou
navrhovatelky v p?vodnim ?izeni poskytuji vlastnik?m pozemk?, na kterych se nachazeji uvedené
stavhby.

49 V tomto ohledu bude p?isluSet p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda vySe poplatku, ktery
byl nebo ma byt vybran, m?ze jakoZzto protipln?ni charakterizovat p?imy vztah mezi poskytovanim
sluzby, které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a uvedenym protipln?nim, a tudiZ Uplatnost
poskytovani sluzby. Bude se muset zvI4st? ujistit, Ze poplatek stanoveny navrhovatelkami v
p?vodnim ?izeni je jen ?aste?nou odm?nou za poskytovani sluzby, které bylo nebo ma byt
uskute?n?no, a Ze jeho vySe nebyla stanovena z d?vodu existence jinych moznych faktor?, které
by p?ipadn? mohly zpochybnit p?imy vztah mezi pln?nim a protipln?nim za n?j.

50 Krom? toho bude na p?edkladajicim soudu, aby se ujistil, Ze pIin?ni, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni, neni ?ist? vykonstruovanym pin?nim, zbavenym ekonomického opodstatn?ni,
které se uskute??uje pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. ?ijna 2011, Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51 a ze dne 12.
?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod
35).

51 Vzhledem ke vSem p?edchazejicim ivaham je na poloZzené otazky t?eba odpov?d?t takto:

- ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz takovych
zem?d?Iskych staveb, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, neziskovou obchodni
spole?nosti, ktera vykonava takovou podnikatelskou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost, je
ekonomickou ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, p?estozZe tyto stavby byly z velké ?asti
financovany statnimi podporami a jejich provoz vede k p?ijmu plynouciho z poplatku nizké vyse,
nebo? tento poplatek je z d?vodu stanovené délky doby jeho vyb?ru pravidelnym p?ijmem.

- ?lanek 24 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz takovych
zem?d?Iskych staveb, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, spo?iva v poskytovani
sluzby za aplatu z d?vodu, Ze tato sluzba je v p?imém vztahu s poplatkem, ktery byl nebo ma byt
vybran, za podminky, Ze tento nizky poplatek je protihodnotou poskytnuté sluzby, a p?estoze toto
pIn?ni p?edstavuje pIln?ni povinnosti stanovenych pravnimi pravidly. P?edkladajicimu soudu
p?islusi, aby ov??il, zda vySe poplatku, ktery byl nebo ma byt vybran, m?ze jakoZzto protipln?ni
charakterizovat p?imy vztah mezi poskytovanim sluzby, které bylo nebo mé byt uskute?n?no, a
uvedenym protipIn?nim, a tudiZ Gplatnost poskytovani sluzby. Musi se zvI4st? ujistit, Ze poplatek
stanoveny navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni je jen ?aste?nou odm?nou za poskytovani sluzby,
které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a Ze jeho vySe nebyla stanovena z d?vodu existence jinych
moznych faktor?, které by p?ipadn? mohly zpochybnit p?imy vztah mezi pIn?nim a protipln?nim
za n?j.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) 7?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz takovych
zem?d?lskych staveb, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, neziskovou



obchodni spole?nosti, ktera vykonava takovou podnikatelskou ?innost jen jako
dopl?kovou ?innost, je ekonomickou ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, p?estoze tyto
stavby byly z velké ?asti financovany statnimi podporami a jejich provoz vede k p?ijmu
plynouciho z poplatku nizké vySe, nebo? tento poplatek je z d?vodu stanovené délky doby
jeho vyb?ru pravidelnym p?ijmem.

2) ?lanek 24 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provoz takovych
zem?d?Iskych staveb, jako jsou ty, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, spo?ivav
poskytovani sluzby za uplatu z d?vodu, Ze tato sluzba je v p?imém vztahu s poplatkem,
ktery byl nebo ma byt vybréan, za podminky, Ze tento nizky poplatek je protihodnotou
poskytnuté sluzby, a p?estoze toto pIln?ni p?edstavuje pIn?ni povinnosti stanovenych
pravnimi pravidly. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda vySe poplatku, ktery byl
nebo ma byt vybran, m?Ze jakozto protipln?ni charakterizovat p?imy vztah mezi
poskytovanim sluzby, které bylo nebo mé& byt uskute?n?no, a uvedenym protipln?nim, a
tudiz aplatnost poskytovani sluzby. Musi se zvI&st? ujistit, Ze poplatek stanoveny
navrhovatelkami v p?vodnim ?izeni je jen ?4ste?nou odm?nou za poskytovani sluzby,
které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a Ze jeho vy3Se nebyla stanovena z d?vodu existence
jinych moznych faktor?, které by p?ipadn? mohly zpochybnit p?imy vztah mezi pIn?nim a
protipIn?nim za n?j.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



