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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

2. ?ervna 2016 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 9 
odst. 1 – Pojmy ,osoba povinná k dani z p?idané hodnoty‘ a ,ekonomická ?innost‘ – ?lánek 24 
odst. 1 – Pojem ,poskytnutí služby‘ – Zem?d?lské stavby – Výstavba a provoz systému odvád?ní 
vod neziskovou obchodní spole?ností – Vliv financování staveb státními podporami a podporami 
Unie“

Ve v?ci C?263/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 14. kv?tna 2015, došlým Soudnímu 
dvoru dne 3. ?ervna 2015, v ?ízení

Lajvér Meliorációs Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvízrendezési Nonprofit Kft. 

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága (NAV)

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení D. Šváby, p?edseda senátu, J. Malenovský a M. Vilaras (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 9 odst. 1 a ?l. 24 odst. 1 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi neziskovými obchodními spole?nostmi Lajvér 



Meliorációs Nonprofit Kft. a Lajvér Csapadékvízrendezési Nonprofit Kft., na jedné stran? a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó F?igazgatósága (NAV) (úst?ední 
da?ové ?editelství pro Jižní Zadunají, Ma?arsko) ve v?ci jejich nároku na odpo?et dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) uvedené na fakturách vystavených spole?ností Recontír BPM Kft. za práce 
provedené na jejich ú?et.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 stanoví, že p?edm?tem DPH je poskytnutí 
služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková.

4        ?lánek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        ?lánek 24 odst. 1 stanoví:

„ ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.“

 Ma?arské právo

6        Ustanovení § 5 odst. 1 az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon 
?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„Osoba povinná k dani: osoba nebo útvar s právní subjektivitou, který svým vlastním jménem 
vykonává ekonomickou ?innost, bez ohledu na místo výkonu, ú?el a výsledek této ?innosti. [...]“

7        Ustanovení § 6 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„Ekonomická ?innost: jakákoliv podnikatelská ?innost vykonávaná soustavn? nebo pravideln? a 
samostatn? s cílem nebo výsledkem získat protipln?ní.“

8        Ustanovení § 16 zákona o DPH stanoví:

„Skute?nost, že dodání zboží nebo poskytnutí služby je uskute?n?no na základ? smlouvy, 
právního p?edpisu, soudního nebo správního rozhodnutí (v?etn? rozhodnutí, které se netýká v?ci 
samé) ?i prost?ednictvím dražby, nemá dopad na uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služby.“

9        Ustanovení § 259 odst. 6 zákona o DPH stanoví:

„Protipln?ní: jakákoliv majetková výhoda, v?etn? aktiv, které snižují stávající pohledávku, s 
výjimkou náhrady škody.“

10      Ustanovení § 4 odst. 1 a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (zákon ?. IV z 
roku 2006 o obchodních spole?nostech) stanoví:



„Obchodní spole?nost m?že být založena rovn?ž za ú?elem výkonu kolektivní ekonomické 
?innosti, jejímž cílem není dosažení zisku (nezisková obchodní spole?nost). Nezisková obchodní 
spole?nost m?že být založena a provozována v jakékoliv právní form?. Krom? právní formy 
spole?nosti musí být ve firm? uvedena skute?nost, že je neziskovou obchodní spole?ností.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

11      Navrhovatelky v p?vodním ?ízení jsou „neziskovými obchodními spole?nostmi“, které 
vzhledem ke své povaze vykonávají ekonomickou ?innost, jejímž cílem není dosahování zisku, a 
mohou vykonávat podnikatelskou ekonomickou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost. Byly 
založeny s cílem vybudovat a provozovat zem?d?lské stavby, a sice meliora?ní systém, vodní 
nádrž a p?íkop pro sb?r deš?ové vody na pozemcích, které vlastní jejich spole?níci.

12      Práce nezbytné k realizaci t?chto staveb byly financovány státem a Evropskou unií. 
Navrhovatelky v p?vodním ?ízení mají k provád?ní t?chto prací správní povolení a souhlas 
vlastník? dot?ených pozemk?. Krom? toho je stanoveno, že navrhovatelky v p?vodním ?ízení 
budou osm let vybírat od uvedených vlastník? poplatek za provoz zem?d?lských staveb.

13      Navrhovatelky v p?vodním ?ízení sv??ily p?ípravu a uskute?n?ní prací spole?nosti Recontír 
BPM, která vystavila faktury za provedené práce, jež zahrnovaly DPH, jejíž odpo?et cht?ly 
navrhovatelky v p?vodním ?ízení uplatnit.

14      NAV však odmítlo p?iznat nárok na odpo?et, kterého se navrhovatelky v p?vodním ?ízení 
domáhají, z d?vodu, že plánová ?innost není „ekonomickou ?inností“ ve smyslu § 6 zákona o 
DPH, a? již jde o ?ásti, jež jsou sou?ástí sít? pozemních komunikací a mohou být užívány kýmkoli, 
tak co se tý?e ?ástí nacházejících se na soukromých pozemcích. M?lo za to, že vzhledem ke své 
?innosti tedy nemají navrhovatelky v p?vodním ?ízení postavení „osob povinných k dani“. Ve 
vztahu ke svým spole?ník?m ani ve vztahu ke t?etím osobám podle n?j nevykonávají žádnou 
?innost, která by mohla být kvalifikována jako „poskytování služby“. B?žný provoz zem?d?lských 
staveb, který spo?ívá v údržb? betonového kanálu a jeho okolí a v zajišt?ní odtoku vody, je podle 
n?j uskute??ován na pozemních komunikacích a p?edstavuje povinnost uloženou právním 
pravidlem, a nikoli poskytnutí služby. Je toho názoru, že omezený p?íjem, který zamýšlejí 
navrhovatelky v p?vodním ?ízení získávat z provozu t?chto staveb, neodpovídá pojmu 
„protipln?ní“ ve smyslu zákona o DPH.

15      Žaloba podaná navrhovatelkami v p?vodním ?ízení proti tomuto zamítavému rozhodnutí 
byla v prvním stupni zamítnuta ze stejných d?vod?, jako jsou d?vody, o n?ž se op?el NAV.

16      Navrhovatelky v p?vodním ?ízení tudíž podaly kasa?ní opravný prost?edek ke Kúria 
(Nejvyšší soud, Ma?arsko), p?ed kterým tvrdily, že jakožto obchodní spole?nosti mají postavení 
„osob povinných k dani“, p?i?emž jejich povinnost k dani je založena na objektivní skute?nosti. 
Mají za to, že možnost uplatnit nárok na odpo?et závisí na klasifikaci vykonávané ?innosti a k 
tomu, aby tato ?innost odpovídala definici „ekonomická ?innost“ ve smyslu § 6 odst. 1 zákona o 
DPH sta?í, aby byla ?innost, jejímž výsledkem je získání protipln?ní, vykonávána soustavn? a 
pravideln?. Dosahování zisku není podle nich nezbytné pro ú?ely kvalifikace ?innosti jako 
„ekonomické ?innosti“.

17      P?edkládající soud poznamenává, že pojem „ekonomická ?innost“ je velmi široký a 
dosahování zisku ani financování investic prost?ednictvím státních podpor není v této oblasti 
relevantní. Má za to, že pro kvalifikaci ?innosti jako „poskytnutí služby“ je irelevantní, že 
navrhovatelky v p?vodním ?ízení plní povinnost spo?ívající v údržb?, kterou jim ukládá právní 
pravidlo. P?edkládající soud si naproti tomu klade otázku, zda poplatek placený na základ? 



smlouvy o provozu a užívání musí být považován za protipln?ní a zda existuje p?ímý vztah mezi 
údržbou zem?d?lských staveb zhotovených díky investicím a takovým protipln?ním.

18      Za t?chto okolností se Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Za skutkového stavu, který je v projednávaném p?ípad? sporný, jednají navrhovatelky [v 
p?vodním ?ízení] jako osoby povinné k dani vzhledem ke skute?nosti, že výklad ?l. 9 odst. 1 
sm?rnice [2006/112] nevylu?uje z pojmu ‚ekonomická ?innost‘ ?innosti vykonávané obchodními 
spole?nostmi ani tehdy, jestliže tyto spole?nosti mohou vykonávat podnikatelskou ekonomickou 
?innost jen jako dopl?kovou ?innost?

2)       Má okolnost, že navrhovatelky [v p?vodním ?ízení] uskute??ují velkou ?ást svých investic 
díky státním podporám a že v rámci provozu mají p?íjem z nízkého poplatku, dopad na jejich 
postavení jakožto osob povinných k dani?

3)       V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku, je t?eba považovat tento ‚poplatek‘ za 
protipln?ní za poskytnutí služby a existuje p?ímý vztah mezi poskytnutím služby a úhradou 
protipln?ní?

4)       P?edstavuje využití uskute?n?ných investic poskytnutí služby ze strany navrhovatelek [v 
p?vodním ?ízení] ve smyslu ?lánku 24 sm?rnice [2006/112], jak je vykládán, nebo nelze mít za to, 
že se jedná o poskytnutí služby, jelikož se jedná o pln?ní povinností stanovených právními 
pravidly?“

 K p?edb?žným otázkám

19      Podstatou ?ty? otázek p?edkládajícího soudu, jimiž je t?eba se zabývat spole?n?, je, zda ?l. 
9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že provoz takových zem?d?lských 
staveb, jako jsou ty, o které se jedná v p?vodním ?ízení, neziskovou obchodní spole?ností je 
ekonomickou ?inností ve smyslu tohoto ustanovení, p?estože tyto stavby byly z velké ?ásti 
financovány státními podporami a jejich provoz vede k p?íjmu z poplatku o nízké výši. Táže se 
také, zda ?lánek 24 uvedené sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že tento provoz 
zem?d?lských staveb je poskytováním služby a že existuje p?ímý vztah mezi tímto poskytováním 
a poplatkem, který by byl protipln?ním za n?j, p?estože se jedná o pln?ní povinností stanovených 
právními pravidly.

20      Je t?eba p?ipomenout, že a?koli sm?rnice 2006/112 stanoví velmi široký rozsah p?sobnosti 
DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které mají ekonomickou povahu (viz zejména 
rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, bod 
39; ze dne 26. ?ervna 2007, T-Mobile Austria a další, C?284/04, EU:C:2007:381, bod 34, jakož i 
ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34).

21      Podle ?lánku 2 sm?rnice 2006/112 týkajícího se zdanitelných pln?ní jsou totiž p?edm?tem 
DPH krom? dovozu zboží také po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, dodání zboží a poskytnutí 
služby za úplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani. Krom? toho podle ?lánku 
uvedené sm?rnice se „osobou povinnou k dani“ rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? 
vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti 
(viz zejména rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, EU:C:1987:161, bod 6; ze 
dne 16. zá?í 2008, Isle of Wight Council a další, C?288/07, EU:C:2008:505, body 26 a 27, jakož i 
ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

22      Platí také, že z analýzy pojm? „dodání zboží“ a „poskytnutí služeb“ vyplývá, že tyto pojmy, 



které ?áste?n? definují zdanitelná pln?ní ve smyslu sm?rnice 2006/112, jsou objektivní a použijí 
se bez ohledu na ú?el a výsledky dot?ených pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 
2006, Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 44).

23      Pojem „ekonomická ?innost“ je v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice 2006/112 
definován tak, že zahrnuje veškerou ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících služby, a 
zejména na pln?ní zahrnující využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a 
další, C?284/04, EU:C:2007:381, bod 33; ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, 
EU:C:2009:671, bod 36, jakož i ze dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, 
C?219/12, EU:C:2013:413, bod 16).

24      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že pojem „využívání“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého 
pododstavce sm?rnice 2006/112 se v souladu s požadavky zásady neutrality spole?ného systému 
DPH vztahuje na všechna pln?ní bez ohledu na jejich právní formu, jejichž ú?elem je získávání 
pravidelného p?íjmu z p?edm?tného majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 
2007, T?Mobile Austria a další, C?284/04, EU:C:2007:381, bod 38, jakož i ze dne 13. prosince 
2007, Götz, EU:C:2007:789, bod 18).

25      ?lánek 24 sm?rnice 2006/112 krom? toho stanoví, že poskytnutím služby se rozumí každé 
pln?ní, které není dodáním zboží.

26      Základ dan? p?i poskytnutí služby p?itom tvo?í vše, co je p?ijato jako protipln?ní za 
poskytnutou službu, a služba je tedy zdanitelná pouze tehdy, existuje-li p?ímý vztah mezi 
poskytnutou službou a obdrženým protipln?ním. Z toho plyne, že poskytnutí služby je uskute?n?no 
„za úplatu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112, a je tudíž zdanitelné pouze tehdy, 
když mezi poskytovatelem a p?íjemcem existuje právní vztah, v jehož rámci dojde ke vzájemné 
vým?n? pln?ní, p?i?emž odm?na obdržená poskytovatelem je skute?nou protihodnotou za službu 
poskytnutou p?íjemci (rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 
a 14; ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39, jakož i ze dne 
6. ?íjna 2009, SPÖ Landesorganisation Kärnten, C?267/08, EU:C:2009:619, bod 19).

27      Na položené otázky je tedy t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto up?esn?ní.

28      Z p?edkládacího rozhodnutí zaprvé vyplývá, že ?innost, o kterou se jedná v p?vodním 
?ízení, spo?ívá v provozu zem?d?lských staveb zahrnujících meliora?ní systém, vodní nádrž a 
p?íkop pro sb?r deš?ové vody. Taková ?innost musí být považována za ?innost spadající pod 
pojem „ekonomická ?innost“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, 
pokud je provád?na za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu.

29      Otázka, zda je ú?elem této ?innosti získávání pravidelného p?íjmu, je otázkou skutkovou, 
která musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti projednávaného p?ípadu, k nimž pat?í 
zejména povaha daného majetku (viz rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C?263/11, 
EU:C:2012:497, bod 33, jakož i ze dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, 
C?219/12, EU:C:2013:413, bod 19).

30      V projednávaném p?ípad? spo?ívají pln?ní, která byla nebo mají být poskytnuta 
navrhovatelkami v p?vodním ?ízení, v provozu zem?d?lských staveb, jakož i pozemních 
komunikací, které zahrnují n?které jejich ?ástí, za ú?elem zajišt?ní nep?etržitého volného odtoku 
vody, zejména prost?ednictvím údržby t?chto staveb. Za tato pln?ní je nebo bude poskytována 
odm?na, jelikož navrhovatelky v p?vodním ?ízení si hodlají vybírat od majitel? dot?ených 
pozemk? poplatek za provoz zem?d?lských staveb po dobu, která byla stanovena na osm let.



31      Za takových podmínek je t?eba mít za to, že provoz t?chto staveb je zajiš?ován za ú?elem 
získat z n?j p?íjem.

32      V tomto ohledu platí, že i když není jisté, že navrhovatelky v p?vodním ?ízení za?aly 
provozovat zem?d?lské stavby v dob?, kdy se domáhaly svého nároku na odpo?et DPH odvedené 
na vstupu, je t?eba p?ipomenout, že ten, kdo má v úmyslu potvrzeném objektivními skute?nostmi 
za?ít samostatn? vykonávat „ekonomickou ?innost“ ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice 2006/112 a kdo 
uskute?ní první investi?ní výdaje za tímto ú?elem, musí být považován za osobu povinnou k dani 
(viz obdobn? rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další, C?110/98 až C?147/98, 
EU:C:2000:145, bod 47, jakož i ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod 
34).

33      Krom? toho je t?eba konstatovat, že doba osmi let, po kterou má být zamýšlený poplatek za 
provoz vybírán, z n?j ?iní pravidelný p?íjem ve smyslu judikatury citované v bod? 23 tohoto 
rozsudku.

34      Existence pravidelného p?íjmu nem?že být zpochybn?na tím, že navrhovatelky v p?vodním 
?ízení mohou vykonávat podnikatelskou ekonomickou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost.

35      Je t?eba p?ipomenout, že ze samotného zn?ní ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 
2006/112, jakož i judikatury Soudního dvora vyplývá, že k tomu, aby bylo využívání hmotného 
nebo nehmotného majetku považováno za využívání za ú?elem získávání p?íjmu z n?j, je 
irelevantní, že ú?elem tohoto využívání je dosahování zisku, ?i nikoli (viz zejména rozsudek ze 
dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, bod 25), 
takže skute?nost, že z d?vodu své právní formy mohou navrhovatelky v p?vodním ?ízení 
vykonávat podnikatelskou ekonomickou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost, nemá dopad na 
existenci ekonomické ?innosti, jejímž ú?elem je získávání pravidelného p?íjmu.

36      Dále dopad možného výkonu ?innosti, o kterou se jedná v p?vodním ?ízení, jako dopl?kové 
?innosti na ekonomickou povahu této ?innosti závisí na analýze všech podmínek provozu 
zem?d?lských staveb, aby se zjistilo, zda jsou skute?n? využívány za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zá?í 1996, Enkler, C?230/94, 
EU:C:1996:352, bod 27, jakož i ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, 
bod 34).

37      Vzhledem ke skutkovým okolnostem uvedeným p?edkládajícím soudem, které již byly 
popsány v bodech 30 až 33 tohoto rozsudku, musí být patrn? z d?vodu délky doby jeho výb?ru 
p?iznán zamýšlenému poplatku za provoz pravidelný charakter, který umož?uje nahlížet na 
provoz t?chto staveb jako na „ekonomickou ?innost“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce 
sm?rnice 2006/112.

38      Kone?n? okolnost, že uskute?n?né investice byly z velké ?ásti financovány podporami 
poskytnutými ?lenským státem a Unií, nem?že mít vliv na to, zda je ?innost vyvíjená nebo 
plánovaná navrhovatelkami v p?vodním ?ízení ekonomická, ?i nikoliv, nebo? pojem „ekonomická 
?innost“ je objektivní a použije se bez ohledu nejen na ú?el a výsledky dot?ených pln?ní, nýbrž 
také na zp?sob financování zvolený dot?eným subjektem, a to i tehdy, když se jedná o ve?ejné 
dotace (co se tý?e zákazu omezení nároku na odpo?et, viz rozsudky ze dne 6. ?íjna 2005, Komise 
v. Francie, C?243/03, EU:C:2005:589, body 32 a 33, jakož i ze dne 23. dubna 2009, PARAT 
Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, body 20 a 26).

39      Provoz zem?d?lských staveb m?že být zadruhé považován za provoz spadající do 
kategorie poskytování služby za úplatu jen tehdy, existuje-li p?ímý vztah mezi poskytnutou 



službou a poplatkem za provoz, který byl nebo má být vybrán navrhovatelkami v p?vodním ?ízení, 
a je-li tento poplatek skute?nou protihodnotou služby poskytnuté p?íjemc?m.

40      V projednávaném p?ípad? spo?ívají pln?ní, která byla nebo mají být poskytnuta 
navrhovatelkami v p?vodním ?ízení, v provozu zem?d?lských staveb, jakož i pozemních 
komunikací, které zahrnují n?které jejich ?ásti, za ú?elem zajišt?ní nep?etržitého volného odtoku 
vody, zejména prost?ednictvím údržby t?chto staveb, a jsou tudíž poskytováním služby ve smyslu 
?lánku 24 sm?rnice 2006/112.

41      P?i posuzování úplatnosti ?innosti, o kterou se jedná v p?vodním ?ízení, nem?že být 
okolnost, že v rámci této ?innosti odpovídá údržba pozemních komunikací za ú?elem umožn?ní 
volného odtoku vody povinnosti uložené právním pravidlem, relevantní, jelikož taková okolnost 
nem?že zpochybnit kvalifikaci takové ?innosti jako „poskytování služby“ ani p?ímý vztah mezi 
tímto poskytováním a protipln?ním za n?j.

42      Bylo totiž judikováno, že skute?nost, že dot?ená ?innost spo?ívá ve výkonu úkol? 
sv??ených a upravených zákonem ve ve?ejném zájmu je irelevantní pro posouzení toho, zda je 
tato ?innost poskytováním služby za úplatu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zá?í 2000, 
Komise v. Francie, C?276/97, EU:C:2000:424, bod 33, jakož i ze dne 29. ?íjna 2009, Koise v. 
Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 40). Krom? toho bylo rovn?ž judikováno, že i když je cílem 
dot?ené ?innosti pln?ní ústavní povinnosti, která je výlu?n? a p?ímo uložena dot?enému 
?lenskému státu, nem?že být z tohoto samotného d?vodu zpochybn?n p?ímý vztah mezi 
poskytováním služby a obdrženým protipln?ním (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 
2015, Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 39).

43      Platí také, že žádná z dalších skute?ností uvedených p?edkládajícím soudem nem?že 
ovlivnit p?ímý vztah mezi poskytnutím služby, které bylo nebo má být uskute?n?no a protipln?ním, 
které bylo nebo má být obdrženo.

44      Je tomu tak zejména, pokud jde o nízkou výši poplatku za provoz, který navrhovatelky v 
p?vodním ?ízení zamýšlejí vybírat.

45      Je totiž t?eba p?ipomenout, že skute?nost, že ur?ité pln?ní je poskytnuto za vyšší nebo 
nižší cenu, než je po?izovací cena, a tudíž za cenu, která je vyšší nebo nižší, než je b?žná tržní 
cena, je irelevantní pro kvalifikaci pln?ní jako pln?ní za úplatu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22; ze dne 9. ?ervna 
2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, bod 25, jakož i ze dne 27. 
b?ezna 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 36 a 37).

46      Taková okolnost nem?že mít tudíž vliv na p?ímý vztah mezi poskytnutím služby, které bylo 
nebo má být uskute?n?no a protipln?ním, které bylo nebo má být obdrženo, jehož výše je p?edem 
ur?ena na základ? jasn? stanovených kritérií (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zá?í 2015, 
Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

47      Krom? toho výše uvedeného poplatku byla ur?ena p?edem, nebo? jak p?edkládající soud, 
tak ma?arská vláda a Evropská komise mají za to, že poplatek, který byl nebo má být vybrán, je 
nízký. V tomto ohledu lze rovn?ž p?ipustit, že tato výše byla ur?ena na základ? jasn? stanovených 
kritérií. Údržba, která byla nebo má být provedena navrhovatelkami v p?vodním ?ízení, musí 
odpovídat povinnosti zajistit volný odtok vody, kterou mají jakožto provozovatelky zem?d?lských 
staveb. Taková povinnost m?že být pln?na provád?ním vymezené a pravidelné údržby, která 
m?že vést k p?edem stanovené odm?n?.

48      V takovém kontextu m?že být v souladu s rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma 



(C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14), ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, 
EU:C:2002:200, bod 39), jakož i ze dne 6. ?íjna 2009, SPÖ Landesorganisation Kärnten 
(C?267/08, EU:C:2009:619, bod 19), poplatek za provoz, by? nízký, protihodnotou služby, kterou 
navrhovatelky v p?vodním ?ízení poskytují vlastník?m pozemk?, na kterých se nacházejí uvedené 
stavby.

49      V tomto ohledu bude p?íslušet p?edkládajícímu soudu, aby ov??il, zda výše poplatku, který 
byl nebo má být vybrán, m?že jakožto protipln?ní charakterizovat p?ímý vztah mezi poskytováním 
služby, které bylo nebo má být uskute?n?no, a uvedeným protipln?ním, a tudíž úplatnost 
poskytování služby. Bude se muset zvlášt? ujistit, že poplatek stanovený navrhovatelkami v 
p?vodním ?ízení je jen ?áste?nou odm?nou za poskytování služby, které bylo nebo má být 
uskute?n?no, a že jeho výše nebyla stanovena z d?vodu existence jiných možných faktor?, které 
by p?ípadn? mohly zpochybnit p?ímý vztah mezi pln?ním a protipln?ním za n?j.

50      Krom? toho bude na p?edkládajícím soudu, aby se ujistil, že pln?ní, o které se jedná v 
p?vodním ?ízení, není ?ist? vykonstruovaným pln?ním, zbaveným ekonomického opodstatn?ní, 
které se uskute??uje pouze za ú?elem získání da?ového zvýhodn?ní (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 27. ?íjna 2011, Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51 a ze dne 12. 
?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 
35).

51      Vzhledem ke všem p?edcházejícím úvahám je na položené otázky t?eba odpov?d?t takto:

–        ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že provoz takových 
zem?d?lských staveb, jako jsou ty, o které se jedná v p?vodním ?ízení, neziskovou obchodní 
spole?ností, která vykonává takovou podnikatelskou ?innost jen jako dopl?kovou ?innost, je 
ekonomickou ?inností ve smyslu tohoto ustanovení, p?estože tyto stavby byly z velké ?ásti 
financovány státními podporami a jejich provoz vede k p?íjmu plynoucího z poplatku nízké výše, 
nebo? tento poplatek je z d?vodu stanovené délky doby jeho výb?ru pravidelným p?íjmem.

–        ?lánek 24 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že provoz takových 
zem?d?lských staveb, jako jsou ty, o které se jedná v p?vodním ?ízení, spo?ívá v poskytování 
služby za úplatu z d?vodu, že tato služba je v p?ímém vztahu s poplatkem, který byl nebo má být 
vybrán, za podmínky, že tento nízký poplatek je protihodnotou poskytnuté služby, a p?estože toto 
pln?ní p?edstavuje pln?ní povinností stanovených právními pravidly. P?edkládajícímu soudu 
p?ísluší, aby ov??il, zda výše poplatku, který byl nebo má být vybrán, m?že jakožto protipln?ní 
charakterizovat p?ímý vztah mezi poskytováním služby, které bylo nebo má být uskute?n?no, a 
uvedeným protipln?ním, a tudíž úplatnost poskytování služby. Musí se zvlášt? ujistit, že poplatek 
stanovený navrhovatelkami v p?vodním ?ízení je jen ?áste?nou odm?nou za poskytování služby, 
které bylo nebo má být uskute?n?no, a že jeho výše nebyla stanovena z d?vodu existence jiných 
možných faktor?, které by p?ípadn? mohly zpochybnit p?ímý vztah mezi pln?ním a protipln?ním 
za n?j.

 K náklad?m ?ízení

52      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že provoz takových 
zem?d?lských staveb, jako jsou ty, o které se jedná v p?vodním ?ízení, neziskovou 



obchodní spole?ností, která vykonává takovou podnikatelskou ?innost jen jako 
dopl?kovou ?innost, je ekonomickou ?inností ve smyslu tohoto ustanovení, p?estože tyto 
stavby byly z velké ?ásti financovány státními podporami a jejich provoz vede k p?íjmu 
plynoucího z poplatku nízké výše, nebo? tento poplatek je z d?vodu stanovené délky doby 
jeho výb?ru pravidelným p?íjmem. 

2)      ?lánek 24 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že provoz takových 
zem?d?lských staveb, jako jsou ty, o které se jedná v p?vodním ?ízení, spo?ívá v 
poskytování služby za úplatu z d?vodu, že tato služba je v p?ímém vztahu s poplatkem, 
který byl nebo má být vybrán, za podmínky, že tento nízký poplatek je protihodnotou 
poskytnuté služby, a p?estože toto pln?ní p?edstavuje pln?ní povinností stanovených 
právními pravidly. P?edkládajícímu soudu p?ísluší, aby ov??il, zda výše poplatku, který byl 
nebo má být vybrán, m?že jakožto protipln?ní charakterizovat p?ímý vztah mezi 
poskytováním služby, které bylo nebo má být uskute?n?no, a uvedeným protipln?ním, a 
tudíž úplatnost poskytování služby. Musí se zvlášt? ujistit, že poplatek stanovený 
navrhovatelkami v p?vodním ?ízení je jen ?áste?nou odm?nou za poskytování služby, 
které bylo nebo má být uskute?n?no, a že jeho výše nebyla stanovena z d?vodu existence 
jiných možných faktor?, které by p?ípadn? mohly zpochybnit p?ímý vztah mezi pln?ním a 
protipln?ním za n?j. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: ma?arština.


