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DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
2. juni 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — direktiv 2006/112/EF — artikel 9,
stk. 1 — begreberne »merveerdiafgiftspligtig person« og »@konomisk virksomhed« — artikel 24, stk. 1
— begrebet »levering af ydelser« — landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder — opfarelse og
udnyttelse af et rgrsystem til vandafledning foretaget af et handelsselskab uden gevinst for gje —
betydningen af, at af bygge- og anleegsarbejder er finansieret gennem statsstgtte og EU-stgtte«

| sag C-263/15

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Karia
(averste domstol, Ungarn) ved afggrelse af 14. maj 2015, indgaet til Domstolen den 3. juni 2015, i
sagen

Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionélis Ad6 F?igazgat6saga (NAV),
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Svaby, og dommerne J. Malenovsky og M. Vilaras
(refererende dommer),

generaladvokat: Sharpston

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den ungarske regering ved Z. Fehér og G. Koos, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og M. Owsiany-Hornung, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, og artikel
24, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles



merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Lajvér Melioraciés
Nonprofit Kft. og Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., der er handelsselskaber uden
gevinst for gje, pa den ene side og Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
F?igazgatdsaga (NAV) (styrelsen for skatter og afgifter i den sydlige Transdanubia-region,
Ungarn) pa den anden side vedrgrende selskabernes ret til fradrag for merveerdiafgift (moms) pa
fakturaer udstedt af Recontir BPM Kift. for arbejdsopgaver udfgrt for deres regning.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 fastseetter, at levering af varer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
er momspligtig.

4 Det naevnte direktivs artikel 9, stk. 1, fastseetter fglgende:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5 Direktivets artikel 24, stk. 1, har fglgende ordlyd:
»Ved »levering af ydelser« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.«
Ungarsk ret

6 8 5, stk. 1, i az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. térvény (lov nr. CXXVII fra
2007 om merveerdiafgift, herefter momsloven«) bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas en person eller enhed med rets- og handleevne, som i eget
navn udgver gkonomisk virksomhed, uanset stedet for, formalet med eller resultatet af den
pagaeldende virksomhed. [...]«

7 Momslovens § 6, stk. 1, fastslar:

»Ved »gkonomisk virksomhed« forstas enhver virksomhed, som udgves selvsteendigt og
erhvervsmaessigt med henblik pa opnaelse af en indtaegt, dvs. at den er varig eller regelmaessig
og tilsigter at opna en modydelse, eller medfarer dette resultat.«

8 Momslovens 8 16 bestemmer:

»Det er uden betydning, om levering af varer eller ydelser foretages i overensstemmelse med en
aftale, ifglge lov, i henhold til en retslig eller administrativ afgarelse (herunder afggrelser, som ikke
vedrgrer realiteten) eller ved auktion.«

9 Momslovens § 259, stk. 6, bestemmer:

»Modydelse: enhver gkonomisk fordel, herunder aktiver, der er anerkendt til nedseaettelse af en



eksisterende fordring, men ikke skadeserstatninger«.

10 84, stk. 1, i a gazdasagi tarsasagokroél szolé 2006. évi IV. térvény (lov nr. IV fra 2006 om
handelsselskaber) fastslar:

»Der kan ligeledes stiftes handelsselskaber med henblik pa udgvelse af kollektiv gkonomisk
virksomhed, hvormed der ikke tilsigtes opnaelse af fortieneste (handelsselskab uden gevinst for
gje). Et handelsselskab uden gevinst for gje kan stiftes og drives i enhver selskabsform. Det skal
fremga af handelsselskabets firmanavn, at det er et selskab uden gevinst for gje, og hvilken
selskabsform det er.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

11  Sagsggerne i hovedsagen er »handelsselskaber uden gevinst for gje«, som i denne
egenskab udaver gkonomisk virksomhed, hvormed der ikke tilsigtes opnaelse af fortjieneste, og
som alene pa supplerende vis kan udgve erhvervsmaessig gkonomisk virksomhed. Sagsggerne
blev stiftet for pA medejernes grunde at udfare og efterfalgende drive en reekke landbrugstekniske
bygge- og anleegsarbejder, som omfattede et rarsystem til vandafledning, et vandreservoir og en
regnvandsbrgnd.

12  De arbejdsopgaver, som var ngdvendige for opfgrelsen af disse bygge- og anleegsarbejder,
var finansieret gennem statsstgtte og EU-stgtte. Sags@ggerne har de administrative tilladelser og
grundejernes tilladelser til at udfgre disse arbejdsopgaver. Det er sadledes hensigten, at
sagsggerne i hovedsagen skal opkreeve disse ejere en afgift for udnyttelse af bygge- og
anleegsarbejderne for en periode pé otte ar.

13  Sagsggerne i hovedsagen betroede forberedelsen og udfgrelsen af bygge- og
anleegsarbejderne til selskabet Recontir BPM, som udstedte fakturaer med moms for de udfarte
arbejdsopgaver, som sags@ggerne i hovedsagen gnskede at fradrage.

14  Den fradragsret, som sags@gerne i hovedsagen gjorde krav pd, blev imidlertid afvist af NAV
med den begrundelse, at den planlagte virksomhed ikke var »gkonomisk virksomhed« som
omhandlet i momslovens § 6, hverken med hensyn til de streekninger, som var en del af vejnettet,
og saledes kan anvendes af enhver, eller med hensyn til de privatejede streekninger. Henset til
deres virksomhed var sagsggerne i hovedsagen saledes ikke »afgiftspligtige«. De udavede ikke
nogen virksomhed, der kunne anses for at veere »levering af ydelser«, hverken i forhold til deres
medejere eller i forhold til tredjeparter. Den ssedvanlige udnyttelse af landbrugstekniske bygge- og
anlaegsarbejder, som bestar i at vedligeholde betonveje og deres omgivelser og at sikre sig, at
vandet til stadighed lgber frit, vedrgrer de offentlige veje og er en retlig forpligtelse og ikke levering
af ydelser. De indtaegter i form af beskedne belgb, som sagsggerne i hovedsagen paregnede at
modtage i forbindelse med udnyttelsen af disse bygge- og anleegsarbejder, var ikke omfattet af
begrebet »modydelse« som omhandlet i momsloven.

15 Den appelsag, som sagsggerne i hovedsagen havde anlagt mod denne afggrelse om
afslag, blev afvist af retten i farste instans med samme begrundelse som den, NAV havde givet.

16  Sags@gerne i hovedsagen har derfor iveerksat revisionsanke ved Kuria (gverste domstol,
Ungarn), hvor de har gjort geeldende, at de i deres egenskab af handelsselskaber er
»afgiftspligtige personer«, og at spgrgsmalet om momsopkraevning beror pa objektive kriterier.
Sagsggerne er af den opfattelse, at muligheden for at udgve ret til fradrag afheenger af
virksomhedens art, og at udgvelsen af enhver varig eller regelmaessig virksomhed, der resulterer i
et vederlag, er tilstraekkelig til at veere omfattet af begrebet »@konomiske virksomhed« som
omhandlet i momslovens artikel 6, stk. 1. Opnaelse af fortjeneste er saledes ikke et krav, for at der



kan veere tale om »gkonomisk virksomhed«.

17  Den forelseggende ret har bemaerket, at begrebet »gkonomisk virksomhed« er meget vidt, og
at bade opnaelse af fortjeneste og finansiering af investeringsprojekter gennem statsstgtte i denne
henseende er irrelevant. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det med henblik pa
vurderingen af, om en virksomhed udggr »levering af ydelser«, er uden betydning, at sagsggerne i
hovedsagen opfylder en vedligeholdelsesforpligtelse, som de er palagt ved lov. Den forelaeggende
ret gnsker derimod oplyst, om den afgift, der er betalt i henhold til drifts- og brugsaftalen, skal
anses for at veere modydelse, og om der bestar en direkte forbindelse mellem vedligeholdelsen af
de landbrugstekniske bygge- og anlaegsarbejder, der er udfgrt med disse investeringer, og en
sadan modydelse.

18  Under disse omstaendigheder har Kuria (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Optreeder sagsggerne [i hovedsagen] under de i sagen foreliggende omsteendigheder som
afgiftspligtige personer, nar der henses til, at fortolkningen af artikel 9, stk. 1, i direktiv [2006/112]
ikke udelukker virksomhed udgvet af handelsselskaber fra begrebet »gkonomisk virksomhed«, end
ikke nar disse selskaber alene pa supplerende vis kan udgve erhvervsmaessig gkonomisk
virksomhed?

2) Er den omsteendighed, at en vaesentlig del af [sagsggerne i hovedsagens]
investeringsprojekt finansieres gennem statsstatte, og at de i forbindelse med udnyttelsen far
indteegter ved at opkraeve en afgift af beskeden stgrrelse, relevant ved vurderingen af, om
sags@gerne er afgiftspligtige personer?

3) Safremt det andet spgrgsmal besvares benaegtende, kan denne »afgift« dermed anses for at
udgare en modydelse for levering, og kan det antages, at der bestar en direkte forbindelse mellem
levering af ydelsen og betaling af modydelsen?

4)  Er[sagsggerne i hovedsagens] udnyttelse af investeringsprojektet levering af ydelser som
omhandlet i momsdirektivets artikel 24, eller kan den ikke anses for levering af ydelser, fordi den
udger opfyldelse af en retlig forpligtelse?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

19  Med sine fire spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at
udnyttelsen af landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder som de i hovedsagen omhandlede,
som foretages af et handelsselskab uden fortjeneste for gje, udger gkonomisk virksomhed i denne
bestemmelses forstand, desuagtet det forhold, at disse bygge- og anleegsarbejder i vaesentligt
omfang er blevet finansieret gennem statsstgtte, og det forhold, at udnyttelsen heraf alene giver
indteegter i form af afgifter af beskeden stgrrelse. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst,
om direktivets artikel 24 skal fortolkes saledes, at denne udnyttelse af landbrugstekniske bygge-
og anleegsarbejder udger levering af ydelser, og om der bestar en direkte forbindelse mellem
denne levering og den afgift, som er modydelsen herfor, desuagtet det forhold, at der er tale om
en opfyldelse af forpligtelser, som er fastsat ved lov.



20 Det bemeerkes, at selv om direktiv 2006/112 giver momsen et meget vidt
anvendelsesomrade, er det kun virksomhed af gkonomisk karakter, der er omfattet af denne afgift
(jf. bl.a. dom af 26.6.2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, preemis 39,
af 26.6.2007 T-Mobile Austria m.fl., C-284/04, EU:C:2007:381, preemis 34, og af 29.10.2009,
Kommissionen mod Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, preemis 34).

21  Moms skal ifglge artikel 2 i direktiv 2006/112 om afgiftspligtige transaktioner foruden
indfarsel af varer paleegges erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, levering af varer og
ydelser mod vederlag, som foretages i indlandet af en afgiftspligtig person. | henhold til direktivets
artikel 9 forstas endvidere ved »afgiftspligtig person« enhver, der selvsteendigt udgver en
gkonomisk virksomhed, uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed (jf.
bl.a. dom af 26.3.1987, Kommissionen mod Nederlandene, 235/85, EU:C:1987:161, preemis 6, af
16.9.2008, Isle of Wight Council m.fl., C-288/07, EU:C:2008:505, praemis 26 og 27, og af
29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, preemis 35).

22  Analysen af begreberne »levering af varer« og »levering af ydelser« viser ligeledes, at disse
begreber, som delvis definerer de afgiftspligtige transaktioner i henhold til direktiv 2006/112, har
en objektiv karakter, og at de finder anvendelse uafheengigt af de pageeldende transaktioners
formal og resultater (jf. i denne retning dom af 12.1.2006, Optigen m.fl., C-354/03, C-355/03 og C-
484/03, EU:C:2006:16, praemis 44).

23  Begrebet »gkonomisk virksomhed« er defineret i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2006/112 som omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller tienesteyder
og bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter (jf. bl.a. dom af 26.6.2007, T-Mobile Austria m.fl., C-
284/04, EU:C:2007:381, preemis 33, af 29.10.2009, Kommissionen mod Finland, C-246/08,
EU:C:2009:671, preemis 36, og af 20.6.2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12,
EU:C:2013:413, praemis 16)

24 | denne henseende bemaerkes, at begrebet »udnyttelse« som omhandlet i artikel 9, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 2006/112, i overensstemmelse med de krav, der fglger af princippet om det
feelles merveerdiafgiftssystems neutralitet, omfatter samtlige transaktioner, uanset disses retlige
form, hvorved der tilsigtes opnaet varige indteegter af det pageeldende gode (jf. i denne retning
dom af 26.6.2007, T-Mobile Austria m.fl., C-284/04, EU:C:2007:381, preemis 38, og af 13.12.2007,
Gotz, EU:C:2007:789, preemis 18).

25 | henhold til artikel 24 i direktiv 2006/112 forstas ved levering af ydelser enhver transaktion,
der ikke er en levering af varer.

26  Beskatningsgrundlaget for en levering af en ydelse udggres imidlertid af alt, hvad der
modtages som modydelse for ydelsen, og en levering af en ydelse kan derfor kun beskattes,
safremt der er en direkte sammenhaeng mellem den udfarte ydelse og det modtagne vederlag. Det
falger heraf, at en levering af en ydelse kun udfgres »mod vederlag« som omhandlet i artikel 2, stk.
1, litra c), i direktiv 2006/112 og derfor kun kan beskattes, safremt der mellem leverandgren og
modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af
leverandgren modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til
modtageren (dom af 3.3.1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 13 og 14, af 21.3.2002,
Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, praemis 39, og af 6.10.2009, SPO Landesorganisation
Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, preemis 19).

27  Deterilyset af disse betragtninger, at de forelagte spargsmal skal besvares.



28  Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den i
hovedsagen omhandlede virksomhed bestar i udnyttelse af landbrugstekniske bygge- og
anleegsarbejder, som omfatter et rgrsystem til vandafledning, et vandreservoir og en
regnvandsbrgnd. En sadan virksomhed skal anses for at veere omfattet af begrebet »gkonomisk
virksomhed« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112, hvis den udgves
med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

29  Spgrgsmalet om, hvorvidt den omhandlede virksomhed tilsigter en opnaelse af indteegter af
en vis varig karakter, er et faktisk spgrgsmal, som skal bedgmmes under hensyntagen til de
samlede oplysninger i sagen, herunder karakteren af den omhandlede vare (jf. dom af 19.7.2012,
R?dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, preemis 33, og af 20.6.2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, praemis 19).

30 Iden foreliggende sag bestar de ydelser, som sagsggerne i hovedsagen har foretaget eller
skal foretage, i en udnyttelse af de landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder samt den
offentlige vej, som indgar i visse dele heraf, med henblik pa at sikre sig, at vandet til stadighed
lgber frit, bl.a. ved vedligeholdelse af disse bygge- og anleegsarbejder. Disse ydelser giver eller vil
give anledning til et vederlag, idet sags@ggerne i hovedsagen gnsker at opkreeve de omhandlede
grundejere en afgift for udnyttelse af de landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder for en
periode fastsat til otte ar.

31 Under disse omsteendigheder skal det bemeerkes, at udnyttelsen af disse bygge- og
anleegsarbejder foretages med henblik p& at opnd indteegter.

32  Selv om det ikke er sikkert, at sagsagerne i hovedsagen har pabegyndt udnyttelsen af de
landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder pa det tidspunkt, hvor de gar krav pa deres ret til
fradrag for indgaende moms, skal det i denne forbindelse bemaerkes, at en person, hvis hensigt —
der bestyrkes af objektive momenter — er at pabegynde en selvstaendig »@konomisk virksomhed«
som omhandlet i artikel 9 i direktiv 2006/112, og som afholder de fgrste investeringsomkostninger i
dette gjemed, skal betragtes som en afgiftspligtig person (jf. analogt dom af 21.3.2000, Gabalfrisa
m.fl., C-110/98 — C-147/98, EU:C:2000:145, preemis 47, og af 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, preemis 34).

33  Endvidere skal det konstateres, at en periode pa otte ars opkraevning giver afgiften for den
planlagte udnyttelse en varig karakter som omhandlet i denne doms praemis 23.

34  Det forhold, at der er tale om indteegter af varig karakter, kan ikke drages i tvivl med den
begrundelse, at sags@gerne i hovedsagen alene pa supplerende vis kan udgve erhvervsmaessig
gkonomisk virksomhed.

35  For det farste bemaerkes, at det fremgar savel af selve ordlyden af artikel 9, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2006/112 som af Domstolens praksis, at det ved afggrelsen af, om driften af et
rarligt eller ikke rarligt gode udgves med henblik pa at opna indtaegter, er uden betydning, om
denne drift tilsigter at generere gevinst (jf. bl.a. dom af 20.6.2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, praemis 25), saledes at det forhold, at sagsggerne i
hovedsagen som fglge af deres selskabsform alene pa supplerende vis kan udgve
erhvervsmaessig gkonomisk virksomhed, er uden betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt der er
tale om gkonomisk virksomhed, der har til hensigt at skabe indteegter af en varig karakter.

36  For det andet afheenger betydningen af en eventuel supplerende udgvelse af den i
hovedsagen omhandlede virksomhed for denne virksomheds gkonomiske karakter af en vurdering
af samtlige omsteendigheder vedrgrende udnyttelsen af de landbrugstekniske bygge- og



anleegsarbejder ved afggrelsen af, om de anvendes med henblik pa opnaelse af indtaegter, der
faktisk er af en vis varig karakter (jf. i denne retning dom af 26.9.1996, Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352, preemis 27, og af 19.7.2012, R?dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, preemis 34).

37 |lyset af de faktiske omsteendigheder, som den forelseggende ret har angivet, og som er
neevnt i denne doms praemis 30-33, synes den pateenkte afgift for udnyttelse som fglge af dens
varighed ikke desto mindre at skulle antages at have en vis varig karakter, hvorfor udnyttelsen af
disse bygge- og anlaegsarbejder fglgelig kan anses for at vaere »gkonomisk virksomhed« som
omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112.

38 Det forhold, at de investeringer, der er blevet foretaget, for en vaesentlig del er blevet
finansieret gennem midler, der er tildelt af medlemsstaten og EU, kan ikke have nogen indflydelse
pa, om den virksomhed, som sagsggerne i hovedsagen har udgvet eller haft til hensigt at udgve,
er af gkonomisk karakter, eftersom begrebet »gkonomisk virksomhed« er objektivt og finder
anvendelse uanset formalet med eller resultatet af de pageeldende operationer, men ogsa uanset
hvilken finansieringsmade den pageeldende person har valgt, herunder nar der er tale om
offentlige tilskud (jf. for sa vidt angar det forhold, at begraensning af fradragsretten ikke er tilladt,
dom af 6.10.2005, Kommissionen mod Frankrig, C-243/03, EU:C:2005:589, praemis 32 og 33, 0g
af 23.4.2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, preemis 20 og 26).

39 Udnyttelsen af de landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder kan endvidere alene anses
for at veere omfattet af kategorien levering af ydelser foretaget mod vederlag, safremt der bestar
en direkte forbindelse mellem den leverede ydelse og den afgift for udnyttelsen, som sagsggerne i
hovedsagen har modtaget eller vil modtage, og safremt denne afgift udger en faktisk modveerdi for
den ydelse, som modtagerne har faet.

40 |den foreliggende sag bestar de ydelser, som sagsggerne i hovedsagen har foretaget eller
skal foretage, i en udnyttelse af de landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder samt de
offentlige veje, som indgar i visse dele af arbejderne, med henblik pa at sikre, at vandet til
stadighed lgber frit, bl.a. ved vedligeholdelse af disse bygge- og anleegsarbejder, og de udgar
saledes levering af ydelser som omhandlet i artikel 24 i direktiv 2006/112.

41  Ved vurderingen af, om den i hovedsagen omhandlede virksomhed udgves mod vederlag,
er den omsteendighed, at vedligeholdelsen af de offentlige veje med henblik pa, at vandet til
stadighed kan lgbe frit, i forbindelse med udgvelsen af denne virksomhed er en retlig forpligtelse,
uden betydning, idet denne omstaendighed ikke kan skabe tvivl om hverken, hvorvidt en sadan
virksomhed er »levering af ydelser«, eller den direkte forbindelse mellem denne ydelse og
modydelsen herfor.

42  Det er saledes blevet fastslaet, at det med henblik pa at vurdere, om en virksomhed udgear
levering af ydelser mod vederlag, er uden betydning, at den pageeldende virksomhed bestar i at
udgve funktioner, som af almene hensyn er tillagt og reguleret ved lov (jf. i denne retning dom af
12.9.2000, Kommissionen mod Frankrig, C-276/97, EU:C:2000:424, preemis 33, og af 29.10.2009,
Kommissionen mod Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, preemis 40). Selv nar den pageeldende
virksomhed har til formal at udfare en forfatningsmaessig forpligtelse, som udelukkende og direkte
tilfalder staten, er det endvidere ligeledes fastslaet, at den direkte forbindelse mellem leveringen af
ydelsen og vederlaget herfor heller ikke alene af denne grund kan bringes i tvivl (jf. i denne retning
dom af 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, praemis 39).



43  Der er heller ikke nogen af de gvrige forhold, som den foreleeggende ret har fremfart, der
kan skabe tvivl om det forhold, at der bestar en direkte forbindelse mellem den levering af ydelsen,
der er foretaget, eller som skal foretages, og den modydelse, som er modtaget eller skal modtages
herfor.

44  Dette geelder navnlig det belgb af beskeden starrelse, som sagsggerne i hovedsagen har
fastsat som afqift for udnyttelse.

45  Det skal saledes bemezerkes, at den omsteendighed, at en gkonomisk transaktion foretages
til en pris, som er hgjere eller lavere end kostprisen, og falgelig en pris, som er hgjere eller lavere
end markedsprisen, er uden relevans for kvalificeringen af en transaktion som en transaktion mod
vederlag (jf. i denne retning dom af 20.1.2005, Hotel Scandic Gasabéack, C-412/03, EU:C:2005:47,
preemis 22, af 9.6.2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, praemis 25,
og af 27.3.2014, Le Rayon d’'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, preemis 36 og 37).

46  En sadan omsteendighed kan saledes ikke i sig selv pavirke den direkte sammenhzaeng
mellem de ydelser, som er foretaget eller skal foretages, og den modydelse, som er modtaget eller
skal modtages, og hvis starrelse fastseettes pa forhand efter faste kriterier (jf. i denne retning dom
af 29.10.2015, Saudagcor, C-174/14, EU:C:2015:733, praemis 36).

47  Afgiftsbelgbet er endvidere blevet fastsat pa forhand, eftersom bade den forelaeggende ret
og den ungarske regering og Europa-Kommissionen er af den opfattelse, at den afgift, der er
modtaget eller skal modtages, er af et beskedent belgb. | denne henseende kan det ligeledes
antages, at dette belgb er blevet fastsat pa forhand efter faste kriterier. De
vedligeholdelsesydelser, som sags@gerne i hovedsagen har leveret eller skal levere, opfylder en
forpligtelse til at sikre, at vandet Igber frit, som de er palagt i deres egenskab af udnyttere af de
landbrugstekniske bygge- og anleegsarbejder. En sadan forpligtelse kan i praksis betyde
afgreensede vedligeholdelsesopgaver, som udfgres med jeevne mellemrum, og som kan give
anledning til et pa forhand fastsat vederlag.

48 | denne forbindelse kan afgiften for udnyttelse, selv safremt den er af en beskeden starrelse,
i overensstemmelse med dom af 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 13 og 14), af
21.3.2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, praemis 39), og af 6.10.2009, SPO
Landesorganisation Karnten (C-267/08, EU:C:2009:619, preemis 19), udggre en modvaerdi for den
ydelse, som sagsggerne i hovedsagen har leveret til ejerne af de grunde, hvorpa bygge- og
anleegsarbejderne er opfart.

49 | denne henseende pahviler det den foreleeggende ret at vurdere, om det afgiftsbelgb, som
er modtaget eller skal modtages, i sin egenskab af modydelse kan karakterisere en direkte
forbindelse mellem de ydelser, som er foretaget eller skal foretages, og denne modydelse, og
folgelig, om leveringen af ydelserne er foretaget mod vederlag. Den foreleeggende ret skal
naermere bestemt sikre sig, at den afgift, som sagsg@gerne i hovedsagen har fastsat, ikke kun
delvist udger et vederlag for de ydelser, som er foretaget eller skal foretages, og at stgrrelsen
heraf ikke er blevet fastsat pa grundlag af andre faktorer, som i givet fald potentielt kan drage tvivl
om den direkte forbindelse mellem ydelserne og modydelserne herfor.

50 Dettilkommer endvidere i givet fald den forelseggende ret at sikre sig, at den i hovedsagen
omhandlede transaktion ikke udggr et rent kunstigt arrangement, der ikke bygger pa nogen
gkonomisk realitet, og som blot foretages med henblik pa opnaelse af en afgiftsmaessig fordel (jf. i
denne retning dom af 27.10.2011, Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, preemis 51, og af
12.7.2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, praemis 35).



51 Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spargsmal besvares
som falger:

- Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at udnyttelsen af
landbrugstekniske bygge- og anlaegsarbejder som de i hovedsagen omhandlede, som foretages af
et handelsselskab uden fortjeneste for gje, der alene pa supplerende vis udaver denne
virksomhed erhvervsmaessigt, udggr gkonomisk virksomhed i denne bestemmelses forstand,
desuagtet det forhold, at disse bygge- og anleegsarbejder i vaesentlig omfang er blevet finansieret
gennem statsstatte, og det forhold, at udnyttelsen alene giver indteegter i form af afgifter af
beskeden stgrrelse, nar afgiften pa grund af varigheden af den fastsatte opkraevningsperiode er af
en vis varig karakter.

- Artikel 24 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at udnyttelsen af landbrugstekniske
bygge- og anleegsarbejder som de i hovedsagen omhandlede udggr levering af ydelser, som
foretages mod vederlag, idet de er direkte forbundet med den afgift, der er modtaget eller skal
modtages, forudsat at dette beskedne afgiftsbelgb udger en modveerdi for den leverede ydelse, og
desuagtet det forhold, at ydelserne leveres som et led i opfyldelsen af forpligtelser, som er fastsat
ved lov. Det pahviler den forelaeggende ret at vurdere, om det afgiftsbelgb, som er modtaget eller
skal modtages, i sin egenskab af modydelse kan karakterisere en direkte forbindelse mellem de
ydelser, som er foretaget eller skal foretages, og denne modydelse, og falgelig, om leveringen af
ydelserne er foretaget mod vederlag. Den forelseggende ret skal neermere bestemt sikre sig, at
den afgift, som sags@gerne i hovedsagen har fastsat, ikke kun delvist udgar et vederlag for de
ydelser, som er foretaget eller skal foretages, og at starrelsen heraf ikke er blevet fastsat pa
grundlag af andre faktorer, som i givet fald potentielt kan drage tvivl om den direkte forbindelse
mellem ydelserne og modydelserne herfor.

Sagens omkostninger

52  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at udnyttelsen af landbrugstekniske bygge-
0og anleegsarbejder som de i hovedsagen omhandlede, som foretages af et handelsselskab
uden fortjeneste for gje, der alene pa supplerende vis udaver denne virksomhed
erhvervsmaessigt, udger gkonomisk virksomhed i denne bestemmelses forstand, desuagtet
det forhold, at disse bygge- og anlaegsarbejder i veesentligt omfang er blevet finansieret
gennem statsstgtte, og det forhold, at udnyttelsen alene giver indteaegter i form af afgifter af
beskeden starrelse, nar afgiften pa grund af varigheden af den fastsatte
opkreevningsperiode er af en vis varig karakter.

2)  Artikel 24 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at udnyttelsen af
landbrugstekniske bygge- og anlaegsarbejder som de i hovedsagen omhandlede udgar
levering af ydelser, som foretages mod vederlag, idet de er direkte forbundet med den
afgift, der er modtaget eller skal modtages, forudsat at dette beskedne afgiftsbelgb udger
en modveerdi for den leverede ydelse, og desuagtet det forhold, at ydelserne leveres som et
led i opfyldelsen af forpligtelser, som er fastsat ved lov. Det pahviler den forelaeggende ret
at vurdere, om det afgiftsbelgb, som er modtaget eller skal modtages, i sin egenskab af
modydelse kan karakterisere en direkte forbindelse mellem de ydelser, som er foretaget
eller skal foretages, og denne modydelse, og faglgelig, om leveringen af ydelserne er



foretaget mod vederlag. Den foreleeggende ret skal neermere bestemt sikre sig, at den
afgift, som sagsggerne i hovedsagen har fastsat, ikke kun delvist udger et vederlag for de
ydelser, som er foretaget eller skal foretages, og at stgrrelsen heraf ikke er blevet fastsat pa
grundlag af andre faktorer, som i givet fald potentielt kan drage tvivl om den direkte
forbindelse mellem ydelserne og modydelserne herfor.

Underskrifter

* * Processprog: ungarsk.



