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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
2 paivana kesakuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artiklan 1 kohta —
Arvonlisaverovelvollisen kasite ja liikketoiminnan kasite — 24 artiklan 1 kohta — Palvelujen
suorituksen kasite — Maa- ja vesirakentaminen — Vedenpoistojarjestelma, jonka rakennuttajana ja
hyodyntajana on voittoa tavoittelematon yhtio — Sen merkitys, ettd rakennusinvestoinnit on
rahoitettu valtion ja Euroopan unionin tuilla

Asiassa C?263/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Kuria (Unkarin
ylin tuomioistuin) on esittanyt 14.5.2015 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lajvér Melioracios Nonprofit Kft. ja

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionélis Ad6 F?igazgat6saga (NAV),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Svaby seka tuomarit J. Malenovsky ja M.
Vilaras (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kods,

- Euroopan komissio, asiamiehindan K. Talabér-Ritz ja M. Owsiany-Hornung,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1
kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa voittoa tavoittelemattomat yhtiot Lajvér Melioracios



Nonprofit Kft. ja Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. ovat valittaneet Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado F?igazgatosagaan (Unkarin valtion vero- ja
tullihallituksen alainen Dél-dunantalin alueen veroviranomainen, jaliempana NAV) paatoksesta,
joka koski naiden yhtididen oikeutta vahentaa arvonlisavero, joka sisaltyi Recontir BPM Kift.
?nimisen yhtion naiden lukuun tekemiin téihin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetaan, etta arvonlisdveroa on
suoritettava verovelvollisen tdsséd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

4 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

'Liiketoimintana’ pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
Unkarin oikeus

6 Yleisesta liikevaihtoverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (az altalanos forgalmi
adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény, jaljempana liikevaihtoverolaki) 5 8:n 1 momentissa
saadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista oikeuskelpoista luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a,
joka harjoittaa missa tahansa omalla nimellaan liiketoimintaa, rippumatta tdméan toiminnan
tarkoituksesta ja tuloksesta. — —"

7 Liikevaihtoverolain 6 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Liiketoiminta: kaikenlainen ammattimaisesti eli jatkuvasti tai sadnnollisesti harjoitettava toiminta,
jolla tavoitellaan tai josta saadaan vastiketta ja jota harjoitetaan itsenaisesti. — —"

8 Liikevaihtoverolain 16 8§ kuuluu seuraavasti:

"Tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen kannalta merkitysta ei ole silla, perustuvatko ne
sopimukseen, lain sdannoksiin, tuomioistuinten ja muiden viranomaisten ratkaisuihin (paatoksiin,
joilla ei anneta asiaratkaisua) vai toteutuvatko ne huutokaupalla.”

9 Liikevaihtoverolain 259 §:n 6 momentissa sdadetiaan seuraavaa:

"Vastike: kaikenlainen varallisuusetu, mukaan lukien myds olemassa olevien saatavien arvon
alennukset, ei kuitenkaan vahingonkorvaus.”

10  Yhtidistd vuonna 2006 annetun lain nro IV (a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV.



torvény) 4 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Yhti6 voidaan perustaa myds yhteisen liiketoiminnan harjoittamiseksi niin, ettei toiminnan
tavoitteena ole saada voittoa (voittoa tavoittelematon yhtid). Voittoa tavoittelematon yhtio voidaan
perustaa ja sen toimintaa voidaan harjoittaa missa tahansa yhtiomuodossa. Toiminimessa on
mainittava, etta kyse on voittoa tavoittelemattomasta yhtiosta, kyseista yhtiomuotoa koskevan
maininnan rinnalla.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Pa&aasian valittajat ovat voittoa tavoittelemattomia yhtioita, jotka eivat siis tahtaa
liketoiminnallaan voiton tuottamiseen ja jotka voivat harjoittaa liiketoimintaa
tulonsaantitarkoituksessa vain tdydentaakseen muuta toimintaansa. Ne on perustettu
osakkaidensa omistamille maa-alueille sijoitettavien vedenpoistojarjestelman, hulevesialtaan ja
tulvauoman edellyttamid maa- ja vesirakennusinvestointeja varten.

12  Rakennusinvestointien edellyttamat tyot rahoitettiin Unkarin valtion ja Euroopan unionin
varoilla. Pdaasian valittajilla oli téiden suorittamisen edellyttdmat viranomaisluvat ja kyseisten maa-
alueiden omistajien suostumus. Niiden oli m&ara perid maa-alueiden omistajilta maa- ja
vesirakenteiden kaytdsta kayttomaksua kahdeksan vuoden ajan.

13  Paaasian valittajat uskoivat rakennusinvestointien valmistelun ja toteuttamisen Recontir
BPM ?nimiselle yhtidlle, joka laati toteutetuista toista laskut, joihin se oli sisallyttanyt
arvonlisaveron, jonka valittajat ovat halunneet vahentaa.

14  NAV epasi kuitenkin valittajien vaatiman vahennysoikeuden silla perusteella, ettei harjoitettu
toiminta ollut sen mukaan liikevaihtoverolain 6 §:ssé tarkoitettua liiketoimintaa, ei yleiseen
tieverkkoon kuuluvien alueiden, joita kaikki saattoivat kayttaa korvauksetta, eika
yksityisomistuksessa olevien alueiden osalta. Valittajat eivat nain ollen olleet kyseisen toiminnan
osalta "verovelvollisen” asemassa. Ne eivat harjoita suhteessa osakkaisiinsa eivatka kolmansiin
toimintaa, jota voitaisiin pitaa "palvelujen suorituksena”. Maa- ja vesirakenteiden tavanomainen
kaytto rajoittuu betonilla paallystetyn vaylan ja sen ympariston yllapitoon seka veden esteettoman
virtauksen jatkuvaan varmistamiseen, ja tama luonteeltaan yleisiin teihin kohdistuva tehtava
perustuu lakisdateiseen velvollisuuteen eika ole palvelujen suoritus. Ne vahaiset tulot, jotka
valittajien on tarkoitus hankkia mainittujen rakenteiden kaytosta, eivéat vastaa liikkevaihtoverolaissa
tarkoitettua kasitetta "vastike”.

15 PA&aasian valittajien muutoksenhaku hylattiin ensimmaisessa oikeusasteessa samoista
syista kuin ne, joihin NAV oli paatoksessaan vedonnut.

16  Taman johdosta paaasian valittajat ovat saattaneet asian Kurian (Unkarin ylin tuomioistuin)
kasiteltdvaksi. Ne ovat muutoksenhaussaan vedonneet asemaansa yhti6ina ja nain
"verovelvollisina” silla perusteella, etta toiminnan verollisuus perustuu objektiivisiin seikkoihin. Ne
katsovat, ettd mahdollisuus kayttaa vahennysoikeutta riippuu siita, miten toiminta luonnehditaan, ja
jotta se vastaisi lilkevaihtoverolain 6 8:n 1 momentissa tarkoitettua liketoiminnan kasitetta, riittaa,
ettd harjoitetaan jatkuvasti ja saanndllisesti toimintaa, josta saadaan vastiketta. Toiminnan luonne
"liiketoimintana” ei edellyté voiton muodostumista.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etté lilkketoiminnan kasite on hyvin
laaja eika voiton saaminen taikka se, etta rakennusinvestoinnit on rahoitettu valtiontuilla, vaikuta
tahan. Sen mukaan toiminnan katsomiseen "palvelujen suoritukseksi” ei mitenkaan vaikuta se, etta
kyse on valittajille kuuluvan lakisdateisen yllapitovelvoitteen noudattamisesta. Se pohtii sitd vastoin
sitd, onko hyédyntamis- ja kayttésopimuksen perusteella maksettua kayttémaksua pidettava



vastikkeena ja onko maa- ja vesirakenteiden yllapidon ja tallaisen vastikkeen valilla valiton yhteys.

18  Kuria (Unkarin ylin tuomioistuin) on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian ratkaisua ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko valittajia tdssa asiassa kyseessa olevissa olosuhteissa pidettava verovelvollisina, kun
otetaan huomioon, ettei [direktiivin 2006/112] 9 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa yhtididen
harjoittamaa toimintaa suljeta liiketoiminnan k&sitteen ulkopuolelle silloinkaan, kun ne voivat
harjoittaa lilkketoimintaa ammattimaisesti vain taydentddkseen muuta toimintaansa?

2) Vaikuttaako valittajien asemaan verovelvollisina se, ettd huomattava osa niiden
investoinneista toteutetaan valtion antamalla tuella ja ettd ne saavat toimintaa harjoittaessaan
kayttomaksuista vahaisen méaaran tuloja?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko katsottava, ettd kyseinen 'kayttomaksu’
on vastiketta palvelusta ja ettd palvelun suorittaminen on valittomassa yhteydessé vastikkeen
maksamiseen?

4)  Onko valittajien toteuttamien investointien hyddyntamista pidettava [direktiivin 2006/112] 24
artiklan tulkinnan perusteella siina tarkoitettuna palvelujen suorituksena vai onko katsottava, ettei
sita voida pitaa palvelujen suorituksena, kun otetaan huomioon, etté kyse on lakisaateisen
velvoitteen tayttdmisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on nailla neljalla kysymyksellaan, jotka on syyta
kasitelld yhdessa, halunnut vastauksen siihen, onko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisten maa- ja vesirakenteiden
hyoédyntamista voittoa tavoittelemattoman yhtién toimesta on pidettava tadssa saannoksessa
tarkoitettuna liiketoimintana siitd huolimatta, ettd ndmaé rakenteet on rahoitettu suurelta osin
valtiontuilla ja niiden hyédyntamisesta saadaan vain kayttomaksuun perustuvia vahaisia tuloja. Se
kysyy liséksi, onko direktiivin 24 artiklaa tulkittava siten, etta tallaista maa- ja vesirakenteiden
hyodyntamisté on pidettava palvelujen suorituksena, ja onko taman suorituksen ja sen
vastikkeeksi ehké katsottavan kayttomaksun valilla valiton yhteys siitd huolimatta, ettd kyse on
lakisaateisten velvoitteiden noudattamisesta.

20  On muistettava, etta vaikka direktiivissd 2006/112 vahvistetaan arvonlisaverolle erittdin laaja
soveltamisala, tamé vero koskee ainoastaan lilkketoiminnan luonteista toimintaa (ks. mm. tuomio
26.6.2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, 39 kohta; tuomio
26.6.2007, T?Mobile Austria ym., C?284/04, EU:C:2007:381, 34 kohta ja tuomio 29.10.2009,
komissio v. Suomi, C?246/08, EU:C:2009:671, 34 kohta).

21  Direktiivin 2006/112 2 artiklassa, joka koskee verollisia liiketoimia, nimittain sdadetaan, etta
arvonlisaveroa on kannettava paitsi tavaroiden maahantuonnista my6s maan alueella suoritetusta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta. Lisaksi direktiivin 9 artiklan
mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta ja tuloksesta (ks. mm. tuomio 26.3.1987, komissio v. Alankomaat,
235/85, EU:C:1987:161, 6 kohta; tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym., C?288/07,
EU:C:2008:505, 26 ja 27 kohta seka tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C?246/08,
EU:C:2009:671, 35 kohta).

22  Tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen kasitteiden tarkastelu osoittaa samalla
tavalla, ettd nama kasitteet, jotka maarittelevat osaksi direktiivin 2006/112 mukaiset verolliset



liketoimet, ovat kaikki luonteeltaan objektiivisia, ja niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2006, Optigen ym.,
C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, 44 kohta).

23  Liiketoiminnan kéasite maaritellaan direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa siten, etta sité on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta ja erityisesti liiketoimet, joissa on kyse aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisesta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa (ks. mm. tuomio 26.6.2007,
T?Mobile Austria ym., C?284/04, EU:C:2007:381, 33 kohta; tuomio 29.10.2009, komissio v.
Suomi, C?246/08, EU:C:2009:671, 36 kohta ja tuomio 20.6.2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, 16 kohta).

24  Tassa yhteydessa on todettava, etta direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa kaytetylla hyodyntamisen kasitteella viitataan yhteisen arvonlisaverojarjestelman
neutraalisuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti kaikkiin liikketoimiin, joilla on tarkoitus saada
kyseisesta omaisuudesta jatkuvaluonteisia tuloja, naiden liiketoimien oikeudellisesta muodosta
riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2007, T?Mobile Austria ym., C?284/04, EU:C:2007:381,
38 kohta ja tuomio 13.12.2007, Gétz, C-408/06, EU:C:2007:789, 18 kohta).

25  Lisdksi on muistettava, etta direktiivin 2006/112 24 artiklan mukaan palvelujen suorituksella
tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

26  Palvelujen suorituksista kannettavan veron perusteeseen kuuluu kaikki se, mikd muodostaa
naista palveluista saadun vastikkeen, ja palvelujen suoritus on tasta syysta veronalainen
ainoastaan siina tapauksessa, etta suoritetun palvelun ja siitd saadun vastikkeen valilla on valiton
yhteys. Tasta seuraa, etta palvelujen suoritus on direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen” ja nain ollen veronalainen ainoastaan silla
edellytyksella, ettad palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajalle suoritetusta palvelusta (tuomio 3.3.1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 13 ja
14 kohta; tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, 39 kohta ja tuomio
6.10.2009, SPO Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, 19 kohta).

27  Esitettyihin kysymyksiin on vastattava naiden seikkojen valossa.

28  Ensimmaiseksi mainittakoon, etta ennakkoratkaisupyynnén mukaan padasiassa kyseessa
oleva toiminta koostuu vedenpoistojarjestelmastéa, hulevesialtaasta ja tulvauomasta muodostuvien
maa- ja vesirakenteiden hyddyntamisesta. Tallaisen toiminnan on katsottava kuuluvan direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun "liiketoiminnan” kasitteen alaan, jos
toimintaa harjoitetaan jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

29  Se, onko talla toiminnalla jatkuvaluonteinen tulonsaantitarkoitus, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, jota on arvioitava ottamalla huomioon kaikki kasiteltavaan asiaan liittyvat seikat, joihin
kuuluu muun muassa kyseesséa olevan omaisuuden luonne (ks. tuomio 19.7.2012, R?dlihs,
C?263/11, EU:C:2012:497, 33 kohta ja tuomio 20.6.2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, 19 kohta).



30 Kasiteltdvassa tapauksessa tamanhetkiset tai tulevat suoritukset koostuvat siita, etta
paaasian valittajat hyddyntavat maa- ja vesirakenteita ja yleisia teitd, joihin osa rakenteista on
litetty, taatakseen pysyvasti, muun muassa yllapitamalla mainittuja rakenteita, veden esteettoman
virtauksen. Naista suorituksista maksetaan korvaus, silla pdéasian valittajien tarkoituksena on
peria kyseisten maa-alueiden omistajilta maa- ja vesirakenteiden kayttomaksua kahdeksan
vuoden ajan.

31 Nain ollen on katsottava, etta kyseisia rakenteita hydédynnetddn tulonsaantitarkoituksessa.

32  Todettakoon tahan, ettd vaikkei voida olla varmoja siita, ettd padasian valittajat olivat
aloittaneet maa- ja vesirakenteiden hyddyntamisen hetkella, jolloin ne vaativat ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeutta, on muistettava, etta sita, jolla on objektiivisten seikkojen
tukemana aikomus aloittaa direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla itsendisen
liketoiminnan harjoittaminen ja joka suorittaa tata varten ensimmaiset investointinsa, on pidettava
verovelvollisena (ks. analogisesti tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym., C?110/98-C?147/98,
EU:C:2000:145, 47 kohta ja tuomio 8.6.2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 34 kohta).

33  Liséksi on todettava, ettd kayttomaksun perimiselle vahvistettu kahdeksan vuoden ajanjakso
osoittaa edelld 23 kohdassa lainatussa oikeuskaytannossa tarkoitettua jatkuvaluonteisuutta.

34  Jatkuvaluonteista tulonsaantia ei voida kyseenalaistaa silla, ettd pd&asian valittajat voivat
harjoittaa liiketoimintaa ammattimaisesti vain taydentdékseen muuta toimintaansa.

35 Yhtaaltd on muistettava, etté seka direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sanamuodosta etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta jotta aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamisen voidaan katsoa tapahtuneen tulonsaantitarkoituksessa,
silla ei ole merkitysta, tavoitellaanko talla voittoa (ks. mm. tuomio 20.6.2013, Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, 25 kohta), joten silla, ettéa paaasian valittajat voivat
yhtimuotonsa vuoksi harjoittaa liiketoimintaa ammattimaisesti vain tdydentaakseen muuta
toimintaansa, ei ole merkitysta sen kannalta, onko kyseessa jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa harjoitettu liiketoiminta.

36  Toisaalta se, mik& vaikutus paaasiassa kyseessa olevan toiminnan luonnehtimiseen
liketoiminnaksi on silld, etta toimintaa voidaan harjoittaa vain muuta toimintaa taydentavasti,
riippuu arvioinnista, jossa tarkastellaan kaikkia naiden maa- ja vesirakenteiden
hyodyntamisolosuhteita sen selvittdmiseksi, kaytetaanko niita todellakin jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa (ks. vastaavasti tuomio 26.9.1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352,
27 kohta ja tuomio 19.7.2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, 34 kohta).

37  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen tosiseikoista toimittaman selvityksen, johon
edelld 30-33 kohdassa on viitattu, perusteella on katsottava, etta suunniteltu kayttémaksu on sen
perimiselle maaritellyn ajanjakson pituuden vuoksi katsottava jatkuvaluonteiseksi ja naiden
rakenteiden hyddyntaminen talla perusteella direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetuksi "liiketoiminnaksi”.

38  Se, etta toteutetut investoinnit on rahoitettu suurelta osin kyseisen jasenvaltion ja unionin
tuilla, ei vaikuta paaasian valittajien talla hetkella tai tulevaisuudessa harjoittaman toiminnan
luonteeseen liiketoimintana, koska liiketoiminnan kéasite on objektiivinen ja sita sovelletaan
asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta ja tuloksesta seké kyseisen toiminnan harjoittajan
rahoitusmuodosta riippumatta silloinkin, kun kyse on julkisista tukimuodoista (ks.
vahennysoikeuden rajoittamisen kiellosta tuomio 6.10.2005, komissio v. Ranska, C?243/03,
EU:C:2005:589, 32 ja 33 kohta ja tuomio 23.4.2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08,



EU:C:2009:261, 20 ja 26 kohta).

39 Toiseksi mainittakoon, ettd maa- ja vesirakenteiden hyddyntamisen voidaan katsoa
kuuluvan vastikkeellisten palvelujen suoritusten ryhmaan vain siind tapauksessa, etta padasian
valittajien suorittaman palvelun ja saadun tai saatavan kayttdmaksun valilla on valiton yhteys ja
ettd kayttbmaksu on todellinen vastasuoritus vastaanottajille suoritetusta palvelusta.

40  Kasiteltavassa tapauksessa toimet, jotka paaasian valittajat ovat suorittaneet tai suorittavat,
koostuvat maa- ja vesirakenteiden ja yleisten teiden, joihin osa rakenteista on liitetty,
hyodyntamisesta, jolla pyritdan takaamaan pysyvasti veden esteettn virtaus muun muassa
yllapitamalla kyseisia rakenteita, ja naita toimia on siis pidettava direktiivin 2006/112 24 artiklassa
tarkoitettuina palvelujen suorituksina.

41  Padaasiassa kyseessa olevan toiminnan vastikkeellisuutta arvioitaessa merkitysté ei ole sill&,
ettd kyseisen toiminnan puitteissa tapahtuva yleisten teiden yllapito, jota vesien esteetdn virtaus
edellyttaa, perustuu lakisdateiseen velvoitteeseen, koska tama ei voi kyseenalaista toiminnan
luonnetta "palvelujen suorituksena” eika sita, ettd tdméan suorituksen ja siitd saadun vastikkeen
valilla on valitdn yhteys.

42  Oikeuskaytanndssa on nimittain katsottu, etta silla, etta kyseessa oleva toiminta koostuu
laissa annettujen ja saanneltyjen tehtavien hoitamisesta yleisen edun vuoksi, ei ole merkitysta
arvioitaessa sita, onko toimintaa pidettéava vastikkeellisena palvelujen suorituksena (ks.
vastaavasti tuomio 12.9.2000, komissio v. Ranska, C?276/97, EU:C:2000:424, 33 kohta ja tuomio
29.10.2009, komissio v. Suomi, C?246/08, EU:C:2009:671, 40 kohta). Taman liséksi on myo6s
katsottu, etta silloinkin kun kyseessa olevan toiminnan kohteena on asianomaiselle jasenvaltiolle
yksinomaan ja valittémasti kuuluvan perustuslaillisen velvoitteen noudattaminen, suoritetun
palvelun ja saadun vastikkeen valilla olevaa valitonta yhteytta ei voida kyseenalaistaa pelkastaan
tasta syysta (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 39 kohta).

43  Mikaan mukaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ilmoittama seikka ei ole
omiaan vaikuttamaan suoritettujen tai suoritettavien palvelujen ja saadun tai saatavan vastikkeen
valiseen valittbmaan yhteyteen.

44 Nain on erityisesti sen osalta, ettd kayttdmaksu, jota padasian valittajien on tarkoitus peria,
on pieni.

45  On néet muistettava, etta silla, etté liikketoimi suoritetaan omakustannushinnan ylittavaan tai
alittavaan hintaan ja ndin tavanomaisen markkinahinnan ylittdvaan tai alittavaan hintaan, ei ole
merkitysta sen kannalta, voidaanko liiketoimi katsoa vastikkeelliseksi (ks. vastaavasti tuomio
20.1.2005, Hotel Scandic Gasabéack, C?412/03, EU:C:2005:47, 22 kohta; tuomio 9.6.2011,
Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, 25 kohta ja tuomio 27.3.2014, Le
Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 36 ja 37 kohta).

46  Tama ei siis sellaisenaan heikenna valitonta yhteytta suoritettujen tai suoritettavien
palvelujen ja sen saadun tai saatavan vastikkeen valilla, jonka suuruus on vahvistettu etukateen
tarkkojen maaraytymisperusteiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015, Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, 36 kohta).

47  Kyseisen kayttdmaksun suuruus onkin vahvistettu etukateen, koska niin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, Unkarin hallitus kuin Euroopan komissio ovat katsoneet, ettéd saatu tai
saatava kayttémaksu on pieni. Lisaksi voidaan katsoa, ettd maksun suuruus on vahvistettu
tarkkojen maaraytymisperusteiden mukaisesti. Paaasian valittajien talla hetkella tai
tulevaisuudessa suorittamien yllapitopalvelujen on naet oltava sen velvoitteen mukaisia, josta



niiden on huolehdittava maa- ja vesirakenteiden hyédyntajina ja jonka mukaan niiden on taattava
vesien esteetdn virtaaminen. Tallainen velvoite voi kaytanndssa muodostua tarkasti rajatuista
yllapitotoimista, joita suoritetaan saanndllisin véliajoin ja joista voidaan saada etukateen
vahvistettu korvaus.

48  Tallaisessa asiayhteydessa pienenkin kayttbmaksun voidaan katsoa olevan vastasuoritus
siita palvelusta, jonka pa&asian valittajat suorittavat niiden maa-alueiden omistajille, joilla mainitut
rakenteet sijaitsevat, 3.3.1994 annetussa tuomiossa Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 13 ja 14
kohta), 21.3.2002 annetussa tuomiossa Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, 39 kohta) ja
6.10.2009 annetussa tuomiossa SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08, EU:C:2009:619, 19
kohta) tarkoitetulla tavalla.

49  Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tdméan osalta selvitettava, voidaanko
saadun tai saatavan kayttomaksun suuruuden katsoa vastikkeena osoittavan, etté suoritettujen tai
suoritettavien palvelujen ja mainitun vastikkeen valilla on valitdn yhteys, ja ndin osoittavan, etta
palvelujen suoritus on vastikkeellinen. Sen on tutkittava erityisesti, ettei padasian valittajien
suunnittelemalla kayttdmaksulla korvata vain osaa suoritetuista tai suoritettavista palveluista ja
ettei sen suuruutta ole vahvistettu sellaisten mahdollisten muiden tekijoiden vuoksi, jotka saattavat
tietyissa tapauksissa asettaa kyseenalaiseksi palvelujen suorituksen ja niistéa saatavan vastikkeen
valisen valitttman yhteyden.

50 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa myos tutkittava, ettei
paaasiassa kyseessa oleva liiketoimi ole ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva taysin
keinotekoinen jarjestely, joka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 27.10.2011, Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, 51 kohta ja tuomio 12.7.2012, J.J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 35 kohta).

51  Esitettyihin kysymyksiin on edella esitettyjen huomioiden perusteella vastattava seuraavasti:

- Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessa olevan
kaltaisten maa- ja vesirakenteiden hyddyntamisté sellaisen voittoa tavoittelemattoman yhtion
toimesta, joka harjoittaa tallaista toimintaa ammattimaisesti vain taydentadékseen muuta
toimintaansa, on pidettava tassa saannoksessa tarkoitettuna liiketoimintana siitéd huolimatta, etta
rakenteet on rahoitettu suurelta osin valtiontuilla ja ettd niiden hyodyntamisesta saadaan vain
pieneen kayttdmaksuun perustuvia tuloja, kun kayttbmaksu on jatkuvaluonteinen sen perimiselle
vahvistetun ajanjakson pituuden vuoksi.

- Direktiivin 2006/112 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd pd&asiassa kyseessa olevan
kaltaisten maa- ja vesirakenteiden hyddyntamista on pidettava vastikkeellisena palvelujen
suorituksena siita syysta, etta nailla palveluilla on valiton yhteys saatuun tai saatavaan
kayttomaksuun, edellyttaen, ettd tama pieni kayttdmaksu on vastasuoritus suoritetusta palvelusta,
ja huolimatta siitd, ettéd suoritukset perustuvat lakisdateisten velvoitteiden noudattamiseen.
Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on selvitettava, voidaanko saadun tai saatavan
kayttdmaksun suuruuden katsoa vastikkeena osoittavan, ettéa suoritettujen tai suoritettavien
palvelujen ja mainitun vastikkeen valilla on valitdn yhteys, ja néin osoittavan, etta palvelujen
suoritus on vastikkeellinen. Sen on tutkittava erityisesti, ettei padasian valittajien suunnittelemalla
kayttomaksulla korvata vain osaa suoritetuista tai suoritettavista palveluista ja ettei sen suuruutta
ole vahvistettu sellaisten mahdollisten muiden tekijoéiden vuoksi, jotka saattavat tietyissa
tapauksissa asettaa kyseenalaiseksi palvelujen suorituksen ja niistd saatavan vastikkeen valisen
valittéman yhteyden.

Oikeudenkayntikulut



52 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevan
kaltaisten maa- ja vesirakenteiden hyddyntamista sellaisen voittoa tavoittelemattoman
yhtion toimesta, joka harjoittaa tallaista toimintaa ammattimaisesti vain tdydentdékseen
muuta toimintaansa, on pidettava tassa sddnnoksessa tarkoitettuna lilketoimintana siita
huolimatta, ettd rakenteet on rahoitettu suurelta osin valtiontuilla ja ett& niiden
hyddyntadmisesta saadaan vain pieneen kayttomaksuun perustuvia tuloja, kun kayttdmaksu
on jatkuvaluonteinen sen perimiselle vahvistetun ajanjakson pituuden vuoksi.

2) Direktiivin 2006/112 24 artiklaa on tulkittava siten, etta paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisten maa- ja vesirakenteiden hyodyntamista on pidettava vastikkeellisena palvelujen
suorituksena siita syysta, etta nailla palveluilla on vélitén yhteys saatuun tai saatavaan
kayttomaksuun, edellyttaen, ettd taméa pieni kdyttdmaksu on vastasuoritus suoritetusta
palvelusta, ja huolimatta siité, etta suoritukset perustuvat lakisaateisten velvoitteiden
noudattamiseen. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on selvitettava, voidaanko
saadun tai saatavan kayttémaksun suuruuden katsoa vastikkeena osoittavan, etta
suoritettujen tai suoritettavien palvelujen ja mainitun vastikkeen vélilla on valitdon yhteys, ja
nain osoittavan, etta palvelujen suoritus on vastikkeellinen. Sen on tutkittava erityisesti,
ettei pddasian valittajien suunnittelemalla kayttomaksulla korvata vain osaa suoritetuista tai
suoritettavista palveluista ja ettei sen suuruutta ole vahvistettu sellaisten mahdollisten
muiden tekijoiden vuoksi, jotka saattavat tietyissé tapauksissa asettaa kyseenalaiseksi
palvelujen suorituksen ja niista saatavan vastikkeen vélisen valittoman yhteyden.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



