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PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
2. lipnja 2016. (*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 9. stavak 1. — Pojmovi ,porezni obveznik poreza na dodanu vrijednost? i
,gospodarska djelatnost? — ?lanak 24. stavak 1. — Pojam ,isporuka usluga? — Radovi
poljoprivrednog inZenjeringa — lIzgradnja i iskoriStavanje sustava odvodnje voda od strane
neprofitnog trgova?kog drustva — Utjecaj financiranja radova drZzavnim potporama i potporama
Europske unije”

U predmetu C?263/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Kuria
(Vrhovni sud, Ma?arska), odlukom od 14. svibnja 2015., pristiglom na Sud 3. lipnja 2015., u
postupku

Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga (NAV),
SUD (osmo vije?e),

u sastavu: D. Svaby, predsjednik vije?a, J. Malenovsky i M. Vilaras (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za ma?arsku vladu, M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, K. Talabér-Ritz i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 9. stavka 1. i ?lanka 24. stavka
1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.
120.).



2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Lajvér Melioracidos Nonprofit Kft. i Lajvér
Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., neprofitnih trgova?kih drustava, s jedne strane, i Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé F?igazgatdésaga (NAV) (Glava porezna uprava
regije Juzno Zadunavlje, Ma?arska), s druge strane, povodom njihova prava na odbitak poreza na
dodanu vrijednost (PDV) u odnosu na ra?une koje izdaje Recontir BPM Kft. za radove koji se
izvode za njihov ra?un.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?lanak 2. stavak 1. to?ka (c) Direktive 2006/112 predvi?a da isporuka usluga uz naknadu na
teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav podlijeze
PDV-u.

4 ?lanak 9. stavak 1. navedene direktive propisuje:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivhosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

5 ?lanak 24. stavak 1. iste direktive odre?uje:
~Isporuka usluga? zna?i svaka transakcija koja ne ?ini isporuku robe."
Ma?arsko pravo

6 ?lanak 5. stavak 1. az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (Zakon br.
CXXVIl iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) propisuje:

~Porezni obveznik: osoba ili tijelo koje ima pravnu osobnost koji, u svoje ime, obavljaju
gospodarsku djelatnost, neovisno o mjestu, cilju i ishodu te djelatnosti. [...]"

7 ?lanak 6. stavak 1. Zakona o PDV?u propisuje:

~,Gospodarska djelatnost: svaka djelatnost koja se obavlja kao profesija od koje se stje?e prihod,
trajno ili redovito, radi stjecanja protu?inidbe, ili s tim rezultatom, i to neovisno.”

8 ?lanak 16. Zakona o PDV?u propisuje:

»2injenica da je isporuka robe ili usluga izvrSena na temelju ugovora, zakonske odredbe, sudske ili
upravne odluke (uklju?uju?i odluku koja se ne odnosi na meritum) ili putem drazbe, nema utjecaja
na tu isporuku robe ili usluga.”

9 ?lanak 259. stavak 6. Zakona o PDV?u propisuje:

~Protu?inidba: svaka imovinska prednost, uklju?uju?i oprost duga radi smanjenja postoje?e
trazbine, ali isklju?uju?i naknadu Stete."

10 ?lanak 4. stavak 1. a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény (Zakon br. 1V iz



2006. o trgova?kim drustvima) propisuje:

»Trgova?ko drustvo moZe se osnovati i radi obavljanja zajedni?ke gospodarske djelatnosti ?iji cilj
nije stjecanje dobiti (neprofitno trgova?ko drustvo). Neprofitno trgova?ko drustvo moze se osnovati
i djelovati u bilo kojem obliku. ?injenica da je drustvo neprofitno mora biti navedena u imenu
drustva, uz navod o obliku tog drustva.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

11  Tuzitelji u glavhom postupku su ,neprofitna trgova?ka drustva“ koja u tom obliku obavljaju
gospodarsku djelatnost i ?iji cilj nije stjecanje dobiti te koja samo dodatno mogu obavljati profitnu
gospodarsku djelatnost. Ta su druStva osnovana s ciljem izgradnje, a potom iskoriStavanja radova
poljoprivrednog inzenjeringa, odnosno sustava odvodnje voda, spremista i upojnog bunara na
zemljiStu koje pripada ?lanovima tih druStava.

12 Nuzniradovi kako bi se to ostvarilo financirani su drzavnim sredstvima i sredstvima
Europske unije. Za izvo?enje tih radova tuzitelji u glavnom postupku imaju upravna odobrenja i
dozvolu vlasnika doti?nog zemljiSta. Osim toga, predvi?eno je da tuzitelji u glavhom postupku od
tih vlasnika napla?uju naknadu za iskoriStavanje radova poljoprivrednog inzenjeringa za razdoblje
od osam godina.

13 Pripremu i izvrSenje operacija tuZitelji u glavhom postupku povjerili su Recontir BPM koji je
za izvedene radove izdao ra?une s iskazanim PDV-om koji su tuzitelji u glavhom postupku zeljeli
odbiti.

14  Me?utim, pravo na odbitak koji su zatrazili tuzitelji u glavhom postupku NAV je odbio, uz
obrazlozenje da planirana djelatnost nije ,gospodarska djelatnost” u smislu ?lanka 6. Zakona o
PDV-u, bilo da je rije? o segmentima koji ?ine dio cestovne mreze, i koje stoga mogu koristiti svi, ili
segmentima koji se nalaze u privathnom vlasnistvu. TuZzitelji u glavhom postupku stoga, s obzirom
na svoju djelatnost, nisu ,porezni obveznici“. Oni nisu obavljali djelatnost koju bi bilo mogu?e
kvalificirati ,isporukom usluga“, ni u odnosu na svoje ?lanove ni u odnosu na tre?e osobe.
Uobi?ajeno iskoriStavanje radova poljoprivrednog inZenjeringa koje se sastoji od odrZzavanja
betonskog puta i okolnog podru?ja te osiguranja protoka vode pripada javnim cestama i
predstavlja obvezu koju nalaze pravno pravilo, a ne isporuku usluga. Manja naknada koju tuzitelji
u glavnom postupku namjeravaju naplatiti za iskoriStavanje tih radova ne odgovara pojmu
»protu?inidba”“ u smislu Zakona o PDV-u.

15  Tuzba koju su tuzitelji u glavnom postupku podnijeli protiv te odluke o odbijanju odbijena je u
prvostupanjskom postupku, uz isto obrazlozenje kakvo je naveo i NAV.

16  Stoga su tuzitelji u glavhom postupku podnijeli Zalbu u kasacijskom postupku Kdariji (Vrhovni
sud, Ma?arska) pred kojom su istaknuli da kao trgova?ka druStva predstavljaju ,porezne
obveznike*, pri ?emu se oporezivanje temelji na objektivnom kriteriju. Oni smatraju da mogu?nost
koriStenja prava na odbitak ovisi o klasifikaciji djelatnosti koja se obavlja i da je za potrebe
definiranja ,gospodarske djelatnosti“, u smislu ?lanka 6. stavka 1. Zakona o PDV-u, dovoljno trajno
ili redovito obavljati djelatnost ?iji je rezultat stjecanje protu?inidbe. Ostvarivanje dobiti nije nuzno
kako bi se djelatnost kvalificirala kao ,,gospodarska djelatnost".

17  Sud koji je uputio zahtjev navodi da je pojam ,gospodarska djelatnost* vrlo Sirok i da ni
ostvarivanje dobiti ni financiranje ulaganja putem drZzavne potpore nema utjecaja u tom podru?ju.
Taj sud smatra da, kako bi se djelatnost kvalificirala kao ,isporuka usluga*“, nije relevantno da
tuzitelji u glavnom postupku izvrSe obvezu odrZzavanja koju im nalaze pravno pravilo. Naprotiv, sud
koji je uputio zahtjev postavlja pitanje treba li naknadu pla?enu na temelju ugovora o iskoriStavanju



i uporabi smatrati protu?inidbom te postoji li izravna veza izme?u odrZavanja radova
poljoprivrednog inZenjeringa ostvarenih zahvaljuju?i ulaganjima i takve protu?inidbe.

18 U tim je okolnostima Kuria (Vrhovni sud) odlu?ila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a
prethodna pitanja:

»L.  Postupaju li tuzitelji [u glavhom postupku] u predmetnoj spornoj ?injeni?noj situaciji kao
porezni obveznici, s obzirom na ?injenicu da tuma?enje ?lanka 9. stavka 1. Direktive [2006/112]
ne isklju?uje iz pojma gospodarske djelatnosti one djelatnosti koje obavljaju trgova?ka drustva,
?ak i kad gospodarsku djelatnost obavljaju samo kao dodatnu profitnu djelatnost?

2. Utje?e li na svojstvo tuzitelja [u glavhom postupku] kao poreznih obveznika ?injenica da
tuzitelji zna?ajan dio svojih ulaganja ostvaruju iz drzavnih potpora te da u okviru njihova
iskoriStavanja stje?u prihode iz smanjenog iznosa naknade?

3. U slu?aju negativnog odgovora na drugo pitanje, treba li smatrati da je ta ,naknada’
protu?inidba za pruzanje usluga te postoji li izravna veza izme?u pruzanja usluga i pla?anja
protu?inidbe?

4. S obzirom na to da tuzitelji [u glavhom postupku] iskoriStavaju ostvarena ulaganja, pruzaju li
oni usluge u smislu ?lanka 24. Direktive o PDV-u, na na?in kako je tuma?en, ili se ta djelatnost ne
moze smatrati pruzanjem usluga jer je rije? o ispunjenju obveza propisanih pravnim pravilima?*

O prethodnim pitanjima

19  Sa svoja ?etiri pitanja koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
?lanak 9. stavak 1. Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da iskoriStavanje radova poljoprivrednog
inZenjeringa, poput onih u glavnom postupku, od strane neprofitnog trgova?kog drustva
predstavlja gospodarsku djelatnost u smislu te odredbe, neovisno o ?injenici da su, s jedne strane,
ti radovi u velikoj mjeri financirani drzavnim potporama i da se, s druge strane, njihovim
iskoriStavanjem ostvaruju samo prihodi od naknade smanjenog iznosa. Taj sud tako?er pita treba
li ?lanak 24. te direktive tuma?iti na na?in da to iskoriStavanje radova poljoprivrednog inZzenjeringa
predstavlja isporuku usluga i postoiji li izravha veza izme?u te isporuke i naknade koja joj je
protu?inidba, neovisno o ?injenici da je rije? o ispunjenju obveza propisanih pravnim pravilima.

20  Valja podsijetiti da, iako je Direktivom 2006/112 PDV-u dodijeljeno vrlo Siroko podru?je
primjene, taj se porez odnosi samo na gospodarske djelatnosti (vidjeti osobito presude od 26.
lipnja 2003., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, t. 39.; od 26. lipnja 2007.,
T-Mobile Austria i dr., C-284/04, EU:C:2007:381, t. 34. te od 29. listopada 2009., Komisija/Finska,
C-246/08, EU:C:2009:671, t. 34.).

21  Naime, sukladno ?lanku 2. Direktive 2006/112 o oporezivim transakcijama, PDV-u uz uvoz
robe podlijezu stjecanje robe unutar Zajednice, isporuka robe i isporuka usluga uz naknadu koje
obavi porezni obveznik na teritoriju drzave ?lanice. Osim toga, na temelju ?lanka 9. te direktive,
~porezni obveznik” je svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost bez obzira na
svrhu ili rezultate te aktivnosti (vidjeti osobito presude od 26. oZujka 1987., Komisija/Nizozemska,
235/85, EU:C:1987:161, t. 6.; od 16. rujna 2008., Isle of Wight Council i dr., C-288/07,
EU:C:2008:505, t. 26. i 27. te od 29. listopada 2009., Komisija/Finska, C-246/08, EU:C:2009:671,
t. 35.).

22  Tako?er, analiza pojmova ,isporuka robe“ i ,isporuka usluga“ pokazuje da su ti pojmovi, koji
u dijelu definiraju transakcije oporezive na temelju Direktive 2006/112, objektivne prirode i da se
primjenjuju neovisno o ciljevima i rezultatima doti?nih transakcija (vidjeti u tom smislu presudu od



12. sije?nja 2006., Optigen i dr., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, t. 44.).

23  Pojam ,gospodarska aktivnost” definiran je u ?lanku 9. stavku 1. drugom podstavku
Direktive 2006/112 tako da obuhva?a sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju
usluge, a osobito transakcije koje se sastoje od koriStenja materijalne ili nematerijalne imovine radi
ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi (vidjeti osobito presude od 26. lipnja 2007., T-Mobile
Austria i dr., C-284/04, EU:C:2007:381, t. 33.; od 29. listopada 2009., Komisija/Finska, C-246/08,
EU:C:2009:671, t. 36. te od 20. lipnja 2013., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12,
EU:C:2013:413, t. 16.).

24 U tom pogledu, valja utvrditi da se koncept ,koriStenje“ u smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2006/112, sukladno zahtjevima na?ela neutralnosti zajedni?kog sustava PDV-
a, odnosi na sve transakcije neovisno o njihovu pravnom obliku, radi ostvarivanja prihoda od
predmetne robe na kontinuiranoj osnovi (vidjeti u tom smislu presude od 26. lipnja 2007., T-Mobile
Austria i dr., C-284/04, EU:C:2007:381, t. 38. i od 13. prosinca 2007, G6tz, EU:C:2007:789, t. 18.).

25 Nadalje, sukladno ?lanku 24. Direktive 2006/112 ,isporuka usluga“ zna?i svaka transakcija
koja ne ?ini isporuku robe.

26  Porezna osnovica isporuke usluga predstavlja sve Sto je primljeno kao protu?inidba za
pruzenu uslugu i stoga je isporuka usluga oporeziva samo ako postoji izravna veza izme?u
pruzene usluge i primljene protu?inidbe. Proizlazi da je usluga obavljena ,uz naknadu“ u smislu
?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112 i shodno tome oporeziva jedino ako izme?u
pruzatelja i korisnika postoji pravni odnos tijekom kojega se izmjenjuju uzajamne ?inidbe, pri ?emu
protu?inidba koju dobiva pruzatelj predstavlja stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku
(presude od 3. oZujka 1994., Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, t. 13.i 14.; od 21. oZujka 2002.,
Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, t. 39. te od 6. listopada 2009., SPO
Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, t. 19.).

27  Na postavljena pitanja valja odgovoriti s obzirom na te elemente.

28  Na prvom mijestu, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da se djelatnost o
kojoj je rije? u glavhom postupku sastoji od iskoriStavanja radova poljoprivrednog inZzenjeringa koji
sadrze sustav odvodnje voda, spremiste i upojni bunar. Treba smatrati da je takva djelatnost
obuhva?ena pojmom ,gospodarska djelatnost* u smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog podstavka
Direktive 2006/112 ako se obavlja radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi.

29  Pitanje obavlja li se ta djelatnost radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi ?injeni?no
je pitanje koje treba ocijeniti uzimaju?i u obzir sve informacije u predmetnom slu?aju, me?u kojima
se nalazi priroda doti?ne robe (vidjeti presude od 19. srpnja 2012., R?dlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, t. 33. i od 20. lipnja 2013., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12,
EU:C:2013:413, t. 19.).

30 U predmetnom slu?aju, usluge koje su pruzene ili koje trebaju pruziti tuzitelji u glavnom
postupku sastoje se od iskoriStavanja radova poljoprivrednog inZenjeringa i javnih cesta, u koje su
uklju?eni odre?eni njihovi segmenti, radi trajnog osiguranja slobodnog protoka voda, osobito
odrzavanjem tih radova. Na temelju tih usluga ispla?ena je ili ?e biti ispla?ena naknada, pri ?emu
tuzitelji u glavnom postupku Zele naplatiti naknadu za iskoriStavanje radova poljoprivrednog
inZenjeringa za odre?eno razdoblje od osam godina od vlasnika doti?nih zemljista.

31 U takvim okolnostima, valja smatrati da se iskoriStavanje tih radova obavlja radi ostvarivanja
prihoda.



32 U tom pogledu, iako nije sigurno da su tuzitelji u glavhom postupku zapo?eli s
iskoriStavanjem radova poljoprivrednog inZenjeringa na datum kada su zatrazili pravo na odbitak
pretporeza, valja podsijetiti da onog koji ima namjeru koja je potvr?ena objektivnim elementima,
zapo~?eti na neovisan na?in ,gospodarsku djelatnost” u smislu ?lanka 9. Direktive 2006/112 te koji
izvrSi prve troSkove ulaganja u tu svrhu treba smatrati poreznim obveznikom (vidjeti analogne
presude od 21. oZujka 2000., Gabalfrisa i dr., C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, t. 47. i od 8.
lipnja 2000., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, t. 34.).

33  Osim toga, valja utvrditi da razdoblje od osam godina predvi?eno za njezinu naplatu daje
predvi?enoj naknadi za iskoriStavanje obiljezje kontinuiranosti u smislu sudske prakse navedene u
to?ki 23. ove presude.

34  Postojanje prihoda na kontinuiranoj osnovi ne moze se dovesti u pitanje zbog toga Sto su
tuzitelji u glavnom postupku mogli obavljati gospodarsku djelatnost samo kao dodatnu profitnu
djelatnost.

35 Sjedne strane, valja podsjetiti da proizlazi kako iz teksta ?lanka 9. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2006/112 tako i iz sudske prakse Suda da za utvr?enje da se materijalna ili
nematerijalna imovina koristi radi ostvarivanja prihoda, nije relevantno je li cilj tog koriStenja
ostvarivanje dobiti (vidjeti osobito presudu od 20. lipnja 2013., Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, t. 25.), na na?in da ?injenica da, zbog svojeg pravnog oblika,
tuzitelji u glavnom postupku mogu obavljati gospodarsku djelatnost kao profitnu djelatnost samo
dodatno nema utjecaja na postojanje gospodarske djelatnosti radi ostvarivanja prihoda na
kontinuiranoj osnovi.

36  Sdruge strane, utjecaj mogu?eg dodatnog obavljanja djelatnosti o kojoj je rije? u glavnhom
postupku na gospodarsko obiljezje te djelatnosti ovisi 0 analizi ukupnih uvjeta iskoriStavanja
radova poljoprivrednog inZenjeringa kako bi se utvrdilo jesu li oni koriSteni radi ostvarivanja
prihoda na kontinuiranoj osnovi (vidjeti u tom smislu presude od 26. rujna 1996., Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352, t. 27. i od 19. srpnja 2012., R?dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, t. 34.).

37  Me?utim, s obzirom na ?injeni?ne elemente koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev i koji
su ve? navedeni u to?kama 31. do 34. ove presude, ?ini se da, zbog svojeg trajanja, predvi?enoj
naknadi za iskoriStavanje treba dodijeliti obiljezje kontinuiranosti na na?in da se iskoriStavanje tih
radova moze smatrati ,gospodarskom djelatnoS?u” u smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog podstavka
Direktive 2006/112.

38 Kona?no, okolnost da su ostvarena ulaganja u velikom dijelu financirana potporama koje je
dodijelila drzava ?lanica i Unija ne moze utjecati na gospodarsku prirodu djelatnosti koju su
obavljali ili planirali tuzitelji u glavhom postupku s obzirom na to da pojam ,gospodarska djelatnost®
ima objektivno obiljezje i primjenjuje se neovisno, ne samo o ciljevima i rezultatima doti?nih
transakcija nego i izabranom na?inu financiranja doti?nog gospodarskog subjekta, uklju?uju?i
javne subvencije (vidjeti u odnosu na zabranu ograni?enja prava na odbitak presude od 6.
listopada 2005., Komisija/Francuska, C-243/03, EU:C:2005:589, t. 32. i 33. i od 23. travnja 2009.,
PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, t. 20. i 26.).

39 Nadrugom mjestu, moze se smatrati da se iskoriStavanje radova poljoprivrednog
inZenjeringa nalazi u kategoriji isporuke usluga obavljenih uz naknadu samo ako postoji izravna
veza izme?u pruzene usluge i naknade za iskoriStavanje koju su primili ili koju trebaju primiti
tuzitelji u glavnom postupku i ako ta naknada predstavlja stvarnu protuvrijednost za uslugu
isporu?enu korisnicima.



40 U predmetnom slu?aju, usluge koje su obawvili ili ih trebaju obaviti tuzitelji u glavnom
postupku sastoje se od iskoriStavanja radova poljoprivrednog inZenjeringa i javnih cesta, u koje su
uklju?eni odre?eni njihovi segmenti, radi trajnog osiguranja slobodnog protoka voda, osobito
odrzavanjem tih radova, i stoga predstavljaju isporuke usluga u smislu ?lanka 24. Direktive
2006/112.

41  Pri ocjeni naplatnog karaktera djelatnosti u glavnom postupku, okolnost da u okviru te
djelatnosti odrZzavanje javnih cesta radi omogu?avanja slobodnog protoka voda predstavlja obvezu
propisanu pravnim pravilom ne moZe imati utjecaja, s obzirom na to da takva okolnost ne moze
dovesti u pitanje ni kvalifikaciju takve djelatnosti kao ,isporuke usluga“ ni izravnu vezu izme?u te
isporuke usluge i njezine protu?inidbe.

42  Naime, presu?eno je da ?injenica da se doti?na djelatnost sastoji od obavljanja funkcija koje
Su propisane i ure?ene zakonom, u op?em interesu, nije relevantna za ocjenu predstavlja li ta
djelatnost isporuke usluga obavljene uz naknadu (vidjeti u tom smislu presude od 12. rujna 2000,
Komisija/Francuska, C-276/97, EU:C:2000:424, t. 33. i od 29. listopada 2009., Komisija/Finska, C-
246/08, EU:C:2009:671, t. 40.). Nadalje, tako?er je presu?eno da, ?ak i kad je cilj doti?ne
djelatnosti ispunjenje ustavne obveze koja je nalozena isklju?ivo i izravno doti?noj drzavi ?lanici,
izravna veza koja postoji izme?u obavljene isporuke usluga i primljene protu?inidbe ne moze se
dovesti u pitanje samo na temelju te ?injenice (vidjeti u tom smislu presudu od 29. listopada 2015.,
Saudacor, C-174/14, EU:.C:2015:733, t. 39.).

43  Isto tako, nijedan drugi element koji je dostavio sud koji je uputio zahtjev ne moze utjecati na
izravnu vezu koja postoji izme?u isporuke usluga koja je obavljena ili koju treba obauviti i
protu?inidbe koja je primljena ili koja se treba primiti.

44  To posebno vrijedi za smanjeni iznos naknade za iskoriStavanije koji su predvidjeli tuZitelji u
glavnom postupku.

45  Naime, valja podsijetiti da ?injenica da je gospodarska transakcija obavljena uz visu ili nizu
cijenu od cijene koStanja i, stoga, uz visu ili nizu cijenu od trZiSne cijene, nije relevantna za pitanje
je li rije? o transakciji uz naknadu (vidjeti u tom smislu presude od 20. sije?nja 2005., Hotel
Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, t. 22.; od 9. lipnja 2011., Campsa Estaciones de
Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, t. 25. te od 27. ozujka 2014., Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, t. 36.1 37.).

46  Stoga, takva okolnost ne moze utjecati na izravnu vezu izme?u isporuka usluga koje su
obavljene ili koje treba obaviti i protu?inidbe koja je primljena ili koja se treba primiti, ?iji je iznos
unaprijed odre?en u skladu s utvr?enim kriterijima (vidjeti u tom smislu presudu od 29. listopada
2015., Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 36.).

47  Osim toga, iznos navedene naknade odre?en je unaprijed, s obzirom na to da i sud koji je
uputio zahtjev i ma?arska vlada i Europska komisija smatraju da je iznos naknade koja je
primljena ili koja se treba primiti snizen. U tom smislu moze se tako?er utvrditi da je taj iznos
utvr?en na temelju utvr?enih kriterija. Naime, usluge odrzavanja koje su pruzili ili koje trebaju
pruziti tuzitelji u glavnom postupku moraju odgovarati postojanju obveze koju oni imaju kao osobe
koje iskoriStavaju radove poljoprivrednog inZenjeringa da osiguraju slobodan protok voda. Takva
obveza moZe se ispuniti putem propisanih djelatnosti odrzavanja obavljenih u redovitim rokovima i
za koje je mogu?e isplatiti unaprijed odre?enu naknadu.

48 U takvim okolnostima, naknada za iskoriStavanje, ?ak i smanjenog iznosa, moze
predstavljati protuvrijednost za uslugu koju su isporu?ili tuzitelji u glavhom postupku vlasnicima



zemljiSta na kojem se nalaze ti radovi, sukladno presudama od 3. oZujka 1994., Tolsma (C-16/93,
EU:C:1994:80, t. 13.i 14.), od 21. oZujka 2002., Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, t. 39.)
i od 6. listopada 2009., SPO Landesorganisation Karnten (C-267/08, EU:C:2009:619, t. 19.).

49 U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti mozZe li iznos naknade koji je
primljen ili koji se treba primiti kao protu?inidba predstavljati postojanje izravne veze izme?u
isporuka usluga koje su obavljene ili koje se trebaju obaviti i te protu?inidbe, te posljedi?no,
naplatni karakter isporuka usluga. Taj sud mora posebno provijeriti da se naknadom koju su
predvidjeli tuzitelji u glavnom postupku isporuke usluga koje su obavljene ili koje se trebaju obauviti
ne nadokna?uju samo djelomi?no i da iznos te naknade nije odre?en zbog postojanja drugih
mogu?ih faktora koji ovisno o slu?aju mogu dovesti u pitanje izravnu vezu izme?u isporuka i
njihove protu?inidbe.

50 Nadalje, ovisno o slu?aju, sud koji je uputio zahtjev trebat ?e provjeriti da predmetna
transakcija u glavnom postupku ne predstavlja posve fiktivan posao, bez gospodarskog sadrzaja,
obavljen isklju?ivo radi stjecanja porezne prednosti (vidjeti u tom smislu presude od 27. listopada
2011., Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, t. 51. i od 12. srpnja 2012., J.J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, t. 35.).

51  Uzevsi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti na sljede?i
na?in:

- ?lanak 9. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da iskoriStavanje radova
poljoprivrednog inZenjeringa, poput onih u glavhom postupku, od strane neprofitnog trgova?kog
drusStva koje takvu djelatnost obavlja samo kao dodatnu profitnu djelatnost, predstavlja
gospodarsku djelatnost u smislu te odredbe, neovisno o ?injenici da su, s jedne strane, ti radovi u
velikoj mjeri financirani drzavnim potporama i da se, s druge strane, njihovim iskoriStavanjem
ostvaruju samo prihodi od naknade smanjenog iznosa, ako se ta naknada ostvaruje na
kontinuiranoj osnovi zbog trajanja predvi?enog razdoblja njezine naplate;

- ?lanak 24. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se iskoriStavanje radova
poljoprivrednog inZenjeringa, poput onih u glavnom postupku, sastoji od isporuka usluga
obavljenih uz naknadu, zbog toga Sto su one u izravnoj vezi s naknadom koja je primljena ili koja
se treba primiti, pod uvjetom da ta naknada smanjenog iznosa predstavlja protuvrijednost pruzene
usluge i neovisno o ?injenici da te isporuke predstavljaju ispunjenje obveza propisanih pravnim
pravilima. Sud koji je uputio zahtjev mora povjeriti moze li iznos naknade koji je primljen ili koji se
treba primiti kao protu?inidba predstavljati postojanje izravne veze izme?u isporuka usluga koje su
obavljene ili koje se trebaju obawviti i te protu?inidbe te, posljedi?no, naplatni karakter isporuka
usluga. Taj sud mora posebno provjeriti da se naknadom koju su predvidjeli tuzitelji u glavhom
postupku isporuke usluga koje su obavljene ili koje se trebaju obaviti ne nadokna?uju samo
djelomi?no i da iznos te naknade nije odre?en zbog postojanja drugih mogu?ih faktora koji ovisno
o slu?aju mogu dovesti u pitanje izravnu vezu izme?u isporuka i njihove protu?inidbe.

TroSkovi

52  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 9. stavak 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da iskoriStavanje radova
poljoprivrednog inZenjeringa, poput onih u glavhom postupku, od strane neprofitnog
trgova?kog drustva koje takvu djelatnost obavlja samo kao dodatnu profitnu djelatnost,



predstavlja gospodarsku djelatnost u smislu te odredbe, neovisno o ?injenici da su, s jedne
strane, ti radovi u velikoj mjeri financirani drzavnim potporama i da se, s druge strane,
njihovim iskoriStavanjem ostvaruju samo prihodi od naknade smanjenog iznosa, ako se ta
naknada ostvaruje na kontinuiranoj osnovi zbog trajanja predvi?enog razdoblja njezine
naplate.

2. ?lanak 24. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se iskoriStavanje radova
poljoprivrednog inZenjeringa, poput onih u glavhom postupku, sastoji od isporuka usluga
obavljenih uz naknadu, zbog toga $to su one u izravnoj vezi s naknadom koja je primljena
ili koja se treba primiti, pod uvjetom da ta naknada smanjenog iznosa predstavlja
protuvrijednost pruzene usluge i neovisno o ?injenici da te isporuke predstavljaju
ispunjenje obveza propisanih pravnim pravilima. Sud koji je uputio zahtjev mora povjeriti
moze li iznos naknade koji je primljen ili koji se treba primiti kao protu?inidba predstavljati
postojanje izravne veze izme?u isporuka usluga koje su obavljene ili koje se trebaju obauviti
i te protu?inidbe te, posljedi?no, naplatni karakter isporuka usluga. Taj sud mora posebno
provjeriti da se naknadom koju su predvidjeli tuzitelji u glavhom postupku isporuke usluga
koje su obavljene ili koje se trebaju obaviti ne nadokna?uju samo djelomi?no i da iznos te
naknade nije odre?en zbog postojanja drugih mogu?ih faktora koji ovisno o slu?aju mogu
dovesti u pitanje izravnu vezu izme?u isporuka i njihove protu?inidbe.

Potpisi

* Jezik postupka: ma?arski



