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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2016. janius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 9. cikk (1)
bekezdése — Az »adbalany« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — A 24. cikk (1) bekezdése — A
»szolgaltatasnyujtas« fogalma — Mez?gazdasagi létesitmények — Vizelvezet? rendszer nonprofit
gazdasagi tarsasag altal tortén? épitése és lUzemeltetése — A létesitmények allami tamogatasokon
€s eurdpai uniés tamogatasokon keresztili finanszirozasanak hatasa”

A C?263/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kdria (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2015. janius 3?an érkezett, 2015. majus 147?i hatérozataval
terjesztett el? az el?tte

a Lajvér Melioracios Nonprofit Kft.,

a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?dunantali Regionélis Ad6 F?igazgatésaga (NAV)
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: D. Svaby tanacselnok, J. Malenovsky és M. Vilaras (el?ado) birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Talabér?Ritz K. és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 9. cikke (1)



bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Lajvér Melioracidos Nonprofit Kft. és a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit
Kft., mint nem jovedelemszerzési céll gazdasagi tarsasagok, valamint a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Dél?dunantuli Regionalis Adé F?igazgatdésaga (NAV) (Magyarorszag) kozott a
Recontir BPM Kift. altal e tarsasagok javara végzett munkak vonatkozasaban kibocsatott
szamlakban foglalt hozzdadottérték?addra (a tovabbiakban: héa) vonatkozé levonasi joguk
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatélya ala
tartozik az egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtés.

4 Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyeneértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése el?irja:
»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
A magyar jog

6 Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: afatérvény) 5.
§?4anak (1) bekezdése el?irja:

»<AdoOalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkill annak helyére, céljara és eredményére. [...]"

7 Az &fatorvény 6. §?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenyseég Uzletszer?, illet?leg tartés vagy rendszeres
jelleggel tortén? folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és
annak végzése flggetlen formaban torténik.”

8 Az &fatorvény 16. §?a kimondja:

A termék értékesitésére, szolgaltatas nyujtasara nincs befolyassal, ha az szerz?déskotés,
jogszabdlyi rendelkezés, birdsagi és mas hatdsagi hatarozat (végzés) alapjan, illet?leg arverés
atjan torténik.”

9 Az &fatorvény 259. §?anak 6. pontja szerint:

.ellenérték: barmilyen vagyoni el?ny, ideértve a meglév? kdvetelés mérséklésére elismert vagyoni



eértéket is, de ide nem értve a kartéritést”.
10 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 4. 8?anak (1) bekezdése el?irja:

,Gazdasagi tarsasag nem jovedelemszerzésre iranyulo kdzos gazdasagi tevékenység folytatasara
is alapithatd (nonprofit gazdasagi tarsasag). Nonprofit gazdasagi tarsasag barmely tarsasagi
formaban alapithaté és m?kddtethet?. A gazdasagi tarsasag nonprofit jellegét a gazdasagi
tarsasag cégnevében a tarsasagi forma megjeldlésénél fel kell tintetni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az alapeljaras felperesei ,nonprofit gazdasagi tarasagok”, amelyek e jogcimen nem
jovedelemszerzésre iranyuld gazdasagi tevékenységet folytatnak, és csak kiegészit? jelleggel
folytathatnak Uzletszer? gazdasagi tevékenységet. Létrehozasuk célja a tagjaik tulajdonaban lév?
foldtertleten 1év? mez?gazdaséagi létesitmények, Ggymint vizelvezet?, tarozo és hordalékakna
megeépitése, majd Uzemeltetése.

12 Az e létesitmények megvaldsitdsahoz sziikséges munkakat allami €s eurdpai uniés
forrasokbdl finansziroztak. Az alapeljaras felperesei e munkak elvégzéséhez rendelkeznek a
hatésagi engedélyekkel és az érintett foldterilet tulajdonosainak hozzajarulasaval. Egyébirant az
alapeljaras felperesei a mez?gazdasagi létesitményekért nyolc évig lizemeltetési dijat kivannak
szedni az emlitett tulajdonosoktol.

13 Az alapeljaras felperesei az tigyletek el?készitésével és kivitelezésével a Recontir BPM?et
biztak meg, amely az eddig teljesitett munkakrol héat tartalmazo szamlat bocsatott ki, amely héat
az alapeljaras felperesei le kivantak vonni.

14 A NAV azonban az alapeljaras felperesei altal kért adélevonasi jogot megtagadta azzal az
indokkal, hogy a tervezett tevékenység nem tartozik az afatérvény 6. §?a szerinti ,gazdasag
tevékenység” kdrébe, sem a kdzuthalozat részét képez?, és ezért barki altal igénybe vehet?, sem
a magantulajdonban Iév? szakaszok vonatkozasaban. A NAV szerint az alapeljaras felperesei
tehéat a tevékenységuk tekintetében nem rendelkeznek ,ad6alany” min?séggel. A felperesek
tagjaik felé vagy harmadik személyek iranyaba nem végeznek olyan tevékenységet, amely
,Szolgaltatdsnyujtasnak” min?silne. A mez?gazdasagi létesitmények rendeltetésszer?
Uzemeltetése, amely a betonpalya és kornyezete tisztan tartdsaban, és a szabad vizfolyas
folyamatos biztositasaban all, kozuti jelleg?, és jogszabalyban el?irt kdtelezettség, nem pedig
szolgaltatasnyujtas. Az alapeljaras felperesei altal az e létesitmények lizemeltetéséhez beszedni
tervezett csekély mérték? bevétel nem felel meg az afatorvény ,ellenérték” fogalmanak.

15 Az alapeljaréas felpereseinek az ezen elutasito hatarozattal szemben inditott keresete az
els? fokon a NAV &ltal el?terjesztett indokokkal egyez? indokolas mellett elutasitasra kerdlt.

16 Az alapeljaras felperesei kovetkezésképpen felllvizsgéalati kérelmet terjesztettek el? a
Kuriahoz, és ugy érveltek, hogy gazdasagi tarsasagokként ,addalany” min?séggel rendelkeznek,
és az addalanyisag tényszer?ségen alapul. Allaspontjuk szerint az adolevonasi jog
gyakorolhatésaga a végzett tevékenység besorolaséatdl fiigg, és az afatérvény 6. §?anak (1)
bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenység” fogalommeghatarozasanak megvalosulasahoz
elegend? valamely tevékenyseég tartos vagy rendszeres végzése, amely ellenérték elérését
eredményezi. Hasznot nem kell realizalni ahhoz, hogy az ,gazdasagi tevekenységnek” min?suljon.

17 A kérdeést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalma széles
kor?, és sem a nyereseégesseg, sem a beruhazasok allami tamogatasokbdl tértén? finanszirozasa
nem bir jelent?séggel e terileten. Allaspontja szerint valamely tevékenység



,Szolgaltatasnyujtasként” tortén? min?sitése szempontjabdl irrelevans, hogy az alapeljaras
felperesei jogszabalyban el?irt fenntartasi kotelezettséguket teljesitik. Ezzel szemben a kérdést
el?terjeszt? birdésag vizsgalja, hogy az Uzemeltetési és hasznositasi szerz?dés szerint fizetett dij
ellenértéknek min?sul?e, és hogy a beruhadzasok révén megvalositott mez?gazdasagi
létesitmények fenntartasa és az ilyen ellenérték kozott fennall?e kdzvetlen kapcsolat.

18 E korulményekre tekintettel a Kdria felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

»,1) A perbeli tényallasban a[z alapeljaras] felperese[i] addéalanyként jarnak?e el, figyelemmel
arra, hogy a [2006/112 irdnyelv 9. cikke] (1) bekezdésének értelmezése nem zérja ki a gazdaségi
tevékenység fogalmi kéréb?l a gazdaségi tarsasagok altal végzett tevékenységeket, még akkor
sem, ha csupan kiegészit? jelleggel folytathatnak Uizletszer? gazdasagi tevékenységet?

2) Befolyasolja?e a[z alapeljaras] felperese[inek] addalanyisagéat az a koérilmény, hogy
beruhazasuk jelent?s részben allami thmogatasbol valosul meg, és az izemeltetés soran csekély
0sszeg? hasznositasi dijbdl szarmazé bevételhez jutnak?

3) Amennyiben a masodik kérdésre a valasz nem, Ugy ez a »hasznositasi dij« a
szolgéltatasnyuijtas ellenértékének tekintend??e, és fennall?e a kozvetlen kapcsolat a
szolgaltatasnyujtas és az ellenérték fizetése kdzott?

4)  Megvalosul?e a [2006/112] iranyelv 24. cikke értelmezése szerinti szolgaltatasnyujtas alz
alapeljaras] felperese][i] réeszér?l az elkésziilt beruhazas tzemeltetésével, vagy a jogszabalyi
kotelezettségek teljesitésére tekintettel az szolgaltatasnydjtasnak nem tekinthet??”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

19 Az egyuttesen vizsgalandd négy kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé mez?gazdasagi létesitmények nonprofit gazdasagi tarsasag altal
tortén? Uzemeltetése az e rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sil azon
korilmény ellenére, hogy egyrészt e létesitményeket jelent?s mértékben allami tamogatasokbdl
finansziroztak, masrészt pedig tzemeltetésiik soran csak csekély 6sszeg? hasznositasi dijbol
szarmaz6 bevételhez jutnak. Kérdése arra is kiterjed, hogy az emlitett irAnyelv 24. cikkét ugy
kell?e értelmezni, hogy a mez?gazdasagi létesitmények ezen lizemeltetése
szolgaltatasnyujtasnak min?sul, és hogy kdzvetlen kapcsolat &ll fenn e szolgaltatasnyujtas és az
esetleg ellenértéknek min?sul? dij kozott azon kérdimény ellenére, hogy jogszabdlyi
kotelezettségek teljesitésér?l van szo.

20  Emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2006/112 iranyelv tagan hatarozza meg a héa
alkalmazasi korét, e rendelkezés kizarolag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik (lasd
kilénosen: 2003. junius 26?1 MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring itélet, C?305/01, EU:C:2003:377,
39. pont; 2007. junius 26?i T?Mobile Austria és tarsai itélet, C?284/04, EU:C:2007:381, 34. pont;
2009. oktober 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 34. pont).

21 A 2006/112 iranyelvnek az adokoteles tigyletekre vonatkozo 2. cikke szerint ugyanis a
termékimporton tul a héa hatalya ala tartozik a tagallamon belil ellenérték fejében teljesitett
Kdzossegen bellli termékbeszerzés, termeékértékesités és szolgaltatasnyujtas. Ezenkivil az
emlitett irdnyelv 9. cikke értelmében az min?sil ad6alanynak, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére (lasd
kulondsen: 1987. marcius 26?1 Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 6. pont;
2008. szeptember 167i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 26. és 27.



pont; 2009. oktober 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 35. pont).

22  Ugyanigy a ,termékértékesités” és a ,szolgaltatasnyujtas” fogalmainak vizsgalata azt
mutatja, hogy az adokoételes tevékenységeket a 2006/112 iranyelv értelmében meghatarozo e
fogalmak mindegyike objektiv jelleg?, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményét?|
fuggetlendl alkalmazando (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 12?i Optigen és tarsai itélet,
C?354/03, C?355/03 és C?484/03, EU:C:2006:16, 44. pont).

23 A ,gazdasagi tevékenység” fogalméat a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése Ggy hatarozza meg, hogy az feldleli a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét, valamint kiilénésen a materialis vagy immaterialis javak
bevétel elérése érdekében tortén? tartds hasznositasat magukban foglal6 tevékenységeket (lasd
kilénosen: 2007. junius 26?i T?Mobile Austria és tarsai itélet, C?284/04, EU:C:2007:381, 33.
pont; 2009. oktéber 29?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 36. pont;
2013. junius 207?i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet, C?219/12, EU:C:2013:413, 16.
pont).

24  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti ,hasznositas” fogalma a koz6s héarendszer semlegessége
kovetelményének megfelel?en minden olyan Ugyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi
formajara, amely bevétel elérése érdekében javak tartdés hasznositasat foglalja magaban (lasd
ebben az értelemben: 2007. junius 26?i T?Mobile Austria és tarsai itélet, C?284/04,
EU:C:2007:381, 38. pont; 2007. december 13?i Gotz?itélet, EU:C:2007:789, 18. pont).

25  Egyébirant a 2006/112 iranyelv 24. cikke értelmében szolgaltatasnyujtas minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.

26  Marpedig valamely szolgaltatasnyljtas adoalapjat a nyujtott szolgaltatasért kapott ellenérték
képezi, kdvetkezésképpen csak akkor adoztathatd a szolgaltatasnyujtas, ha kdzvetlen kapcsolat
van a nyUjtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott. Ebb?l kbvetkezik, hogy a szolgaltatas a
2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor min?sul ,ellenérték
fejében” teljesitettnek, és igy addkotelesnek, ha a szolgéltatas nyujtdja és igénybevev?je kozott
olyan jogviszony van, amelynek keretében kblcsénds szolgaltatasnyujtasra kertl sor gy, hogy a
szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét (1994. marcius 3?i Tolsma?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 13.
és 14. pont; 2002. mércius 21?i Kennemer Golf itélet, C?174/00, EU:C:2002:200, 39. pont; 2009.
oktéber 6?i SPO Landesorganisation Karnten itélet, C?267/08, EU:C:2009:619, 19. pont).

27 Az el?terjesztett kérdésekre a fenti megfontolasokra tekintettel kell valaszt adni.

28  El?szor is az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapligyben
szOban forg6 tevékenység egy vizelvezet?b?l, taroz6bol és hordalékaknabdl all6 mez?gazdasagi
létesitmény Uzemeltetésében all. Az ilyen tevékenység akkor tekintend? agy, hogy a 2006/112
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett ,gazdasagi
tevékenység” fogalma ala tartozik, ha azt tartés bevétel elérése érdekében veégzik.

29 Az a kérdés, hogy e tevékenységet tartos bevétel elérése érdekében végzik?e, ténykérdes,
amelyet az adott Ugy 6sszes korilményének figyelembevételével kell megvalaszolni, amelyek
kozott szerepel tobbek kdzott az érintett termék jellege (lasd: 2012. julius 19?1 R?dlihs?itélet,
C?263/11, EU:C:2012:497, 33. pont; 2013. junius 207?i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet,
C?219/12, EU:C:2013:413, 19. pont).

30 Ajelen esetben az alapeljaras felperesei altal teljesitett vagy teljesitend? szolgaltatasok a



mez?gazdasagi létesitményeknek és a kozuthaldzat részét képez? bizonyos szakaszoknak a
szabad vizfolyas, tobbek kozo6tt e Iétesitmények tisztan tartasa réven tértén? folyamatos
biztositasa érdekében tortén? lizemeltetésében allnak. E szolgaltatasok dijazas ellenében
torténnek vagy torténnek majd, mivel az alapeljaras felperesei a mez?gazdasagi létesitmények
vonatkozaséban Gzemeltetési dijat kivannak szedni 8 évre sz0l6 hatarozott id?tartamra az érintett
ingatlantulajdonosoktol.

31 llyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy e létesitmények Gzemeltetésének biztositasa
bevétel elérése érdekében torténik.

32  E tekintetben jéllehet kétséges, hogy az alapeljaras felperesei a mez?gazdasagi
létesitmények Uzemeltetését mar megkezdték abban az id?pontban, amikor az el?zetesen
medfizetett héa levondsahoz val6 jogukra hivatkoztak, emlékeztetni kell arra, hogy minden, a
2006/112 irdnyelv 9. cikke szerinti ,gazdasagi tevekenység” 6nallo folytatdsaba — objektiv elemek
altal alatamasztottan — kezdeni szandékozé személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els?
beruhézéasi kiadasokat, adoalanynak kell tekinteni (lasd analdgia utjan: 2000. marcius 217?i
Gabalfrisa és tarsai itélet, C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 47. pont; 2000. junius 87?i
Breitsohl?itélet, C?400/98, EU:C:2000:304, 34. pont).

33  Egyeébirant meg kell allapitani, hogy a beszedésére el?irt nyolcéves id?szak a tervezett
Uzemeltetési dijnak a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti tartds
jelleget biztosit.

34  Atartés bevétel fennallasat nem kérd?jelezheti meg az, hogy az alapeljaras felperesei
csupan kiegeészit? jelleggel folytathatnak Uzletszer? gazdasagi tevékenységet.

35  Egyrészt emlékeztetni kell arra hogy kit?nik magabol a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdése méasodik albekezdésének szovegéb?l, mind pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabadl,
hogy annak megallapitdsa szempontjabol, hogy a materidlis vagy immaterialis javak hasznositasa
bevétel elérése érdekében torténik?e, nem relevans az, hogy a hasznositas nyereségszerzésre
irAnyul?e, vagy sem (lasd kulénodsen: 2013. junius 20?1 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
itélet, C?219/12, EU:C:2013:413, 25. pont), igy az a tény, hogy tarsasagi formajuk okan az
alapeljaras felperesei csupan kiegészit? jelleggel folytathatnak tzletszer? gazdasagi
tevékenységet, nem befolyasolja a tartds bevétel elérése érdekében folytatott gazdasagi
tevékenység fennallasat.

36  Méasrészt az alapugyben szdban forgd tevékenység kiegészit? jelleggel tortén? lehetséges
folytatadsanak e tevékenység gazdasagi jellegére gyakorolt hatasa a mez?gazdasagi
létesitmények hasznositdsa valamennyi feltételének vizsgalatatol figg, amely annak
meghatarozasdhoz sziikséges, hogy e létesitményeket ténylegesen tartds bevétel elérése
érdekében hasznaljdk?e (lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26?i Enkler?itélet,
C?230/94, EU:C:1996:352, 27. pont; 2012. julius 19?i R?dlihs?itélet, C?263/11, EU:C:2012:497,
34. pont).

37 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birosag altal k6zolt és a jelen itélet 31-34. pontjaban
mar megallapitott ténybeli elemekre tekintettel kit?nik, hogy az id?tartama okan a tervezett
Uzemeltetési dij tartds jelleget 6lt, €s igy e létesitmények Gizemeltetése a 2006/112 iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,gazdasagi tevekenységnek” tekintend?.

38  Végul az a kérilmény, hogy a megvaldsitott beruhadzasokat nagy részben a tagallam és az
Unio altal nyujtott tamogatasokbdl finansziroztak, nem befolyasolja az alapeljaras felperesei altal
folytatott vagy tervezett tevékenység gazdasagi jellegét, mivel a ,gazdasagi tevékenység” fogalma
objektiv jelleg?, és nemcsak az érintett tevékenységek céljatél és eredményét?l, hanem az érintett



gazdasagi szerepl? altal valasztott finanszirozas maédjatdl is fuggetlenil alkalmazandd, ideértve a
k6zpénzb?l kapott thmogatasok esetét is (lasd a levonasi jog korlatozasanak tilalmat illet?en:
2005. oktober 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?243/03, EU:C:2005:589, 32. és 33.
pont; 2009. aprilis 23?i PARAT Automotive Cabrio itélet, C?74/08, EU:C:2009:261, 20. és 26.
pont).

39 Masodszor, a mez?gazdasagi létesitmények Gzemeltetése csak akkor tekinthet? az
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok kdrébe tartozonak, amennyiben kdzvetlen
kapcsolat all fenn a nyujtott szolgaltatas és az alapeljaras felperesei altal kapott vagy beszedend?
Uzemeltetési dij kozott, és amennyiben e dij a szolgéltatas igénybevev?i szamara nyujtott
szolgaltatas ellenében nydujtott valédi ellenszolgaltatast képez.

40 A jelen esetben az alapeljaras felperesei altal nyujtott vagy nyujtandé szolgéltatdsok a
mez?gazdasagi létesitményeknek és a kdzuthalozat részét képez? bizonyos szakaszoknak a
szabad vizfolyas, tobbek kdzott e 1étesitmények tisztan tartdsa révén tortén? folyamatos
biztositasa érdekében tortén? Uzemeltetésében allnak, tehat a 2006/112 irdnyelv 24. cikke szerinti
szolgaltatasnyujtasnak min?sulnek.

41 Az alapugyben széban forgo tevékenyseég visszterhes jellegének értékelésekor nincs
jelent?sége azon korilménynek, hogy e tevékenység keretében a kdzutaknak a szabad vizfolyas
biztositasa érdekében tértén? tisztan tartdsa jogszabalyban el?irt kdtelezettség, mivel az ilyen
koérilmény nem kérd?jelezheti meg sem az ilyen tevékenység ,szolgaltatasnyujtasnak” tortén?
min?sitését, sem pedig az e szolgaltatas és az ellenérteke kozotti kozvetlen kapcsolatot.

42 A Bir6sag ugyanis akkeént itélte meg, hogy az a tény, hogy az érintett tevékenység abban
all, hogy térvényben raruhazott és térvényben szabalyozott kézhasznu feladatokat lat el, nem
relevans annak értékelésekor, hogy e tevékenység az ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasok korébe tartozik?e (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 127i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?276/97, EU:C:2000:424, 33. pont; 2009. oktober 297?i
Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?246/08, EU:C:2009:671, 40. pont). Egyébirant az is
megallapitast nyert, hogy még ha az érintett tevékenység célja kizardlag és kodzvetlenlll az érintett
tagallamra harulé alkotmanyos koételezettség teljesitése is, a nyujtott szolgaltatas és a kapott
ellenérték kdzott fenndlld kozvetlen kapcsolatot akkor sem kérd?jelezi meg kizarélag e tény (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 29?i Saudacor?itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 39. pont).

43  Ugyanigy a kérdést el?terjeszt? birGsag altal ismertetett tdbbi tényallasi elem kozo6tt sincs
olyan, amely befolydsolhatna a nyujtott vagy nyujtandé szolgéltatas és a kapott vagy beszedend?
ellenérték kozott fenndllé kdzvetlen kapcsolatot.

44  Kuloénosen ez a helyzet az alapeljarasok felperesei altal el?irt csekély 6sszeg? Uzemeltetési
dij 6sszege tekintetében.

45  Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az ellenérték fejében teljesitett tigyletként val6
min?sitésre tekintettel irrelevans az a tény, hogy a gazdasagi tigylet az 6nkdltségi arnal magasabb
vagy alacsonyabb aron, kovetkezésképpen a szokasos piaci ertéknél magasabb vagy
alacsonyabb aron valosul?e meg (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 20?i Hotel Scandic
Géasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. pont; 2011. junius 9?i Campsa Estaciones de Servicio
itélet, C?285/10, EU:C:2011:381, 25. pont; 2014. marcius 277?i Le Rayon d’Or itélet, C?151/13,
EU:C:2014:185, 36. és 37. pont).

46  Ennélfogva az ilyen kérilmény nem olyan jelleg?, amely befolyasolja a teljesitett vagy
teljesitend? szolgaltatasnyujtas, és az azon atvett vagy beszedend? ellenérték k6zott fennalld
kozvetlen kapcsolatot, amelynek dsszegét el?zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint



hataroztak meg (lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 29?i Saudacor?itélet, C?174/14,
EU:C:2015:733, 36. pont).

47  Emellett az emlitett dij 6sszegét el?zetesen hataroztak meg, mivel mind a kérdést
el?terjeszt? birésag, mind pedig a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a
kapott vagy beszedend? dij csekély 6sszeqg?. Ezzel kapcsolatban elismerhet? tovabba, hogy ezen
0sszeget vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztdk meg. Ugyanis az alapeljaras
felperesei altal teljesitett vagy teljesitend?, tisztan tartasra iranyul6 szolgaltatasoknak a rajuk a
szabad vizfolyas biztositasa érdekében a mez?gazdasagi létesitmények lizemeltet?jeként haruld
kotelezettség teljesitésére kell irAnyulniuk. Az ilyen kotelezettség megnyilvanulhat a korlirt
jelleg?, tisztan tartasra iranyuld, szabalyos id?kdzokben teljesitett m?veletekben, amelyek
el?zetesen meghatéarozott dijazas ellenében térténhetnek.

48  llyen 6sszefliggések kozott még a csekély 6sszeg? Uzemeltetési dij is képezheti az
alapeljaras felperesei altal az emlitett Iétesitmények elhelyezkedése szerinti foldterlletek
tulajdonosai szamara nyujtott szolgaltatas ellenértékét az 1994. marcius 3?i Tolsma?itélet
(C?16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont), a 2002. marcius 21?i Kennemer Golf itélet (C?174/00,
EU:C:2002:200, 39. pont), valamint a 2009. oktober 6?i SPO Landesorganisation Karnten itélet
(C?267/08, EU:C:2009:619, 19. pont) szerint.

49  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy a kapott vagy
beszedend? dij sszege ellenértékkent olyan jelleg??e, hogy bizonyitja a nyujtott vagy nyujtando
szolgaltatasok és az emlitett ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fennéllasat, és
kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtasok visszterhes jellegét. Kilondsen meg kell bizonyosodnia
arrél, hogy az alapeljaras felperesei altal el?irt dij nem csak részlegesen ellentételezi a nyujtott
vagy nyujtandé szolgaltatasokat, €s hogy mértékét nem olyan esetleges mas tényez?k
fenndllasara tekintettel hataroztak meg, amelyek adott esetben megkérd?jelezhetik a
szolgéltatasok és az ellenértékik kdzotti kozvetlen kapcsolat fennallasat.

50 Egyébirant adott esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata megbizonyosodni arral,
hogy az alapiigyben szerepl? lgylet nem teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat
nélkiloz?, kizardlag addel?ny megszerzését célzé megallapodas (lasd ebben az értelemben:
2011. oktober 277?i Tanoarch?itélet, C?504/10, EU:C:2011:707, 51. pont; 2012. julius 127?i J. J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C?326/11, EU:C:2012:461, 35. pont).

51 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre akként kell
vélaszolni, hogy:

- A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapliigyben
szerepl?hdz hasonl6 mez?gazdasagi létesitményeknek a csak kiegészit? jelleggel ilyen tzletszer?
gazdaséagi tevékenységet végz? nonprofit gazdasagi tarsasag altal tértén? tzemeltetése az e
rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sil azon kortlmény ellenére, hogy egyrészt
e létesitményeket jelent?s mértékben allami tamogatasokbdl finansziroztak, masrészt pedig
Uzemeltetésiik soran csak csekeély 6sszeg? hasznositasi dijbol szarmazo bevételhez jutnak, mivel
e dij a tervezett beszedési id?szaka okan tartos jelleg?.

- A 2006/112 iranyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonlo
mez?gazdasagi létesitmények lizemeltetése ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasokban
all, amennyiben kdzvetlen kapcsolat all fenn a kapott vagy beszedend? dijjal, feltéve hogy e
csekély mérték? dij a nyudjtott szolgaltatas ellenértekét képezi, és azon korilmény ellenére, hogy e
szolgéltatasok jogszabalyi kdtelezettségek teljesitésének min?silnek. A kérdést el?terjeszt?
birésag feladata annak vizsgéalata, hogy a kapott vagy beszedend? dij 6sszege ellenértékként
olyan jelleg??e, hogy bizonyitja a nyujtott vagy nyujtandé szolgaltatasok és az emlitett ellenérték



kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat, és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtasok visszterhes
jellegét. Kulontsen meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az alapeljaras felperesei altal el?irt dij nem
csak részlegesen ellentételezi a nyujtott vagy nydjtandd szolgaltatadsokat, €s hogy mértékét nem
olyan esetleges mas tényez?k fennallasara tekintettel hataroztak meg, amelyek adott esetben
megkérd?jelezhetik a szolgaltatasok és az ellenértékik kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzdadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapliigyben
szerepl?h6z hasonl6 mez?gazdaséagi létesitményeknek a csak kiegészit? jelleggel ilyen
Uzletszer? gazdasagi tevékenységet végz? nonprofit gazdasagi tarsasag altal tortén?
Uzemeltetése az e rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sul azon korilmény
ellenére, hogy egyrészt e létesitményeket jelent?s mértékben allami tamogatasokbél
finansziroztak, masrészt pedig izemeltetésik soran csak csekély 6sszeg? hasznositasi
dijb6l szarmazo bevételhez jutnak, mivel e dij a tervezett beszedési id?szaka okan tartos
jelleg?.

2) A 2006/112 iranyelv 24. cikkét agy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl?h6z
hasonléo mez?gazdasagi létesitmények lizemeltetése ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasokban all, amennyiben kdzvetlen kapcsolat all fenn a kapott vagy
beszedend? dijjal, feltéve hogy e csekély mérték? dij a nyujtott szolgaltatas ellenértékét
képezi, és azon koérulmény ellenére, hogy e szolgaltatasok jogszabalyi kdtelezettségek
teljesitésének min?silnek. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgélata, hogy a
kapott vagy beszedend? dij 6sszege ellenértékként olyan jelleg??e, hogy bizonyitja a
nyujtott vagy nyujtando szolgéaltatasok és az emlitett ellenérték k6zotti kdzvetlen kapcsolat
fennallasat, és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtdsok visszterhes jellegét. Kiléndsen
meg kell bizonyosodnia arrol, hogy az alapeljaras felperesei altal el?irt dij nem csak
részlegesen ellentételezi a nyujtott vagy nyudjtandé szolgaltatasokat, és hogy mértékét nem
olyan esetleges més tényez?k fennallaséara tekintettel hataroztak meg, amelyek adott
esetben megkérd?jelezhetik a szolgaltatasok és az ellenértékilk k6zotti kdzvetlen kapcsolat
fennallasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



