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WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 2 czerwca 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 9 ust. 1 — Poj?cia ,podatnika do celéw podatku od warto?ci dodanej” i ,dzia?alno?ci
gospodarczej” — Artyku? 24 ust. 1 — Poj?cie ,?wiadczenia us?ug”’ — Roboty in?ynieryjne na
obszarach wiejskich — Budowa i eksploatacja kanalizacji do odprowadzania wody przez sp6?k?
handlow? o celu niezarobkowym — Wp?yw finansowania robot z wykorzystaniem pomocy pa?stwa
i pomocy Unii Europejskiej

W sprawie C?263/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Kuria (s?d najwy?szy, W?gry), postanowieniem z dnia 14 maja
2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3 czerwca 2015 r., w post?powaniu:

Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

przeciwko

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga (NAV),
TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: D. Svaby, prezes izby, J. Malenovsky i M. Vilaras (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koo6sa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz oraz M. Owsiany-Hornung, dzia?aj?ce
w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 1 i art.
24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?kami handlowymi o celu
niezarobkowym Lajvér Melioracios Nonprofit Kft. i Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Add F?igazgatdsaga (NAV) (g?6wn?
dyrekcj? ds. podatkow dla Po?udniowego Kraju Zadunajskiego, W?gry) w przedmiocie ich prawa
do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) na podstawie faktur wystawionych przez
Recontir BPM Kift. z tytu?u wykonanych na ich rzecz robdét.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze.

4 Artyku? 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegoblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5 Artyku? 24 ust. 1 tej?e dyrektywy stanowi:
»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktdra nie stanowi dostawy towarow”.
Prawo w?gierskie

6 Paragraf 5 ust. 1 az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (ustawy nr
CXXVII z 2007 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej ,ustaw? w sprawie VAT")
stanowi:

~Podatnik oznacza osob? lub podmiot maj?cy zdolno?? prawn? prowadz?cy we w?asnym imieniu
dzia?alno?? gospodarcz? bez wzgl?du na miejsce, cel i rezultaty tej dzia?alno?ci. [...]".

7 Paragraf 6 ust. 1 ustawy w sprawie VAT stanowi:

.Dzia?alno?? gospodarcza oznacza prowadzenie jakiejkolwiek dzia?alno?ci przynosz?cej dochod,
czyli w sposob sta?y lub regularny, maj?cej na celu uzyskanie ?wiadczenia wzajemnego lub
skutkuj?cej uzyskaniem tego ?wiadczenia i jest prowadzona samodzielnie”.

8 Paragraf 16 ustawy w sprawie VAT stanowi:

.Fakt, ?e dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane jest na podstawie umowy,
przepisu ustawy lub rozporz?dzenia, orzeczenia s?du lub decyzji administracyjnej — w tym
orzeczenia niedotycz?cego istoty sporu — lub w drodze licytacji jest nieistotny dla danej dostawy



towarow lub ?wiadczenia us?ug”.
9 Paragraf 259 ust. 6 ustawy o VAT:

»?wiadczenie wzajemne« oznacza ka?d? korzy?? maj?tkow?, w tym aktywa przyznane w celu
zmniejszenia istniej?cej wierzytelno?ci, lecz z wy??czeniem odszkodowania”.

10  Paragraf 4 ust. 1 a gazdasagi tarsasagokroél szolé 2006. évi IV. torvény (ustawy nr IV z 2006
r. o sp6?kach handlowych) stanowi:

,SpO?ki handlowe mog? te? by? tworzone w celu prowadzenia wspolnej dzia?alno?ci
gospodarczej niemaj?cej na celu osi?gni?cia zysku (sp6?ka handlowa o celu niezarobkowym).
Spo6?ka handlowa o celu niezarobkowym mo?e zosta? utworzona i mo?e prowadzi? dzia?alno??
w jakiejkolwiek formie. Cel niezarobkowy sp6?ki handlowej nale?y zaznaczy? w jej firmie wraz z
odniesieniem do formy spo?ki”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

11  Skar??ce w post?powaniu g?6wnym s? ,sp6?kami handlowymi o celu niezarobkowym”,
ktore w zwi?zku z tym wykonuj? dzia?alno?? gospodarcz? niemaj?c? na celu osi?gni?cia zysku i
ktére mog? wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz? przynosz?c? dochdd tylko tytu?em
uzupe?niaj?cym. Skar??ce zosta?y utworzone w celu realizacji, a nast?pnie eksploatacji, robot
in?ynieryjnych na obszarach wiejskich, a mianowicie kanalizacji do odprowadzania wody,
zbiornika wodnego i zbiornika na wod? deszczow? na gruntach nale??cych do wspolnikow
spo?ek.

12  Prace konieczne do wykonania tych robot zosta?y sfinansowane z zasobow pa?stwa i Unii
Europejskiej. W celu prowadzenia tych prac skar??ce w post?powaniu g?6wnym posiadaj?
pozwolenia administracyjne i zgod? w?a?cicieli danych gruntéw. Ponadto przewidziano, ?e
skar??ce w post?powaniu g?6wnym pobieraj? od wspomnianych w?a?cicieli op?at? z tytu?u
eksploatacji robot in?ynieryjnych na obszarach wiejskich za okres o?miu lat.

13  Skar??ce w post?powaniu g?éwnym zleci?y przygotowanie i wykonanie inwestycji spo?ce
Recontir BPM, ktora wystawi?a za wykonane prace faktury zawieraj?ce podatek VAT, ktory
skar??ce w post?powaniu g?6wnym zamierza?y odliczy?.

14  Jednak NAV odmoéwi?a dochodzonego przez skar??ce w post?powaniu g?éwnym prawa do
odliczenia ze wzgl?du na to, ?e planowana dzia?alno?? nie stanowi ,dzia?alno?ci gospodarczej”
w rozumieniu 8§ 6 ustawy w sprawie VAT, ani w odniesieniu do dzia?ek sk?adaj?cych si? na sie?
drég, a zatem wykorzystywanych przez wszystkich, ani do dzia?ek b?d?cych w?asno?ci?
prywatn?. Skar??ce w post?powaniu g?6wnym nie s? zatem ,podatnikami” z tytu?u prowadzonej
przez nie dzia?alno?ci. Nie prowadz? one ani na rzecz swoich wspolnikdéw, ani osob trzecich,
jakiejkolwiek dzia?alno?ci, ktér? mo?na uzna? za ,?wiadczenie us?ug”. Zwyk?a eksploatacja
robot in?ynieryjnych na obszarach wiejskich, polegaj?ca na konserwacji betonowego pasa i jego
okolic oraz na zapewnieniu przep?ywu wody, obejmuje drog? publiczn? i stanowi obowi?zek
ustawowy a nie ?wiadczenie us?ug. Niewielkie dochody, ktore planuj? osi?ga? skar??ce w
post?powaniu g?ownym z tytu?u eksploatacji tych robot, nie odpowiadaj? poj?ciu ,?wiadczenia
wzajemnego” w rozumieniu ustawy w sprawie VAT.

15  Skarga wniesiona przez skar??ce w post?powaniu g?éwnym na t? decyzj? odmown?
zosta?a oddalona w pierwszej instancji z tych samych powodow, jakie przedstawi? NAV.

16 W konsekwenciji skar??ce w post?powaniu g?6wnym wnios?y do Kdria (s?du najwy?szego,



W?gry) skarg? kasacyjn?, w ktérej podnios?y, ?e jako sp6?ki handlowe s? ,podatnikami”,
poniewa? opodatkowanie opiera si? na obiektywnych czynnikach. Stwierdzi?y one, ?e mo?liwo??
skorzystania z prawa do odliczenia zale?y od klasyfikacji prowadzonej dzia?alno?ci i ?e do celow
definicji ,dzia?alno?ci gospodarczej’ okre?lonej w § 6 ust. 1 ustawy w sprawie VAT wystarczy
prowadzi? w sposoéb sta?y lub regularny jak?kolwiek dzia?alno?? skutkuj?c? uzyskaniem
?wiadczenia wzajemnego. Wymag osi?gni?cia zysku nie jest niezb?dny do zakwalifikowania jako
,<dzia?alno?ci gospodarczej”.

17  S?d odsy?aj?cy zauwa?y?, ?e poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej” jest bardzo szerokie i ?e
ani osi?gni?cie zysku, ani finansowanie inwestycji z wykorzystaniem pomocy pa?stwa nie ma
?adnego znaczenia w tym zakresie. Zdaniem tego s?du w celu uznania danej dzia?alno?ci za
~2wiadczenie us?ug” nieistotne jest to, czy skar??ce w post?powaniu g?6wnym spe?niaj?
na?o?ony ustawowo obowi?zek konserwacji. S?d odsy?aj?cy d??y natomiast do ustalenia, czy
op?ata pobierana na mocy umowy o eksploatacji i korzystaniu powinna zosta? uznana za
?wiadczenie wzajemne i czy pomi?dzy konserwacj? rob6t in?ynieryjnych na obszarach wiejskich
przeprowadzonych dzi?ki inwestycjom a ?wiadczeniem wzajemnym istnieje bezpo?redni zwi?zek.

18 W powy?szych okoliczno?ciach Kuria (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy w okoliczno?ciach rozpatrywanej sprawy skar??ce [w post?powaniu g?éwnym]
dzia?aj? jako podatnicy ze wzgl?du na to, ?e wyk?adnia art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nie
wy??cza dzia?alno?ci prowadzonej przez sp6?ki prawa handlowego z zakresu poj?cia
dzia?alno?ci gospodarczej, nawet je?li spd?ki te mog? prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz?
przynosz?c? dochdd tylko tytu?em uzupe?niaj?cym?

2)  Czy w celu uznania skar??cych [w post?powaniu g?éwnym] za podatnikbw ma znaczenie
okoliczno??, ?e istotna cz??? inwestycji skar??cych jest finansowana pomoc? pa?stwa i ?e w
ramach eksploatacji osi?gaj? one dochody zwi?zane z pobieraniem niewielkiej op?aty?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie drugie, czy nale?y uzna?, ?e
wspomniana »op~?ata« stanowi ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenie us?ug i ?e istnieje
bezpo?rednie powi?zanie mi?dzy ?wiadczeniem us?ug a zap?at? ?wiadczenia wzajemnego?

4)  Czy ?wiadczenie us?ug przez skar??ce [w post?powaniu g?éwnym] w rozumieniu art. 24
dyrektywy [2006/112] oznacza eksploatacj? inwestycji, czy te? nie mo?na uzna?, ?e chodzi o
?wiadczenie us?ug, poniewa? chodzi o spe?nienie obowi?zku prawnego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19  Poprzez swoje cztery pytania, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie
do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
eksploatacja robot in?ynieryjnych na obszarach wiejskich, takich jak te rozpatrywane w
post?powaniu g?6éwnym, przez sp6?k? handlow? o celu niezarobkowym stanowi dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu tego przepisu, niezale?nie od okoliczno?ci, i?, po pierwsze, roboty te
zosta?y w du?ej mierze sfinansowane z pomocy pa?stwa i, po drugie, ich eksploatacja przynosi
dochody zwi?zane z pobieraniem niewielkiej op?aty. S?d zapytuje tak?e, czy art. 24 wspomnianej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e owa eksploatacja roboét in?ynieryjnych na
obszarach wiejskich stanowi ?wiadczenie us?ug i czy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy tym
?wiadczeniem a op?at? stanowi?c? ?wiadczenie wzajemne, niezale?nie od okoliczno?ci, i? chodzi
0 spe?nienie obowi?zku ustawowego.

20 Nale?y przypomnie?, ?e o ile dyrektywa 2006/112 zakre?la bardzo szeroko zakres



zastosowania podatku VAT, o tyle podatkiem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o charakterze
gospodarczym (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, pkt 39; z dnia 26 czerwca 2007 r., T-Mobile Austria i in.,
C?284/04, EU:C:2007:381, pkt 34; a tak?e z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia,
C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 34).

21  Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2006/112 dotycz?cym opodatkowanych transakcji podatkowi
VAT podlegaj? bowiem, poza przywozem towarow, odp?atne wewn?trzwspoélnotowe nabycie
towarow, odp?atne dostawy towaréw i odp?atne ?wiadczenie us?ug dokonane przez podatnika na
terytorium kraju. Ponadto za ,podatnika” zgodnie z tre?ci? art. 9 rzeczonej dyrektywy jest uwa?ana
ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te?
rezultaty takiej dzia?alno?ci (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 26 marca 1987 r.,
Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 6; z dnia 16 wrze?nia 2008 r., Isle of Wight
Council i in., C?288/07, EU:C:2008:505, pkt 26, 27; a tak?e z dnia 29 pa?dziernika 2009,
Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 35).

22  Podobnie, analiza poj?? ,dostawa towaréw” i ,?wiadczenie us?ug” wskazuje na to, ?e
poj?cia te, cz??ciowo definiuj?ce transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu na podstawie dyrektywy
2006/112, maj? charakter obiektywny oraz ?e stosuj? si? niezale?nie od celow i rezultatow danych
transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Optigen i in., C?354/03, C?355/03 i
C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 44).

23  Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej”’ zdefiniowane zosta?o w art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i us?ugodawcow, a w
szczegolno?ci wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem sta?ego
osi?gania dochodu (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r., T-Mobile Austria i in.,
C?284/04, EU:C:2007:381, pkt 33; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C?246/08,
EU:C:2009:671, pkt 36; a tak?e z dnia 20 czerwca 2013 r., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, pkt 16).

24 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e poj?cie ,wykorzystywanie” w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2006/112 odnosi si?, zgodnie z wymogami zasady neutralno?ci wspolnego
systemu podatku VAT, do wszelkich czynno?ci, niezale?nie od ich formy prawnej, ktére s?u??
sta?emu czerpaniu dochodu z danego dobra (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r., T-
Mobile Austria i in., C?284/04, EU:C:2007:381, pkt 38; a tak?e z dnia 13 grudnia 2007 r., Gotz,
EU:C:2007:789, pkt 18).

25  Ponadto, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2006/112 ?wiadczenie us?ug oznacza ka?d?
transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towarow.

26  Natomiast podstaw? opodatkowania us?ug jest wszystko to, co zosta?o otrzymane jako
?wiadczenie wzajemne za wykonan? us?ug?, a tym samym ?wiadczenie us?ug jest
opodatkowane jedynie wtedy, gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wy?wiadczon? us?ug?
a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym. Wynika st?d, ?e ?wiadczenie us?ug dokonywane jest
,2odp?atnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, a zatem podlega opodatkowaniu,
tylko je?eli pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc?
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy (wyroki: z dnia 3
marca 1994 r., Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 13, 14; z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer
Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, pkt 39; a tak?e z dnia 6 pa?dziernika 2009 r., SPO
Landesorganisation Karnten, C?267/08, EU:C:2009:619, pkt 19).



27  To w ?wietle tych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na przed?0?one pytania.

28 W pierwszej kolejno?ci, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e dzia?alno??
rozpatrywana w post?powaniu g?6éwnym polega na eksploatacji robot in?ynieryjnych na obszarach
wiejskich, na ktére sk?adaj? si? kanalizacja do odprowadzania wody, zbiornik wodny i zbiornik na
wod? deszczow?. Dzia?alno?? tego rodzaju nale?y uzna? za ,dzia?alno?? gospodarcz?”’ w
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, je?eli ma ona na celu sta?e uzyskiwanie
dochodu.

29  Kwestia, czy dzia?alno?? ta ma na celu sta?e osi?ganie dochodu, jest problemem
faktycznym, ktory nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem ca?0?ci okoliczno?ci sprawy, w tym mi?dzy
innymi charakteru danego dobra (zob. wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., R?dlihs, C?263/11,
EU:C:2012:497, pkt 33; a tak?e z dnia 20 czerwca 2013 r., Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, pkt 19).

30 W niniejszej sprawie ?wiadczenia, ktore zosta?y lub maj? zosta? wykonane przez skar??ce
w post?powaniu g?éwnym, polegaj? na wykorzystaniu robot in?ynieryjnych na obszarach
wiejskich oraz drogi publicznej, ktéra ??czy niektére ich cz??ci, w celu zapewnienia w ka?dym
momencie swobodnego przep?ywu wody, w szczegblno?ci poprzez konserwacj? tych robot.
?wiadczenia te wi??? si? z uzyskaniem wynagrodzenia, poniewa? skar??ce w post?powaniu
g?0wnym chc? pobiera? od zainteresowanych w?a?cicieli gruntow op?at? z tytu?u eksploatacji
robdét in?ynieryjnych na obszarach wiejskich za czas okre?lony o?miu lat.

31 W takich okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e eksploatacja tych robét jest realizowana w
celu osi?gni?cia dochodu.

32 W tym wzgl?dzie je?li nie jest pewne, czy skar??ce w post?powaniu g?éwnym rozpocz??y
eksploatacj? robdét in?ynieryjnych na obszarach wiejskich w dniu, w ktérym dochodzi?y swojego
prawa do odliczenia podatku naliczonego, nale?y przypomnie?, ?e kto ma potwierdzony
obiektywnymi dowodami zamiar rozpocz?cia samodzielnie ,dzia?alno?ci gospodarczej” w
rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112 i kto ponosi pierwsze wydatki inwestycyjne w tym celu,
powinien by? uwa?any za podatnika (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 marca 2000 r.,
Gabalfrisa i in., od C?110/98 do C?147/98, EU:C:2000:145, pkt 47; a tak?e z dnia 8 czerwca 2000
r., Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, pkt 34).

33  Ponadto, nale?y stwierdzi?, ?e okres 0?miu lat przewidziany na pobranie op?aty przyznaje
planowanej op?acie z tytu?u eksploatacji charakter sta?y w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 23 niniejszego wyroku.

34  Sta?y charakter osi?gania dochodu nie mo?e zosta? podwa?ony ze wzgl?du na to, ?e
skar??ce w post?powaniu g?6wnym mog? prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? przynosz?c?
dochdd tylko tytu?em uzupe?niaj?cym.

35 Po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e jak wynika z samego brzmienia art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 oraz z orzecznictwa Trybuna?u, wykorzystywanie dobr materialnych lub
niematerialnych uznaje si? za maj?ce cel zarobkowy niezale?nie od tego, czy ma to na celu
osi?gni?cie zysku (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, pkt 25), tote? fakt, i? ze wzgl?du na form? prawn?
skar??ce w post?powaniu g?6wnym mog? prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? przynosz?c?
dochdd tylko tytu?em uzupe?niaj?cym, jest nieistotny z punktu widzenia istnienia dzia?alno?ci
gospodarczej zmierzaj?cej do sta?ego osi?gania dochodu.



36  Podrugie, wp?yw mo?liwego prowadzenia dzia?alno?ci rozpatrywanej w post?powaniu
g?ownym tytu?em uzupe?niaj?cym na charakter gospodarczy tej dzia?alno?ci zale?y od zbadania
wszystkich okoliczno?ci eksploatacji robot in?ynieryjnych na obszarach wiejskich, aby stwierdzi?,
czy rzeczywi?cie s? one wykorzystywane w sposoéb ci?g?y w celu osi?gni?cia dochodu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 wrze?nia 1996 r., Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, pkt 27; a tak?e z
dnia 19 lipca 2012 r., R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, pkt 34).

37  Niemniej w ?wietle przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy okoliczno?ci faktycznych, ktére
zosta?y ju? wskazane w pkt 30?33 niniejszego wyroku, wydaje si?, ?e ze wzgl?du na d?ugo??
trwania przewidzianej op?acie z tytu?u eksploatacji nale?y nada? charakter sta?y mog~?cy
prowadzi? do postrzegania eksploatacji tych robo6t jako ,dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu
art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

38  Wreszcie, okoliczno??, ?e realizowane inwestycje zosta?y sfinansowane w du?ej mierze z
wykorzystaniem pomocy przyznanej przez pa?stwo cz?onkowskie i Uni?, nie mo?e mie? wp?ywu
na charakter gospodarczy lub niegospodarczy podj?tej lub planowanej dzia?alno?ci skar??cych w
post?powaniu g?6éwnym, poniewa? poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej” ma charakter obiektywny i
znajduje zastosowanie niezale?nie, nie tylko od celéw i rezultatdw danych transakcji, lecz réwnie?
od sposobu finansowania wybranego przez dany podmiot, w tym w przypadku gdy chodzi o
dotacje publiczne (zob. w odniesieniu do zakazu ograniczania prawa do odliczenia wyroki: z dnia 6
pa?dziernika 2005 r., Komisja/Francja, C-243/03, EU:C:2005:589, pkt 32, 33; a tak?e z dnia 23
kwietnia 2009 r., PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, pkt 20, 26).

39 W drugiej kolejno?ci, eksploatacja roboét in?ynieryjnych na obszarach wiejskich mo?e zosta?
uznana za obj?t? kategori? odp?atnego ?wiadczenia us?ug jedynie wtedy, gdy istnieje
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a op?at? z tytu?u eksploatacji otrzyman? lub
ktéra zostanie otrzymana przez skar??ce w post?powaniu g?6wnym, i gdy op?ata ta stanowi
rzeczywist? rownowarto?? us?ugi ?wiadczonej na rzecz us?ugobiorcéw.

40 W niniejszej sprawie ?wiadczenia, ktore zosta?y wykonane lub ktére maj? zosta? wykonane
przez skar??ce w post?powaniu g?6éwnym, polegaj? na eksploatacji rob6t in?ynieryjnych na
obszarach wiejskich oraz drogi publicznej, ktéra ??czy niektore ich cz??ci, w celu zapewnienia w
ka?dym momencie swobodnego przep?ywu wody, w szczegollno?ci poprzez konserwacj? tych
robot, a wi?c stanowi? ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 24 dyrektywy 2006/112.

41  Okoliczno??, ?e w ramach tej dzia?alno?ci konserwacja drogi publicznej w celu
umo?liwienia swobodnego przep?ywu wody wynika z ustawowego obowi?zku, nie mo?e mie?
wp?ywu na ocen? odp?atnego charakteru dzia?alno?ci rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym,
poniewa? okoliczno?? taka nie mo?e podwa?a? ani kwalifikacji owej dzia?alno?ci jako
»2wiadczenia us?ug”, ani bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy tym ?wiadczeniem a jego
?wiadczeniem wzajemnym.



42  Orzeczono bowiem, i? okoliczno??, ?e omawiana dzia?alno?? polega na pe?nieniu funkcji
przyznanych i regulowanych przez ustaw? w interesie powszechnym, jest bez znaczenia dla
oceny, czy dzia?alno?? ta stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug (zob. podobnie wyroki: z dnia 12
wrze?nia 2000 r., Komisja/Francja, C?276/97, EU:C:2000:424, pkt 33; a tak?e z dnia 29
pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 40). Ponadto, uznano
réwnie?, ?e nawet je?li omawiana dzia?alno?? ma na celu wykonywanie konstytucyjnego
obowi?zku ci???cego wy??cznie i bezpo?rednio na danym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?na
tylko z tego powodu podwa?a? bezpo?redniego zwi?zku istniej?cego pomi?dzy dokonanym
?wiadczeniem us?ug a otrzymanym wynagrodzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 29
pa?dziernika 2015 r., Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, pkt 39).

43  Podobnie, ?adna z pozosta?ych okoliczno?ci przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy nie
mo?e mie? wp?ywu na bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug, ktore zosta?o lub
zostanie dokonane, i ?wiadczeniem wzajemnym, ktore zosta?o lub zostanie otrzymane.

44  Dotyczy to w szczegolno?ci tak?e niskiej kwoty op?aty z eksploatacji przewidzianej przez
skar??ce w post?powaniu g?6wnym.

45  Nale?y bowiem przypomnie?, ?e okoliczno??, i? transakcja gospodarcza zosta?a dokonana
po cenie wy?szej lub ni?szej od ceny rynkowej, nie ma znaczenia dla kwalifikacji odp?atnej
transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gasaback, C?412/03,
EU:C:2005:47, pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r., Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10,
EU:C:2011:381, pkt 25; a tak?e z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, pkt 36, 37).

46 W zwi?zku z tym okoliczno?? taka nie mo?e mie? wp?ywu na bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug, ktore zosta?o lub zostanie dokonane, a ?wiadczeniem
wzajemnym, ktére zosta?o lub zostanie otrzymane, w wysoko?ci wcze?niej okre?lonej wed?ug
ustalonych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2015 r., Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, pkt 36).

47  Dodatkowo kwota wspomnianej op?aty zosta?a ustalona wcze?niej, poniewa? zaréwno s?d
odsy?aj?cy, jak i rz?d w?gierski oraz Komisja Europejska uznali wysoko?? op?aty, ktora zosta?a
lub zostanie otrzymana, za nisk?. W tej kwestii mo?na rownie? uzna?, ?e kwota ta zosta?a
okre?lona na podstawie ustalonych kryteriow. ?wiadczenia polegaj?ce na konserwacji, wykonane
lub ktore zostan? wykonane przez skar??ce w post?powaniu g?éwnym, powinny odpowiada?
obowi?zkowi spoczywaj?cemu na tych skar??cych jako na podmiotach wykorzystuj?cych roboty
in?ynieryjne na obszarach wiejskich, a ktory to obowi?zek polega na zapewnieniu swobodnego
przep?ywu wody. Obowi?zek taki mo?e si? skonkretyzowa? w wyniku czynno?ci konserwacji o
charakterze ograniczonym wykonywanych regularnie i mog?cych przysporzy? ustalone wcze?niej
wynagrodzenie.

48 W sytuacji takiej op?ata za eksploatacj?, nawet w niskiej kwocie, mo?e stanowi?
rownowarto?? us?ugi wy?wiadczonej przez skar??ce w post?powaniu g?6wnym na rzecz
w?a?cicieli dzia?ek, na ktérych przeprowadzane s? omawiane roboty, zgodnie z wyrokami z dnia
2 marca 1994 r., Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, pktl13, 14), z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer
Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, pkt 39), a tak?e z dnia 6 pa?dziernika 2009 r., SPO
Landesorganisation Karnten (C?267/08, EU:C:2009:619, pkt 19).

49 W tym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego b?dzie nale?a?0 zbadanie, czy kwota op?aty, ktéra
zosta?a lub zostanie otrzymana, jako ?wiadczenie wzajemne, mo?e uzasadnia? istnienie
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug, ktére zosta?o lub zostanie



zrealizowane, a wspomnianym ?wiadczeniem wzajemnym, i w konsekwencji charakter odp?atny
?wiadczenia us?ug. S?d ten powinien zw?aszcza upewni? si?, ?e przewidziana przez skar??ce w
post?powaniu g?éwnym op?ata nie pokrywa tylko cz??ciowo ?wiadcze?, ktore zosta?y lub
zostan? wykonane, i ?e jej wysoko?? nie zosta?a ustalona przy uwzgl?dnieniu innych mo?liwych
czynnikéw, ktére mog?yby, w stosownym przypadku, podwa?y? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
?wiadczeniem a ?wiadczeniem wzajemnym.

50 Dodatkowo, w stosownym wypadku, do s?du odsy?aj?cego b?dzie nale?a?o upewnienie
si?, czy rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym transakcja nie stanowi czysto sztucznej
struktury, oderwanej od przyczyn ekonomicznych, tworzonej wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci
podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2011 r., Tanoarch, C-504/10,
EU:C:2011:707, pkt 51; z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-
326/11, EU:C:2012:461, pkt 35).

51  Wobec ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytania nale?y udzieli? odpowiedzi w
nast?puj?cy sposob:

- Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e eksploatacja
robot in?ynieryjnych na obszarach wiejskich, takich jak te rozpatrywane w post?powaniu
g?6éwnym, przez sp6?k? handlow? o celu niezarobkowym wykonuj?c? tak? dzia?alno??
przynosz?c? dochdd tylko tytu?em uzupe?niaj?cym, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu tego przepisu, niezale?nie od okoliczno?ci, i?, po pierwsze, roboty te zosta?y w du?ej
mierze sfinansowane z pomocy pa?stwa i, po drugie, ich eksploatacja przynosi jedynie dochody
zwi?zane z pobieraniem niewielkiej op?aty, przy czym op?ata ta ma charakter sta?y ze wzgl?du
na przewidziany okres jej pobierania;

- Artyku? 24 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e eksploatacja robot
in?ynieryjnych na obszarach wiejskich takich jak te rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym
polega na odp?atnym ?wiadczeniu us?ug z tego wzgl?du, ?e s? one bezpo?rednio zwi?zane z
op?at?, ktora zosta?a lub zostanie otrzymana, z zastrze?eniem ?e op?ata ta w niskiej kwocie
stanowi rownowarto?? ?wiadczonej us?ugi, niezale?nie od okoliczno?ci, i? ?wiadczenia te
prowadz? do spe?nienia obowi?zku ustawowego. Do s?du odsy?aj?cego b?dzie nale?a?o
zbadanie, czy kwota op?aty, ktora zosta?a lub zostanie otrzymana, jako ?wiadczenie wzajemne,
mo~?e uzasadnia? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug, ktére
zosta?o lub zostanie zrealizowane, a wspomnianym ?wiadczeniem wzajemnym, i w konsekwencji
charakter odp?atny ?wiadczenia us?ug. S?d ten powinien zw?aszcza upewni? si?, ?e
przewidziana przez skar??ce w post?powaniu g?6wnym op?ata nie pokrywa tylko cz??ciowo
?wiadcze?, ktore zosta?y lub zostan? wykonane, i ?e jej wysoko?? nie zosta?a ustalona przy
uwzgl?dnieniu innych mo?liwych czynnikéw, ktére mog?yby, w stosownym przypadku, podwa?y?
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczeniem a ?wiadczeniem wzajemnym.

W przedmiocie kosztow

52  Dla stron w post?powaniu g?0wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania g?6éwnego, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
eksploatacja robot in?ynieryjnych na obszarach wiejskich, takich jak te rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, przez sp6?k? handlow? o celu niezarobkowym wykonuj?c? tak?
dzia?alno?? przynosz?c? dochdéd tylko tytu?em uzupe?niaj?cym, stanowi dzia?alno??



gospodarcz? w rozumieniu tego przepisu, niezale?nie od okoliczno?ci, i?, po pierwsze,
roboty te zosta?y w du?ej mierze sfinansowane z pomocy pa?stwa i, po drugie, ich
eksploatacja przynosi jedynie dochody zwi?zane z pobieraniem niewielkiej op?aty, przy
czym op?ata ta ma charakter sta?y ze wzgl?du na przewidziany okres jej pobierania.

2) Artyku? 24 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e eksploatacja
roboét in?ynieryjnych na obszarach wiejskich takich jak te rozpatrywane w post?powaniu
g?6éwnym polega na odp?atnym ?wiadczeniu us?ug z tego wzgl?du, ?e s? one
bezpo?rednio zwi?zane z op?at?, ktéra zosta?a lub zostanie otrzymana, z zastrze?eniem ?e
op?ata ta w niskiej kwocie stanowi rownowarto?? ?wiadczonej us?ugi, niezale?nie od
okoliczno?ci, i? ?wiadczenia te prowadz? do spe?nienia obowi?zku ustawowego. Do s?du
odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy kwota op?aty, ktora zosta?a lub zostanie otrzymana,
jako ?wiadczenie wzajemne, mo?e uzasadnia? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy
?wiadczeniem us?ug, ktére zosta?o lub zostanie zrealizowane, a wspomnianym
?wiadczeniem wzajemnym, i w konsekwencji charakter odp?atny ?wiadczenia us?ug. S?d
ten powinien zw?aszcza upewni? si?, ?e przewidziana przez skar??ce w post?powaniu
g?6wnym op?ata nie pokrywa tylko cz??ciowo ?wiadcze?, ktére zosta?y lub zostan?
wykonane, i ?e jej wysoko?? nie zosta?a ustalona przy uwzgl?dnieniu innych mo?liwych
czynnikow, ktére mog?yby, w stosownym przypadku, podwa?y? bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy ?wiadczeniem a ?wiadczeniem wzajemnym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.



