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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
Z 2. juna 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 9 ods. 1 — Pojmy ,zdanite?na osoba na U?ely dane z pridanej hodnoty‘ a
,ekonomicka ?innos?‘ — ?lanok 24 ods. 1 — Pojem ,poskytovanie sluzieb' — Meliora?né zariadenia
— Vystavba a prevadzkovanie odvod?ovacich kanalov neziskovou obchodnou spolo?nos?ou —
Vplyv financovania zariadeni prostrednictvom Statnej pomoci a pomoci Eurépskej tnie*

Vo veci C?263/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kduria (Najvyssi sud, Ma?arsko) zo 14. maja 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. juna
2015, ktory suvisi s konanim:

Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,

Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?dunantuli Regionalis Ado F?igazgatésaga (NAV),
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory D. Svaby, sudcovia J. Malenovsky a M. Vilaras (spravodajca),
generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Talabér?Ritz a M. Owsiany?Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 24 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Lajvér Melioracidés Nonprofit
Kft. a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., ktoré sa neziskovymi obchodnymi
spolo?nos?ami, na jednej strane a Nemzeti Ado?és Vamhivatal Dél?dunantuli Regionalis
AdoF?igazgatosaga (NAV) (Da?ové riadite?stvo regidnu Juzné Zadunajsko, Ma?arsko) na druhej
strane vo veci prava tychto spolo?nosti na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) uvedenegj
na faktdrach vystavenych spolo?nos?ou Recontir BPM Kft. za prace uskuto?nené na ich G?et.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje, Zze DPH podlieha poskytovanie
sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

4 ?lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

5 ?lanok 24 ods. | tej istej smernice stanovuje:
~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
Ma?arské pravo

6 8 5 ods. 1 az altalanos forgalmi adordl sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z
roku 2007 o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

»<Zdanite?na osoba: osoba alebo subjekt s pravnou subjektivitou, ktora vykonava vo vlastnom
mene ekonomicku ?innos?, bez oh?adu na miesto, U?el a vysledok tejto ?innosti. ..."

7 8 6 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:

~Ekonomicka ?innos?: vykonavanie akejko?vek ?innosti v ramci podnikania alebo jej sustavné
alebo pravidelné vykonavanie, pokia? je jej U?elom alebo vysledkom dosiahnutie zisku a je
vykonava nezavisle."

8 8 16 zakona o DPH stanovuje:

,Pre dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb nie je rozhodujuce, ?i k nim dochadza na zaklade
zmluvy, zdkonného splnomocnenia, rozhodnutia sidu alebo spravneho organu (vratane
rozhodnutia, ktoré sa netyka veci samej) alebo prostrednictvom drazby.“

9 8 259 ods. 6 zdkona o DPH stanovuije:

,Protihodnota: akako?vek majetkova vyhoda, vratane aktiv, ktoré znizuju existujucu poh?adéavku,
ale s vyli?enim nahrady Skody".

10 84 ods. 1 a gazdaséagi tArsasagokroél szolé 2006. évi IV. torvény (zakon ?. IV z roku 2006 o



obchodnych spolo?nostiach) stanovuje:

,Obchodna spolo?nos? mdZze by? zaloZena aj na vykonavanie kolektivnej ekonomickej ?innosti,
ktora nie je zamerana na dosiahnutie zisku (neziskova obchodnéa spolo?nos?). Neziskova
obchodna spolo?nos? mdze by? zaloZena a prevadzkovana v akejko?vek pravnej forme
spolo?nosti. Skuto?nos?, Ze ide o neziskovl obchodnd spolo?nos?, musi by? uvedena v jej
obchodnom mene spolu s ozna?enim pravnej formy spolo?nosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Navrhovate?ky vo veci samej su ,neziskové obchodné spolo?nosti®, ktoré vzh?adom na
svoju povahu vykonavaju ekonomicku ?innos?, ktora nie je zamerana na dosiahnutie zisku, a
mo&zu vykonava? len doplnkovu ekonomicku ?innos? podnikate?skej povahy. Navrhovate?ky vo
veci samej boli zaloZzené s cie?om postavi? a nasledne prevadzkova? na pozemkoch vo
vlastnictve ich spolo?nikov meliora?né zariadenia, a to konkrétne odvod?ovacie kanaly, vodny
rezervoar a naplavové priekopy.

12 Prace nevyhnutné na realizaciu tychto zariadeni boli financované zo Statnych prostriedkov a
z prostriedkov Unie. Na vykonanie tychto prac navrhovate?ky vo veci samej disponuji spravnymi
povoleniami a sthlasom vlastnikov dotknutych pozemkov. Okrem toho bolo stanovené, ze
navrhovate?ky vo veci samej budu od uvedenych vlastnikov vybera? poplatok za prevadzkovanie
meliora?nych zariadeni po?as obdobia 6smich rokov.

13  Pripravu a realizaciu prac zverili navrhovate?ky vo veci samej spolo?nosti Recontir BPM,
ktora vystavila faktury s DPH za vykonané prace, ktoru navrhovate?ky vo veci samej chceli
odpo?ita?.

14  NAV vSak pravo na odpo?itanie, ktoré si chceli navrhovate?ky vo veci samej uplatni?,
zamietlo z dévodu, Ze planovana ?innos? nepredstavuje ,ekonomickd ?innos?" v zmysle § 6
zakona o DPH, a to ani pokia? ide o Useky cestnej siete, teda Useky, ktoré mbéze pouziva?
ktoko?vek, ani pokia? ide o Useky nachadzajuce sa na sukromnych pozemkoch. Navrhovate?ky
Vo veci samej tak vzh?adom na svoju ?innos? neboli ,,zdanite?nymi osobami“. Vo vz?ahu k svojim
spolo?nikom alebo vo vz?ahu k tretim osobam nevykonavali nijakt ?innos?, ktora by mohla by?
posudend ako ,poskytovanie sluzieb”. Bezné prevadzkovanie meliora?nych zariadeni, ktoré
spo?iva v udrzbe beténového kanala a jeho okolia a v zabezpe?eni odtoku vody, sa uskuto??uje
na verejnej komunikacii, pri7om predstavuje povinnos? vyplyvajlucu z pravneho predpisu a nie
poskytovanie sluzieb. ZniZzené prijmy, ktoré navrhovate?ky vo veci samej planovali pobera? v
suvislosti s prevadzkovanim tychto zariadeni, nezodpovedali pojmu ,protihodnota“ v zmysle
zakona o DPH.

15  Zaloba, ktor( navrhovate?Kky vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti,
bola v prvostup?ovom konani zamietnuta z rovnakych dévodov, aké uviedlo NAV.

16  Navrhovate?ky vo veci samej preto podali kasa?ny opravny prostriedok na Karia (Najvy3si
sud, Ma?arsko), pred ktorym tvrdili, Ze ako obchodné spolo?nosti su ,.zdanite?nymi osobami*,
pri7om zdanite?na povaha vychadza z objektivneho kritéria. Domnievaju sa, Ze moznos? uplatni?
pravo na odpo?itanie zavisi od klasifikacie vykonavanej ?innosti a Ze na to, aby tato ?innos?
zodpovedala definicii ,ekonomickej ?innosti“ v zmysle ?lanku 6 ods. 1 smernice 2006/112, sta?i,
aby ?innos?, ktorej vysledkom je ziskanie protihodnoty, bola vykonavana sustavne alebo
pravidelne. Dosiahnutie zisku nebolo nevyhnutné na U?ely posudenia ako ,ekonomickej ?innosti“.

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze pojem ,ekonomicka ?innos?” je ve?mi Siroky a Ze ani
dosiahnutie zisku, ani financovanie investi?ného projektu prostrednictvom Statnej pomoci nema v



tejto oblasti vplyv. Pod?a tohto sidu je na U?ely posudenia ?innosti ako ,poskytovania sluzieb
irelevantné, Ze navrhovate?ky vo veci samej plnia povinnos? udrzby, ktora im uklada pravny
predpis. Naproti tomu sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa poplatok plateny na zaklade zmluvy o
prevadzke a vyuZivani ma povazova? za protihodnotu a ?i existuje priama savislos? medzi
udrzbou meliora?nych zariadeni zhotovenych v?aka investiciam a takouto protihodnotou.

18  Zatychto okolnosti Karia (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»,L.  Konaju navrhovate?ky [vo veci samej] za okolnosti prejednavanej veci ako zdanite?né
osoby vzh?adom na to, Ze vyklad ?lanku 9 ods. 1 smernice [2006/112] nevylu?uje z pésobnosti
pojmu ekonomicka ?innos? ?innosti vykonavané obchodnymi spolo?nos?ami ani vtedy, ke? tieto
spolo?nosti mdzu vykonava? len doplnkovu ekonomicku ?innos? podnikate?skej povahy?

2. M4 pre rozhodnutie o tom, ?i sa navrhovate?ky [vo veci samej] maju povazova? za
zdanite?né osoby, vyznam okolnos?, Ze podstatna ?as? ich investi?ného projektu sa financuje
prostrednictvom Statnej pomoci a Ze v ramci svojej prevadzkovej ?innosti poberaju prijmy z vyberu
znizeného poplatku?

3. V pripade zapornej odpovede na druhu otazku, treba vychadza? z toho, Zze uvedeny
,Jpoplatok’ predstavuje protihodnotu za poskytnutl sluzbu a Ze existuje priama suvislos? medzi
poskytnutim sluzby a zaplatenim protihodnoty?

4.  Predstavuje prevadzkovanie zariadeni, ktoré su vysledkom investi?ného projektu,
poskytovanie sluzieb navrhovate?kami [vo veci samej] v zmysle ?lanku 24 smernice [2006/112],
alebo nemoZzno konsStatova?, Ze ide o poskytovanie sluzieb, lebo je to plnenie zakonnej
povinnosti?*

O prejudicialnych otazkach

19  Svojimi Styrmi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
?i sa ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevadzkovanie takych
meliora?nych zariadeni, o aké ide vo veci samej, neziskovou obchodnou spolo?nos?ou je
ekonomickou ?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia bez oh?adu na okolnos?, Ze na jednej strane
tieto zariadenia boli z ve?kej ?asti financované prostrednictvom Statnej pomoci a na druhej strane
z ich prevadzkovania vyplyvaju iba prijmy pochédzajlce zo zniZzeného poplatku. Takisto sa pyta,
?i sa ?lanok 24 uvedenej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze toto prevadzkovanie
meliora?nych zariadeni je poskytovanim sluZieb, a ?i existuje priama suvislos? medzi tymto
poskytovanim sluzieb a poplatkom predstavujucim jeho protihodnotu bez oh?adu na okolnos?, Zze
ide o plnenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi.

20  Treba pripomenu?, Ze hoci smernica 2006/112 vymedzuje ve?mi Siroku pésobnos? DPH,
tato da? sa tyka iba ?innosti, ktoré maju ekonomickd povahu (pozri najma rozsudky z 26. juna
2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, bod 39; z 26. juna 2007,
T?Mobile Austria a i., C?284/04, EU:C:2007:381, bod 34, ako aj z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 34).

21  Pod?a ?lanku 2 smernice 2006/116, tykajuceho sa zdanite?nych plneni, DPH podliehaju
popri dovoze tovaru nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva a poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou. Okrem toho pod?a ?lanku 9
uvedenej smernice sa za ,zdanite?nu osobu“ povaZuje osoba, ktora nezavisle vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti (pozri najma rozsudky z
26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 6; zo 16. septembra 2008, Isle



of Wight Council a i., C?288/07, EU:C:2008:505, body 26 a 27, ako aj z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

22  Takisto analyza pojmov ,dodanie tovaru“ a ,poskytovanie sluzieb“ preukazuje, Ze tieto
pojmy, ktoré ?iasto?ne definuja zdanite?né plnenia v zmysle smernice 2006/116, maju objektivnu
povahu a uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod
44).

23  Pojem ,ekonomicka ?innos?” je definovany v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice
2006/112 ako pojem zahrnujuci kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov a osdb poskytujucich
sluzby, a najma vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na
pokra?ujucom zaklade (pozri najma rozsudky z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04,
EU:C:2007:381, bod 33; z 29. oktobra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 36,
ako aj z 20. juna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, bod 16).

24V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze pojem ,vyuzivanie“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112 sa v sulade s poZiadavkami zasady neutrality spolo?ného systému
DPH vz?ahuje na vSetky plnenia bez oh?adu na ich pravnu formu, ktoré smeruju k ziskaniu prijmu
z predmetného majetku na pokra?ujucom zéklade (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. juna 2007,
T?Mobile Austria a i., C?284/04, EU:C:2007:381, bod 38, ako aj z 13. decembra 2007, Gétz,
EU:C:2007:789, bod 18).

25  Okrem toho pod?a ?lanku 24 smernice 2006/112 sa za poskytovanie sluzieb povazuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

26  Zaklad dane v pripade poskytovania sluzieb pritom tvori vSetko, ?0 je prijaté ako
protihodnota za poskytnuta sluzbu, a poskytovanie sluzieb sa preto zda?uje len vtedy, ak existuje
priama suvislos? medzi poskytnutou sluZzbou a prijatou protihodnotou. Z toho vyplyva, Ze
poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje za ,protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112 a je teda zdanite?né len v pripade, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje
pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vzajomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu poskytnutt prijemcovi (rozsudky z
3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14; z 21. marca 2002, Kennemer Golf,
C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39, ako aj zo 6. oktdbra 2009, SPO Landesorganisation Karnten,
C?267/08, EU:C:2009:619, bod 19).

27  Na polozené otazky treba odpoveda? prave so zrete?om na tieto skuto?nosti.

28 V prvom rade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze ?innos?, o ktord ide vo veci
samej, spo?iva v prevadzkovani meliora?nych zariadeni, ktoré pozostavaju z odvod?ovacich
kanalov, vodného rezervoara a naplavovych priekop. Takuto ?innos? treba povazova? za
~ekonomickd ?innos?* v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112, ak sa
vykonava na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujicom zaklade.

29  Otazka, ?i cie?om tejto ?innosti je ziskanie prijmu na pokra?ujucom zaklade, je skutkovou
otazkou, ktoru treba posudi? s prihliadnutim na vSetky informacie dostupné v prejednavanej veci,
medzi ktoré patri najma povaha predmetného majetku (pozri rozsudky z 19. jula 2012, R?dlihs,
C?263/11, EU:C:2012:497, bod 33, ako aj z 20. juna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
C?219/12, EU:C:2013:413, bod 19).

30 V prejednavanej veci plnenia, ktoré poskytuju alebo maju poskytova? navrhovate?ky vo veci
samej, spo?ivaju v prevadzkovani meliora?nych zariadeni, ako aj verejnej komunikacie, ktora



zah??a niektoré ?asti tychto zariadeni, s cie?om trvalo zabezpe?i? vo?ny odtok vody, najma
adrzbou tychto zariadeni. Z tychto plneni vyplyva alebo bude vyplyva? odmena, ke?ze
navrhovate?ky vo veci samej chclu od majite?ov dotknutych pozemkov vybera? poplatok za
prevadzkovanie meliora?nych zariadeni po?as ur?itej doby v d?Zke trvania osem rokov.

31 Zatychto podmienok treba usudi?, Ze prevadzkovanie tychto zariadeni je zabezpe?ované
na U?ely ziskania prijmov.

32  Vtejto suvislosti, hoci nie je isté, Ze navrhovate?ky vo veci samej za?ali s prevadzkovanim
meliora?nych zariadeni v ?ase, ke? si uplatnili svoje pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe, treba pripomenu?, Ze ten, kto ma v plane, potvrdenom objektivnymi skuto?nos?ami, za?a?
nezavisle s vykonom ,ekonomickej ?innosti“ v zmysle ?lanku 9 smernice 2006/112 a na tento G?el
vynaloZi prvé investi?né vydavky, sa povaZzuje za zdanite?nu osobu (pozri analogicky rozsudky z
21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 47, ako aj z 8. juna
2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod 34).

33  Okrem toho treba konStatova?, Zze vzh?adom na obdobie 6smich rokov, stanovené na
vyberanie zamyS$?aného prevadzkového poplatku, méa tento poplatok pokra?ujicu povahu v
zmysle judikatury citovanej v bode 23 tohto rozsudku.

34  Existenciu prijmov na pokra?ujucom zaklade nemozno spochybni? z dévodu, Ze
navrhovate?ky vo veci samej mohli vykonava? len doplnkovu ekonomickud ?innos? podnikate?skej
povahy.

35 Na jednej strane treba pripomenu?, Ze tak zo samotného znenia ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112, ako aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na prijatie zaveru,
Ze hmotny alebo nehmotny majetok sa vyuziva na G?ely ziskania prijmu, je irelevantné, ?i cie?om
tohto vyuzivania je alebo nie je dosiahnutie zisku (pozri najmé rozsudok z 20. juna 2013,
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12, EU:C:2013:413, bod 25), takZe skuto?nos?, ze
navrhovate?ky vo veci samej mohli z dévodu svojej pravnej formy vykonava? len doplnkovu
ekonomicku ?innos? podnikate?skej povahy, nema vplyv na existenciu ekonomickej ?innosti
smerujucej k ziskaniu prijmu na pokra?ujucom zaklade.

36  Na druhej strane vplyv moZzného dopinkového vykonu ?innosti, o ktoru ide vo veci samej, na
ekonomickl povahu tejto ?innosti zavisi od analyzy vSetkych podmienok prevadzkovania
meliora?nych zariadeni, aby sa ur?ilo, ?i sa tieto zariadenia vyuzivaju na ziskanie prijmu, ktory ma
skuto?ne pokra?ujicu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler,
C?230/94, EU:C:1996:352, bod 27, ako aj z 19. jula 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497,
bod 34).

37  Vzh?adom na skutkové okolnosti, ktoré poskytol vnatroStatny sud a ktoré boli uvedené v
bodoch 30 az 33 tohto rozsudku, sa v3ak zda, ze zamy3?anému prevadzkovému poplatku treba z
dévodu d?Zky jeho trvania pripisa? pokra?ujicu povahu na to, aby sa prevadzkovanie tychto
zariadeni povazovalo za ,ekonomickd ?innos?* v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2006/112.

38 Napokon okolnos?, Zze uskuto?nené investicie boli z ve?kej ?asti financované z pomaoci,
ktort poskytol ?lensky Stat a Unia, nemdze ovplyvni? to, ?i ?innos?, ktor( vykonavaju alebo
planuju vykonava? navrhovate?ky vo veci samej, ma alebo nema ekonomickl povahu, pretoze
pojem ,ekonomicka ?innos?* ma objektivnu povahu a uplat?uje sa nezavisle nielen od cie?ov a
vysledkov dotknutych plneni, ale aj od spésobu financovania, ktory si dotknuty subjekt zvolil,
vratane pripadu, ke? ide o verejné dotacie (pozri, pokia? ide o zakaz obmedzenia prava na
odpo?itanie, rozsudky zo 6. oktobra 2005, Komisia/Francuzsko, C?243/03, EU:C:2005:589, body



32 a 33, ako aj z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, EU:C:2009:261, body 20 a
26).

39 V.druhom rade prevadzkovanie meliora?nych zariadeni mozno zaradi? do kategorie
poskytovania sluzieb za protihodnotu len v pripade, ak existuje priama suvislos? medzi
poskytnutou sluzbou a prevadzkovym poplatkom, ktory vybrali alebo maju vybra? navrhovate?ky
VO veci samej, a tento poplatok predstavuje skuto?na protihodnotu za sluzbu poskytnutu jej
prijemcom.

40 V prejednavanej veci plnenia, ktoré poskytuju alebo maju poskytova? navrhovate?ky vo veci
samej, spo?ivaju v prevadzkovani meliora?nych zariadeni, ako aj verejnej komunikacie, ktoré
zah??a niektoré ?asti tychto zariadeni, s cie?om trvalo zabezpe?i? vo?ny odtok vody, najma
adrzbou tychto zariadeni, a predstavuju teda poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 24 smernice
2006/112.

41  Pri posudeni odplatnej povahy ?innosti, o ktoru ide vo veci samej, okolnos?, Ze udrzba
verejnej komunikécie s cie?om zabezpe?i? vo?ny odtok vody v ramci tejto ?innosti predstavuje
povinnos?, ktorl stanovuje pravny predpis, je irelevantna, ke?Ze takato okolnos? nemoze
spochybni? ani posudenie takejto ?innosti ako ,poskytovanie sluzieb”, ani priamu suvislosti medzi
tymto poskytovanim a jeho protihodnotou.

42  Bolo totiz uz rozhodnuté, Ze skuto?nos?, Ze dotknuta ?innos? spo?iva v plneni uloh
zverenych a upravenych zakonom vo vSeobecnom zaujme, je irelevantna na u?ely posudenia
toho, ?i tato ?innos? predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Francuzsko, C?276/97, EU:C:2000:424, bod 33, ako aj z
29. oktobra 2009, Komisia/Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 40). NavySe bolo tiez
rozhodnuté, Ze aj keby cie?om dotknutej ?innosti bolo plnenie Ustavnej povinnosti, ktora prinalezi
vylu?ne a priamo Statu, priama suvislos? medzi uskuto?nenym poskytovanim sluzieb a prijatou
protihodnotou nemdéze by? z tohto jediného dévodu spochybnend (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 39).

43  Takisto nijaka ?alSia skuto?nos?, ktora uviedol vnatroStatny sud, nemdze ma? vplyv na
priamu suvislos?, ktora existuje medzi poskytovanim sluzieb, ktoré sa uskuto??uje alebo ma
uskuto?ni?, a protihodnotou, ktor4 bola alebo ma by? prijata.

44  Osobitne to plati v pripade zniZzenej sumy prevadzkového poplatku, ktory stanovili
navrhovate?ky vo veci samej.

45  Treba totiz pripomenud?, Ze skuto?nos?, Ze ekonomické plnenie sa uskuto??uje za cenu
vySSiu alebo niZSiu, ako je rezijna cena, a teda za cenu vySSiu alebo niZSiu, ako je bezna trhova
cena, je pri tejto kvalifikacii ako plnenia za protihodnotu irelevantna (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasabéack, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22; z 9.
juna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, bod 25, ako aj z 27.
marca 2014, Le Rayon d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 36 a 37).

46  V dosledku toho takato okolnos? nemdéze ovplyvni? priamu savislos? medzi poskytovanim
sluzieb, ktoré sa uskuto??uje alebo ma uskuto?ni? za protihodnotu, ktora bola alebo méa by?
prijata a ktorej suma je ur?ena vopred a pod?a presne stanovenych kritérii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

47  Okrem toho suma uvedeného poplatku bola ur?ena vopred, pretoze tak vnutroStatny sud,
ako aj ma?arska vlada a Eurdpska komisia usudzuju, Ze suma poplatku, ktory bol alebo méa by?
prijaty, je zniZzenda. V tomto pripade mozno tieZz uzna?, Ze tato suma bola ur?ena na zaklade



presne stanovenych kritérii. Plnenia spo?ivajuce v udrzbe, ktoré poskytuju alebo maju poskytova?
navrhovate?ky vo veci samej, totiz musia zodpoveda? existencii povinnosti zabezpe?i? vo?ny
odtok vody, ktora prislicha navrhovate?kam vo veci samej ako prevadzkovate?om meliora?nych
zariadeni. Takuto povinnos? mozno konkretizova? prostrednictvom pravidelnych pineni, ktoré
spo?ivaju vo vymedzenej udrzbe a z ktorych mdZze vyplyva? vopred stanovena odmena.

48 V takomto kontexte prevadzkovy poplatok, aj ke? v znizenej sume, méze predstavova?
protihodnotu za sluzbu, ktora poskytuju navrhovate?ky vo veci samej vlastnikom pozemkov, na
ktorych sa nachadzaju uvedené zariadenia, v sulade s rozsudkami z 3. marca 1994, Tolsma
(C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14), z 21. marca 2002, Kennemer Golf (C?174/00,
EU:C:2002:200, bod 39), ako aj zo 6. oktobra 2009, SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08,
EU:C:2009:619, bod 19).

49 V tejto suvislosti vnatroStatnemu sudu prindlezi overi?, ?i suma poplatku, ktory bol alebo ma
by? prijaty, m6Ze ako protihodnota charakterizova? existenciu priamej suvislosti medzi
poskytovanim sluzieb, ktoré bolo alebo ma by? uskuto?nené, a uvedenou protihodnotou, a v
dosledku toho odplatnos? poskytovania sluzieb. VnuatroStatny sud sa mé konkrétne ubezpe?i?, ze
poplatok stanoveny navrhovate?kami vo veci samej predstavuje len ?iasto?ne odmenu za plnenia,
ktoré boli alebo maju by? poskytnuté, a Ze jeho vysSka nebola ur?ena z dévodu existencie ?alSich
moznych faktorov, ktoré by pripadne mohli spochybni? priamu savislos? medzi plneniami a ich
protihodnotou.

50 VnutroStatnemu sudu navySe prinalezi ubezpe?i? sa, Ze v ramci plnenia, o ktoré ide vo veci
samej, nejde len o umell konstrukciu bez hospodarskeho cie?a a vytvorenu iba s cie?om
dosiahnutia da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktobra 2011, Tanoarch,
C?504/10, EU:C:2011:707, bod 51, a z 12. jula 2012 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, bod 35).

51 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? takto:

- ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevadzkovanie
takych meliora?nych zariadeni, o aké ide vo veci samej, neziskovou obchodnou spolo?nos?ou,
ktora takuto ?innos? vykonava len ako doplnkovu ?innos? podnikate?skej povahy, je ekonomickou
?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia bez oh?adu na okolnos?, ze na jednej strane tieto
zariadenia boli z ve?kej ?asti financované prostrednictvom Statnej pomoci a na druhej strane z ich
prevadzkovania vyplyvaju iba prijmy zo zniZzeného poplatku, pretoZe tento poplatok méa
pokra?ujucu povahu z dévodu stanovenej doby, po?as ktorej sa ma vybera?.

- ?lanok 24 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze prevadzkovanie takych
meliora?nych zariadeni, o aké ide vo veci samej, spo?iva v poskytovani sluzieb za protihodnotu z
dévodu, Ze toto poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje v priamej suvislosti s poplatkom, ktory bol
alebo ma by? prijaty, pod podmienkou, Ze tento zniZeny poplatok predstavuje protihodnotu za
poskytnuta sluZzbu, a bez oh?adu na okolnos?, Ze tieto plnenia predstavuju plnenie povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi. VnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i suma poplatku, ktory
bol alebo ma by? prijaty, m6ze ako protihodnota charakterizova? existenciu priamej savislosti
medzi poskytovanim sluzieb, ktoré bolo alebo ma by? uskuto?nené, a uvedenou protihodnotou, a
v dosledku toho odplatnos? poskytovania sluzieb. VnutroStatny sud sa ma konkrétne ubezpe?i?,
Ze poplatok stanoveny navrhovate?kami vo veci samej predstavuje len ?iasto?ne odmenu za
plnenia, ktoré boli alebo maju by? poskytnuté, a Ze jeho vySka nebola ur?ena z dévodu existencie
?alSich moznych faktorov, ktoré by pripadne mohli spochybni? priamu suvislos? medzi plneniami
a ich protihodnotou.



O trovach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze prevadzkovanie takych
meliora?nych zariadeni, o aké ide vo veci samej, neziskovou obchodnou spolo?nos?ou,
ktora takuto ?innos? vykonéva len ako doplnkovl ?innos? podnikate?skej povahy, je
ekonomickou ?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia bez oh?adu na okolnos?, ze na jednej
strane tieto zariadenia boli z ve?kej ?asti financované prostrednictvom Statnej pomoci a na
druhej strane z ich prevadzkovania vyplyvaju iba prijmy zo zniZzeného poplatku, pretoze
tento poplatok mé pokra?ujucu povahu z dévodu stanovenej doby, po?as ktorej sa ma
vybera?.

2. ?lanok 24 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevadzkovanie takych
meliora?nych zariadeni, o aké ide vo veci samej, spo?iva v poskytovani sluzieb za
protihodnotu z dévodu, Ze toto poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje v priamej savislosti s
poplatkom, ktory bol alebo ma by? prijaty, pod podmienkou, Ze tento znizeny poplatok
predstavuje protihodnotu za poskytnutu sluzbu, a bez oh?adu na okolnos?, Ze tieto plnenia
predstavuju plnenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi. VnutroStatnemu sudu
prinalezi overi?, ?i suma poplatku, ktory bol alebo ma by? prijaty, m6ze ako protihodnota
charakterizova? existenciu priamej suvislosti medzi poskytovanim sluzieb, ktoré bolo alebo
ma by? uskuto?nené, a uvedenou protihodnotou, a v désledku toho odplatnos?
poskytovania sluzieb. VnutroStatny sid sa ma konkrétne ubezpe?i?, Zze poplatok stanoveny
navrhovate?kami vo veci samej predstavuje len ?iasto?ne odmenu za plnenia, ktoré boli
alebo maju by? poskytnuté, a Ze jeho vySka nebola ur?ené z dévodu existencie ?alSich
moznych faktorov, ktoré by pripadne mohli spochybni? priamu suvislos? medzi plneniami
aich protihodnotou.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



