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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

22. ?ervna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Da? zaplacena na vstupu — Odpo?et"
Ve v?ci C?267/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemského nejvyssiho soudu,
Nizozemsko) ze dne 29. kv?tna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervna 2015, v ?izeni

Gemeente Woerden

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni F. Biltgen, p?edseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Gemeente Woerden R. Brouwerem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu J. Langerem, M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi H. Kranenborgem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Gemeente Woerden (obec Woerden,
Nizozemsko) a Staatsecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ve v?ci
da?ového vym?ru tykajiciho se DPH za obdobi od 1. ledna 2005 do 30. listopadu 2008.



Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;"

4 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty [...] m?Ze kazdy ?lensky stat
povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Gzemi tohoto
?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

[..]"

6 ?lanek 13 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

7 ?lanek 72 sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,obvyklou cenou’ rozumi cela ?astka, kterou by za U?elem ziskani
doty?ného zboZi nebo doty?né sluzby musel po?izovatel nebo p?ijemce nachazejici se na
stejném obchodnim stupni, na jakém se dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby uskute??uje, zaplatit
v podminkach volné hospoda?ské sout?Ze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na tzemi
?lenského statu, v n?mz je uvedené pin?ni p?edm?tem dan?, aby v daném okamziku doty?né
zboZi po?idil nebo sluzbu p?ijal.



Nelze-li srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu’

1) v p?ipad? zboZi ?astka, ktera neni nizsi nez kupni cena danych v?ci nebo podobnych v?ci,
a nelze-li ji ur?it, ndkladova cena stanovena v okamziku dodani;

2) v pipad? sluzby ?astka, ktera neni nizsi nez vyse celkovych naklad? osoby povinné k dani
na toto poskytnuti sluzby."

8 ?lanek 80 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  Zau?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma
osoba povinnd k dani rodinné nebo jiné uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnicke,
?lenské, finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zakladem dan? obvykla
cena,

a) je-li protipln?ni nizSi nez obvykla cena a po?izovatel nebo p?ijemce neni opravn?n k plnému
odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177,

[..]

Pro 0?ely prvniho pododstavce lze za pravni vazby povaZovat i vztah mezi zam?stnavatelem a
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinymi osobami se zam?stnancem Uzce
spojenymi.

2. Pokud ?lenské staty vyuziji moznost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie
dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?ijemc?, na které se tato opat?eni vztahuiji.

[...]"
9 ?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, ktera je splatn&a p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?l. 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);

d) DPH, kterd je splatnd p?i pIn?nich povaZzovanych za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
podle ?lank? 21 a 22;

e) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”
Nizozemské pravo

10  ?lanek 3 Wet op de omzetbelasting (zdkon z roku 1968 o dani z obratu) ze dne 28. ?ervna
1968 (Stb.1968, ?. 329), ve zn?ni U?inném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v



p?vodnim ?izeni, (dale jen ,zakon o dani z obratu®), zni takto:
,1.  Dodanim zbozi se rozumi:

a) p?evod prava nakladat s majetkem jako vlastnik.

[..]

3. Narove? dodani za protipIn?ni ve smyslu ?I. 1 pism. a) jsou postaveny:

[...]

b)  vyuziti zboZi vyrobeného ve vlastnim podniku pro G?ely podnikani ze strany hospoda?ského
subjektu, pokud v p?ipad? po?izeni zboZi od jiného hospoda?ského subjektu nevznikne narok na
odpo?et dan?, které podléha toto zboZi, v plném rozsahu.

[...]"
11 ?lanek 7 zakona o dani z obratu stanovi:

.1.  Hospoda?skym subjektem se rozumi jak&koli osoba, kter4 vykonava samostatn?
ekonomickou ?innost.

[..]

4.  Fyzické osoby a organizace ve smyslu obecného zakona o statnich danich, které jsou
hospoda?skymi subjekty ve smyslu tohoto ?lanku, které maji bydlist? nebo sidlo v Nizozemsku
nebo tam maji stélou provozovnu a jsou po finan?ni, organiza?ni a hospoda?ské strance
propojeny tak, Ze tvo?i jednu jednotku, jsou povazovany, na Zadost jednoho nebo n?kolika z
t?chto subjekt?, nebo i bez této Zzadosti na zaklad? rozhodnuti spravce dan?, proti kterému lze
podat opravny prost?edek, za jediny hospoda?sky subjekt od prvniho dne m?sice nasledujiciho
po m?sici, ve kterém spravce dan? p?ijal toto rozhodnuti. Podrobna Gprava vytvo?eni, zm?ny a
zruSeni da?ového subjektu m?Ze byt stanovena vyhlaskou ministerstva.

[.]"

12 ?lanek 8 zakona o dani z obratu stanovi:
,1.  Da? se vypo~?te z uhrady.

2. Uhradou se rozumi celkova ?astka — nebo v p?ipad?, Ze protipIn?ni neni pouze pen?Zitou
?astkou, celkova hodnota protipln?ni — ktera je fakturovana za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby bez dan? z obratu. P?evySuje-li v ramci dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uhrazena
?astka ?astku, ktera je uvedena na faktu?e, vychazi se z uhrazené ?4stky.

3. Pokud jde o pIn?ni uvedena v ?l. 3 odst. 3 av ?l. 3a odst. 1, Uhrada se stanovi na zaklad?
kupni ceny zboZi nebo podobného zboZi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni cenou stanovenou k okamziku
pin?ni.

4.  Pokud jde o pIn?ni uvedena v ?I. 4 odst. 3, Uhrada se stanovi na zaklad? obvyklé ceny
sluzby. Za obvyklou cenu se povaZuje ?astka, bez dan? z obratu, kterou by dot?eny hospoda?sky
subjekt musel uhradit v okamZiku poskytnuti sluzby v podminkéach volné hospoda?ské sout?ze
nezavislému poskytovateli sluzby v Nizozemsku.



[.]"

13  ?lanek 109 Wet op het primair onderwijs (zdkona o zakladnim vzd?lavani) ze dne 2.
?ervence 1981 (Sth. 1983, ?. 727), ve zn?ni 0?inném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci
v p?vodnim ?izeni, zni takto:

~Platby z nemovitého majetku spojené s prondjmem Skoly, kterou nespravuje obec podle ?lank?
108 a 110 p?islusnym organem, obec nehradi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14  Obec Woerden si objednala vystavbu dvou vicetu?elovych budov. P?i p?evzeti dila provedla
obec odpo?et tém?? veSkeré DPH, ktera byla obci Woerden v souvislosti s p?evzetim
fakturovéana.

15 La Stichting Gebouwen Beheer Woerden (Nadace pro spravu budov Woerden, déle jen
,nadace") byla zaloZena dne 6. unora 2007. Jeji spravni radu tvo?i p?t ?len?, z nichZ jednoho
jmenuje obec Woerden, t?i jmenuji spravni rady kazdého ze vzd?lavacich za?izeni, jez vyuZzivaji
budovy spravované nadaci, a jednoho ?lena jmenuje Stichting Kindercentra Midden Nederland
(nadace pro za?izeni pro d?ti centralniho Nizozemska). Nadace je z?izena za U?elem spravy
budov a podpory spoluprace mezi uzivateli budov.

16  Obec Woerden se namisto pronajmu dot?enych budov rozhodla pro jejich prodej nadaci.
Dv? budovy, z ?ehoz druha byla rozd?lena na dv? ?asti, byly prodany za ?astku odpovidajici
p?iblizn? 10 % nakladové ceny. DPH byla fakturovana z prodejni ceny. Kupni cena, kterou m?la
splatit nadace, byla zm?n?na na Uro?enou p?j?ku.

17  V ramci p?evodu vlastnictvi prvni budovy byla da? z p?evodu nemovitosti vybrana z ?astky,
které prakticky odpovida nakladové cen?. Pokud jde o druhou budovu, smlouva o p?evodu uvadi,
Ze p?evodem prvniho prava k bytovym jednotkdm se stava splatnou da? z p?evodu nemovitosti,
ktera je v projednavané v?ci stanovena z ?astky, ktera prakticky odpovida nakladové cen? celé
této budovy.

18 Nadace nasledn? p?enechala do bezplatného uzivani ?ast dot?enych budov ve prosp?ch
t?i za?izeni zvlastniho zakladniho vzd?lavani. Zbyvajici ?4sti byly pronajaty za Uplatu r?znym
najemnik?m. Tento Uplatny pronajem je osvobozen od DPH s vyjimkou pronajmu sportovnich
za?izeni.

19  Spravce dan? m?l za to, Ze obec Woerden nedodala budovy ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z obratu, ale Ze je pronajala nadaci vzhledem k osvobozeni od DPH. Proto podle
spravce dan? byla obec Woerden osobou povinnou odvést DPH podle ?I. 3 odst. 3 pism. b)
uvedeného zakona. Spravce pozadoval nasledn? vyb?r této dan? prost?ednictvim da?ového
vym?ru.

20  Dne 25. dubna 2013 Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud, Amsterdam), ktery
rozhodoval o odvolani obce Woerden a o vzajemném odvolani spravce dan?, konstatoval, Zze se
skute?n? jedna o dodani ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z obratu.

21  Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud, Amsterdam) m?| vSak za to, Ze kupni cena
fakturovana obci Woerden se tyka vylu?n? ?asti dot?enych budov, které nadace vyhradila k
pronajmu, ktery je p?edm?tem dan?. Z vySe uvedeného doSel Gerechtshof te Amsterdam k
zav?ru, Zze obec Woerden jednala jako hospoda?sky subjekt ve smyslu zakona o dani z obratu
pouze ve vztahu k t?mto ?astem, a tudiZ m?la narok na odpo?et jen u odpovidajici ?asti DPH,



ktera ji byla fakturovana p?i p?evzeti budov, a sice p?iblizn? 10 %.

22  Obec Woerden podala proti rozhodnuti Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud,
Amsterdam) kasa?ni opravny prost?edek. Vzajemny kasa?ni opravny prost?edek podal rovn?z
statni tajemnik pro finance.

23  P?edkladajici soud ve své analyze odmita posouzeni Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci
soud, Amsterdam), podle n?hoz dodala obec Woerden ur?ité ?asti dot?enych budov jako
hospoda?sky subjekt, zatimco jiné mimo toto postaveni.

24  P?edkladajici soud ma za to, Ze kupni cena p?edm?tnych budov je p?imo spojena s jejich
dodanim a Ze obec Woerden toto dodani u?inila za Uplatu, a tudiz je Ize povaZovat za
ekonomickou ?innost.

25  Uvedeny soud mimoto odmita namitku statniho tajemnika pro finance, podle které obec
Woerden nejednala p?i dodani dot?enych budov jako hospoda?sky subjekt ve smyslu zdkona o
dani z obratu, ale v ramci vykonu ve?ejné spravy.

26  P?edkladajici soud se rovn?z zabyva otdzkou, zda doSlo ke zneuZiti prava. Uvedeny soud
v3ak vzhledem k tomu, Ze spravu a odpov?dnost za budovy p?evzala nadace, vylou?il, Ze by v
projednavané v?ci doslo ke zneuZiti prava.

27  P?edkladajici soud se nicmén? bez navrhu zabyva otdzkou, zda ma obec Woerden podle
sm?rnice o DPH narok na odpo?et pouze u ?asti DPH fakturované p?i p?evzeti t?chto budov,
vzhledem ke skute?nosti, Ze podle zdkona o zakladnim vzd?lavani ze dne 2. ?ervence 1981, ve
zn?ni 0?inném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nema fakturovat
Skolnim za?izenim poplatky za umist?ni Skol, a vzhledem ke skute?nosti, Ze nadace p?enechala
?asti dot?enych budov Skolnim za?izenim k bezplatnému uZzivani.

28  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»,Ma& osoba povinna k dani v takové v?ci, jako je projednavana v?c, kdy osoba povinna k dani
postavi budovu a tuto budovu proda za cenu, ktera nepokryva vSechny naklady, zatimco kupujici
p?enechd ?ast této budovy t?eti osob? k bezplatnému uzivani, narok na odpo?et celé dan? z
p?idané hodnoty, fakturované za vystavbu budovy, nebo pouze na dil?i odpo?et v pom?ru k
?astem budovy, které kupujici pouziva pro ekonomickou ?innost (v projednavané v?ci pronajem
za uplatu)?*

K p?edb?Zné otazce

29  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice o DPH
vykladana v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy osoba povinna k dani postavi budovu a tuto budovu prodéa za cenu, ktera nepokryva naklady
na jeji stavbu, ma uvedena osoba povinna k dani narok na odpo?et celé DPH, ktera byla
odvedena za stavbu této budovy, nebo pouze na dil?i odpo?et této dan? v pom?ru k ?astem
uvedené budovy, které jeji po?izovatel vyuziva pro ekonomickou ?innost.

30 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?edstavuje narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
?i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného
systému DPH zavedeného pravnimi p?edpisy Evropskeé unie (viz rozsudek ze dne 8. ledna 2002,
Metropol a Stadler, C?409/99, EU:C:2002:2, bod 42, a rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Toth,



C?324/11, EU:C:2012:549, bod 23).

31 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narok na odpo?et stanoveny v
?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze
byt v zasad? omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji
pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 43, ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03,
EU:C:2005:320, bod 33, ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818, bod
22, ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 26).

32  Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku
toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z vSech ekonomickych ?innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?z podléhaji
DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 27).

33  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze DPH se vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby
nebo distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nakladové prvky (rozsudek ze dne 6.
prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 28). Z toho vyplyva, Ze pokud jde o DPH,
musi byt kazdé pln?ni posuzovano samostatn?, nezavisle na DPH splatné za p?edchazejici nebo
pozd?jSi pIn?ni.

34  Pokud jde o hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik naroku na odpo?et dan?,
Soudni dv?r rozhodl, Zze z ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze na vystupu musi byt zboZzi
nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro u?ely
jejich zdanitelnych pIn?ni a na vstupu musi byt toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Téth, C?324/11, EU:C:2012:549,
bod 26).

35 Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 168 sm?rnice o DPH neuklada Zadnou jinou podminku, ktera
by se tykala vyuZziti dot?eného zboZzi ?i sluzeb osobou, ktera je jejich p?ijemcem, je t?eba mit za
to, Ze paklize jsou spIin?ny ob? podminky, uvedené v p?edchozim bod?, m& osoba povinna k dani
v zasad? narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

36 Vtomto ohledu je t?eba dodat, Ze sm?rnice o DPH nepodmi?uje narok na odpo~?et
podminkou spojenou s vyuzitim dot?eného zbozi nebo sluzeb osobou povinnou k dani z d?vodu
tohoto zboZi nebo sluzeb, nebo? by to znamenalo, Ze veSkera pIln?ni mezi osobou povinnou k
dani a po?izovatelem ?i p?ijemcem, ktery nevykonava ekonomickou ?innost, jako jsou soukromeé
nepodnikajici osoby, omezuji ndrok osoby povinné k dani na odpo?et.

37  Mimoto by podminka, podle které by se narok na odpo?et na stran? dodavatele zboZi nebo
sluZzeb ?idil pouzitim dot?eného zboZi nebo sluZeb jejich po?izovatelem nebo p?ijemcem, vedla k
tomu, Ze narok na odpo?et osoby povinné k dani by zavisel na pozd?jSim jednani po?izovatele ?i
p?ijemce, kte?i jsou vSak vzdy opravn?ni zm?nit v kratkodobém ?i dlouhodobém horizontu zp?sob
vyuziti zbozi.

38 Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Zze obec Woerden ma byt povazovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu sm?rnice o DPH. Mimoto z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze
budovy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni byly dodany obci Woerden jinou osobou povinnou k
dani a tato obec pouzila tyto budovy v ramci zdanitelného pln?ni, a sice v ramci dodani uvedenych
budov nadaci za protipln?ni.

39  Ztoho vyplyva, Ze obec Woerden ma narok na odpo?et celé dan? na vstupu, aniz by se



p?ihlizelo k vyuZiti na stran? po?izovatele ?i p?ijemce zbozi dodaného uvedenou obci.

40  Pokud jde o skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni dodala osoba povinna k dani zboZzi za
cenu, ktera nepokryva veskeré néklady, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze
vysledek ekonomické operace je pro narok na odpo?et irelevantni, paklize samotné pln?ni
podléha DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22 a rozsudek ze dne 9. ?ervna 2011, Campsa Estaciones de
Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, bod 25).

41  Navic z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je-li cena dodani nizSi nez nakladova cena,
nelze odpo?et pom?rn? snizit podle rozdilu mezi touto cenou a t?mito naklady, t?ebaze je
uvedenda cena podstatn? nizZsi neZ nakladova cena, ledaze by uvedena cena byla ?ist? symbolick&
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. z4?i 1988, Komise v. Francie, 50/87, EU:C:1988:429,
bod 16).

42  Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na poloZenou otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze
sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k dani postavi budovu a tuto budovu proda za
cenu, ktera nepokryva naklady na jeji stavbu, ma uvedena osoba povinna k dani narok na odpo?et
celé DPH, kterou zaplatila za stavbu této budovy, a nikoli pouze na dil?i odpo?et této dan? v
pom?ru k ?astem uvedené budovy, které jeji p?ijemce vyuziva pro ekonomickou ?innost.
Skute?nost, Ze tento p?ijemce p?enechal ?ast této budovy t?eti osob? k bezplatnému uzivani,
neni v tomto ohledu rozhodna.

K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k dani postavi budovu a tuto
budovu proda za cenu nizsi, nez jsou naklady na jeji stavbu, ma uvedena osoba povinna k
dani narok na odpo?et celé dan? z p?idané hodnoty, kterou zaplatila za stavbu této budovy,
a nikoli pouze na dil?i odpo?et této dan? v pom?ru k ?astem uvedené budovy, které jeji
p?ijemce vyuziva pro ekonomickou ?innost. Skute?nost, Ze tento p?ijemce p?enechal ?éast
této budovy t?eti osob? k bezplatnému uzivani, neni v tomto ohledu rozhodna.

Podpisy

* Jednaci jazyk: nizozemstina



