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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. janius 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado — El?zetesen felszamitott ado —Levonas”
A C?267/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) a Birdsaghoz 2015. junius 5?én
érkezett, 2015. majus 297?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Gemeente Woerden

és

a Staatsecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, A. Borg Barthet (el?add) és M. Berger birak,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a Gemeente Woerden képviseletében R. Brouwer belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében J. Langer, M. Bulterman és M. Gijzen, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzo6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; a tovabbiakban:
héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Gemeente Woerden (Woerden dnkormanyzata, Hollandia) és a Staatsecretaris



van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) kozétt a 2005. januar 1?je €s 2008. november
307?a kozotti id?szak tekintetében a hozzaadottérték?ado (héa) vonatkozé utélagos
adomegallapitasroél szol6 hatarozat targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:
»A [héa] hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak

,a)  egy tagallamon belll az ad6éalanyként eljaré személy vagy szervezet [...] altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités.”

4 Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 A héairanyelv 11. cikke el?irja:

»A hozzaadottértéek?adoval foglalkozo bizottsaggal [...] (folytatott konzultacié utan minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek
ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsbnos pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan ¢sszef?znek.

[...]"
6 A héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek addéalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevekenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?sulnek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?siinek az 1. mellékletben
meghatéarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhaté.”

7 A héairanyelv 72. cikke értelmében:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes 6sszeg, amelyet
tisztességes versenyfeltételek mellett a megrendel?nek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor keril, egy fuggetlen értékesit?nek



vagy szolgaltaténak kellene fizetnie abban az id?pontban a kérdéses termékért vagy
szolgaltatasért azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgaltatas adoztatando.

Osszehasonlithato termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas hianyaban a »szabadpiaci forgalmi
érték« a kovetkez?ket jelenti:

1) termékek esetében azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlo
termék vételaranal, vagy vételar hiAnyaban az értékesités id?pontjdban meghatarozott dnkoltségi
aranal;

2) a szolgaltatasok esetében pedig azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb az ad6alanynak
a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeril? teljes koltségénél.”

8 A héairanyelv 80. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az addOcsalas vagy adokikerulés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a kévetkez?
esetekben rendelkezhetnek arrol, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgéltatdsok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a
tagallam meghatérozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi,
az adbalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a
167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti adélevonasra,;

[.]

Az els? albekezdés alkalmazasaban a jogi kapcsolat magaban foglalhatja a munkaltaté és a
munkavallalé, a munkavallalé csaladja vagy mas, a munkavallalohoz kdzel all6 személyek kozotti
kapcsolatot.

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdésben biztositott lehet?séggel,
meghatarozhatjak az értékesit?k, szolgaltaték vagy terméket beszerz?k, szolgaltatast igénybe
vev?k azon kategoriait, amelyekre az intézkedések alkalmazhatok.

[...]"
9 A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett [héat];

b) a 18. cikk a) pontja és a 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak min?sul? tevékenység utan fizetend? [héat];

c) aZ2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zésségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? [héat];

d) a2l.es 22. cikkel 6sszhangban Kézdsségen belili beszerzésnek min?sil? tevékenység



utan fizetend? [héat];
e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett [héat].”
A holland jog

10 Az 1968. junius 28?i Wet op de omzetbelastingnak (a forgalmi adéroél szolé 1968. évi
térvény; Stb. 1968., 329. szam) az alapugy tényallasara alkalmazando valtozata (a tovabbiakban:
a forgalmi adordl szol6 torvény) 3. cikke ekképp rendelkezik:

(1)  Termékértékesitésnek min?sl:

a) valamely termék tekintetében tulajdonosként fennallé rendelkezési jog atruhazasa;

[..]

(3) Ellenszolgaltatas fejében teljesitett, az 1. cikk a) pontja értelmében vett
termékértékesitésnek min?sdl:

[...]

b)  sajat vallalkozasaban el?éllitott termékek hasznéalata vallalkozasanak szukségleteire abban
az esetben, ha a termékek mas vallalkozastol tortén? beszerzése nem biztositana szadmara jogot
az e termékeket terhel? ado teljes levonaséra;

L]

11 A forgalmi adordl szolo torveny 7. cikke ekképp rendelkezik:

.(1)  Gazdaséagi szerepl? az a szeméely, aki barmely gazdasagi tevekenységet 6nalléan végez.

[.]

(4) Azon, a jelen cikk értelmében vallalkozénak min?sul?, Hollandiaban lakéhellyel, székhellyel,
illetve allando telephellyel rendelkez?, az allami adokrdl sz6l6 altalanos térvény szerinti
természetes személyek és szervezetek, amelyek egymassal szemben fennallé pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatai olyan jelleg?ek, hogy egységet alkotnak, az inspecteur
egyikuk vagy kozuluk tobbek kérelmére, illetve hivatalbol hozott nem joger?s hatarozata alapjan
egyetlen vallalkozonak min?siinek az inspecteur hatarozathozatala honapjat kovet? honap els?
napjatél. Az adozasi egység létrehozasanak, modositdsanak és megszintetésének részletes
szabalyai miniszteri rendeletben hatarozhatok meg.

[...]"
12 A forgalmi adoérol szolo torvény 8. cikke el?irja:
.(1) Az ado a jovedelemhez viszonyitottan kertl kiszamitasra.

(2) A jovedelem az értékesités vagy szolgaltatas utan szamlazott teljes 6sszeg — illetve, ha az
ellenszolgéltatds nem pénzdsszeq, az ellenszolgaltatas teljes értéke — a forgalmi adé nélkil. Ha
az értékesités vagy szolgaltatas keretében a megfizetett 6sszeg nagyobb, mint a szamlazott
0sszeg, a megfizetett 6sszeget kell figyelembe venni.

(3) A 3. cikk (3) bekezdése és a 3a. cikk (1) bekezdése szerinti Ugyleteket illet?en a jovedelem
a termékek, illetve a hasonlé termékek vételaranak, vagy vételar hianyaban a termékértékesités



id?pontjaban meghatarozott 6nkéltségi aranak alapjan keril meghatarozasra.”

(4) A4 cikk (3) bekezdésében szerepl? Ugyleteket illet?en a jovedelem a szolgaltatas
szabadpiaci értéke alapjan kertl meghatarozéasra, forgalmi ado nélkil, amelyet az érintett
gazdasagi szerepl?nek a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban kell megfizetnie, versenyfeltételek
mellett, valamely fliggetlen hollandiai szolgaltaté szamara.

[.]"

13 Az 1981. julius 2?i Wet op het primair onderwijs?nek (az alapfokl oktatasrél szolé torvény;
Stb. 1983., 727. szam) az alapilgy tényallasara alkalmazandd valtozatanak 109. cikke ekképp
rendelkezik:

.valamely, nem az dnkormanyzat altal m?kddtetett iskolanak az illetékes hatésag altali, a 108.
vagy a 110. cikk jogcimén tortén? bérbeadaséval kapcsolatos, az ingatlanra vonatkozo koltségek
nem az 6nkormanyzatot terhelik.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14  Woerden 6nkorméanyzata két tobbcélu éplilet felépitését rendelte meg. Ezen 6nkormanyzat
a munkalatok atvétele tekintetében szamlazott szinte teljes héat levonta.

15 A Stichting Gebouwen Beheer Woerdent (Woerden éplleteit kezel? alapitvany; a
tovabbiakban: Alapitvany) 2007. februar 6?an hoztak létre. Kuratériuma 6t tagbdl all, akik kdzuil
egyet az addalany, egyet Woerden dnkormanyzata, harmat az Alapitvany altal kezelt épuileteket
hasznalé harom oktatasi intézmény igazgatoi tanacsa, egyet pedig a Stichting Kindercentra
Midden Nederland (k6zép?hollandiai gyermekgondozasi kdzpontok alapitvany) nevez ki. Az
alapitvany célja az épiletek kezelése, tovabba az épiletek hasznaldi k6zotti egyuttm?kodeés
el?mozditasa.

16  Woerden dnkormanyzata agy dontétt, hogy a széban forgd épileteket a bérbeadas helyett
eladja az Alapitvanynak. A két épuletet, amelyek kozil az egyiket kettéosztottak, az 6nkdltségi ar
mintegy 10%?at kitev? 6sszegért adtak el. A héa az eladasi ar alapjan kerilt szamlazasra. Az
Alapitvany altal fizetend? vételarat kamatos kolcsonné alakitottak at.

17 Az els? épilet tulajdonjoganak atruhazasa keretében atruhazasi illeték megfizetésére kerult
sor, amelynek 6sszege gyakorlatilag az épulet 6nkdltségi aranak felelt meg. A masodik épuletet
illet?en az atruhazsi okirat szerint a lakdsok tulajdoni joganak atruhadzasa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy olyan 6sszeg? atruhazasi illetéket kellett fizetni, amely gyakorlatilag a
teljes épulet 6nkdltségi aranak felelt meg.

18 Az Alapitvany ezt kbvet?en a széban forgd épuletek egy részének hasznalatat atengedte
harom, specialis alapfoku oktatast végz? intézmeénynek. Az épllet més részeit ellenérték fejében
kilénb6z? bérl?knek adta bérbe. Ezen ellenérték fejében tortén? bérbeadas héamentes, a
sportlétesitmények bérlete kivételével.

19  Azinspecteur Ugy itélte meg, hogy Woerden 6nkormanyzata a forgalmi adérol szol6 térvény
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében véve a két éplletet nem értékesitette, hanem
héamentesen bérbe adta azokat az Alapitvany részére. Kovetkezésképpen Woerden
onkormanyzata e torvény 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan héat volt koteles fizetni. Az
inspecteur ezen adot utdlagos addmegallapito hatarozatban kovetelte.

20  2013. 4prilis 257én a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag,
Hollandia) Woerden dnkormanyzatanak fellebbezésér?| és az inspecteur csatlakozé



fellebbezésér?l hatarozva megallapitotta, hogy ténylegesen a forgalmi adorol szol6 térvény 3.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités tortént.

21 A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) mindazonaltal ugy itélte
meg, hogy a Woerden dnkormanyzata altal szamlazott eladasi ar kizardlag azokra az
épuletrészekre vonatkozott, amelyeket az Alapitvany adokételes bérbeadasra hasznal. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Woerden dnkormanyzata kizarélag e részek
tekintetében cselekedett a forgalmi adorol szo6l6 torvény értelmében vett gazdasagi szerepl?ként,
kovetkezésképpen a héa kizarélag azon dsszegnek megfelel? része levonaséra volt jogosult,
amelyet az éplletek atvétele sordn szamlazott, azaz mintegy 10%?ra.

22  Woerden dnkormanyzata felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli bir6sag) hatarozataval szemben. A pénzlgyi allamtitkar is feltételes
csatlakozé felllvizsgélat iranti kérelmet nyujtott be.

23  Elemzésében a kérdést el?terjeszt? birdsag elutasitja a Gerechtshof te Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birésag) azon érvelését, miszerint Woerden énkorméanyzata a szoban
forgo éplletek bizonyos részeit gazdasagi min?ségében, mas részeit pedig mas min?ségében
értékesitette.

24 A kérdést el?terjeszt? birGsag ugy itéli meg, hogy a széban forgoé éplletek eladasi ara
kozvetlenil kapcsolddott ezekhez, és Woerden dnkormanyzata kovetkezésképpen visszterhesen
ruhazta at ezeket, tehat gazdasagi tevekenységr?l van szé.

25 Az emlitett birésag egyébirant elutasitja a pénzigyi allamtitkar azon kifogasat, miszerint
Woerden 6nkormanyzata nem a forgalmi adéroél szol6 térvény értelmében vett gazdasagi
szerepl?keént jart el a szoban forgo épuletek értékesitése soran, hanem hatésag min?ségében
cselekedett.

26 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a joggal valo visszaélés kérdését is megvizsgalta.
Mindazonaltal, mivel az éplletek kezelését és az ezekért valo felel?sséget az Alapitvany vallalta
magara, e birésag kizéarja, hogy a jelen tgyben joggal valé visszaélés tortént.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugyanakkor hivatalbél teszi fel azt a kérdést, hogy a
héairanyelv értelmében Woerden 6nkormanyzatanak, azon tény okan, hogy az 1981. julius 2?i, az
alapfoku oktatésroél sz6l6 térvénynek az alapigy tényallasara alkalmazando valtozata alapjan nem
kell szamlaznia az iskolaknak az iskolai épuiletekben tortén? elhelyezése koltségeit, valamint azon
tény okan, hogy az Alapitvany ingyenesen engedte at az oktatasi intézményeknek a széban forgé
épuletek részeinek hasznélatét, csak az ezen épuletek atvételekor kiszamlazott héa egy részének
levonasdhoz van joga.

28  E korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birdésaga,
Hollandia) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé el?zetes dontéshozatalra:

A jelen Ugyben szerepl?hdz hasonlé olyan helyzetben, amelyben az addalany éplletet épittetett,
és azt a koltségeket nem fedez? aron eladta, mikdzben az épulet vev?je ezen épulet bizonyos
részét harmadik személynek ingyenes hasznalatra engedi at, az épiilet felépitése ellenében
felszamitott héa teljes sszegét vagy csak e héa azon épuletrészekkel aranyos részét jogosult?e
levonni az adbalany, amelyeket a vev? gazdasagi tevékenységekre hasznal (a jelen tgyben
ellenérték fejében tortén? bérbeadasra)?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

29  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelvet, hogy az alapugyet jellemz? kérilmények kozott, amikor is az ad6alany
felépittetett egy épulletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb aron értékesitette, az emlitett
adoalanynak az ezen éplulet felépitése tekintetében felszamitott teljes héa levonasahoz van joga,
vagy csak ezen ado részleges levonasahoz, az emlitett éplletek azon részeinek ardnyaban,
amelyeket a vev? gazdasagi tevékenységek céljabol hasznosit.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
adodalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgéaltatdsokat terhel? el?zetesen felszamitott héat, az Eurépai Uunié jogalkotasa
altal bevezetett kbzos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd: 2002. januar 8?i Metropol és
Stadler itélet, C?409/99, EU:C:2002:2, 42. pont; 2012. szeptember 6?i Toth?itélet, C?324/11,
EU:C:2012:549, 23. pont).

31 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv
167. és azt kovet? cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f?szabdly szerint nem korlatozhat6. E jog nevezetesen a teljesitett ligyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd: 2000. marcius
21?1 Gabalfrisa és tarsai itélet, C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; 2005. majus 267?i
Kretztechnik?itélet, C?465/03, EU:C:2005:320, 33. pont; 2010. december 22?i Dankowski?itélet,
C?438/09, EU:C:2010:818, 22. pont; 2012. december 6?i Bonik?itélet, C?285/11, EU:C:2012:774,
26. pont).

32 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6z6s
héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét tekintve biztositja a
tokéletes semlegességet, tekintet nélkil azok céljara vagy eredményére, feltéve hogy az adott
tevékenység maga is héakoteles (2012. december 6?i Bonik?itélet, C?285/11, EU:C:2012:774,
27. pont).

33 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a héa minden egyes termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazando az arat kitev? kilonb6z? koltségelemek altal
kozvetlendl viselt add levonasat kdvet?en (2012. december 6?i Bonik?itélet, C?285/11,
EU:C:2012:774, 28. pont). Ebb?I kdvetkezik, hogy a héat illet?en minden egyes ugyletet
onmagéaban kell értékelni, az el?zetes vagy utdlagos Ugyleteket terhel? héatdl figgetlendl.

34  Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a
héairdnyelv 168. cikkének a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy az e jog keletkezését megalapozo
termékeket s szolgaltatdsokat az addalanynak utobb addkoteles tevékenységeihez kell
felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatdsokat el?bb mas addalanynak kellett értékesitenie,
illetve nydjtania (2012. szeptember 6?i Téth?itélet, C?324/11, EU:C:2012:549, 26. pont).

35 Mivel a héairanyelv 168. cikke az érintett termékeket vagy szolgaltatasokat igénybe vev?
szemely altali felhasznalas tekintetében semmiféle mas feltételt nem tAmaszt, azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy amennyiben az el?z? pontban emlitett feltételek teljesilnek, az addalany,
f?szabdly szerint, jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonasara.

36 E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv a levonashoz valo jogot nem
rendeli ala semmiféle, a szoban forgo termékek vagy szolgaltatasok azon személy altali
felhasznaladsahoz kot?d? feltételnek, aki az addalanytol e terméket vagy szolgaltatast kapja, mivel



abbdl az kdvetkezik, hogy minden, valamely adoalany altal egy gazdasagi tevékenységet nem
folytatd vasarloval vagy szolgaltatas igénybe vev?jével — mint példaul a maganszemélyek —
teljesitett Ugylet korlatozza az addalany levonashoz valo jogat.

37 Ezenfelll az olyan feltétel, miszerint a széban forgd termékeknek vagy szolgaltatdsoknak a
vasarld vagy az igénybe vev? altali felhasznalasa hatarozza meg az elado6 vagy szolgaltaté
levonashoz valo jogét, azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az adéalany levonashoz val6 joga a
vasarld vagy az igénybe vev? utélagos cselekvését?l fliggene, akik tovabbra is rendelkeznének a
termék felhasznalasa rovid vagy hosszu tavu médositasanak jogaval.

38  Maérpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy Woerden
onkormanyzatéat a héairanyelv értelmében vett adbalanynak kell min?siteni. Ezenfelll e
hatérozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szdéban forgo éplleteket egy masik adbalany adta
el Woerden 6nkormanyzatanak, €s ez az 6nkormanyzat ezeket az éplleteket egy addkoteles
ugylet, nevezetesen az emlitett épuleteknek az Alapitvany részére tértén? visszterhes atruhazésa
keretében hasznalta.

39 Ebb?l kévetkezik, hogy Woerden dnkorméanyzata jogosult a teljes el?zetesen felszamitott
add levonéséra, anélkil hogy figyelembe kellene venni azt, hogy a vaséarlé vagy igénybe vev?
mire hasznalja az éltala eladott termékeket.

40 Azt aténytillet?en, hogy az alapiigyben az ad6alany olyan aron értékesitett egy terméket,
amely nem fedez minden koltséget, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a
gazdasagi ugylet eredménye nem relevans a levonashoz valo jog tekintetében, feltéve, hogy
maga a tevékenyseég is héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 20?i, Hotel Scandic
Géasaback itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. pont, valamint 2011. jlnius 9?i, Campsa
Estaciones de Servicio itélet, C?285/10, EU:C:2011:381, 25. pont).

41  Raadasul a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy ha az értékesités ara
alacsonyabb, mint az 6nkoltség, a levonas nem korlatozhaté az ezen ar és a koltség kozotti
eltérés aranyara, akkor sem, ha az emlitett ar sokkal kisebb, mint az 6nkdltség, kivéve, ha ezen ar
nem pusztan jelképes (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 21?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, 50/87, EU:C:1988:429, 16. pont).

42 A fenti megfontolasok dsszességéb?l az kovetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy az alapugyet jellemz?
korulmények kozott, amikor is az adoalany felépittetett egy éplletet, és azt az épitési koltségeknél
alacsonyabb aron értékesitette, az emlitett addalanynak az ezen épllet felépitése tekintetében
felszamitott teljes héa levondsahoz van joga, és nem csak ezen ado részleges levonasahoz, az
emlitett éplletek azon részeinek aranyaban, amelyeket a vev? gazdasagi tevekenységek céljabol
hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vev? az érintett épllet egy részének hasznalatat ingyenesen
engedi at egy harmadik személynek, e tekintetben nincs semmi jelent?sége.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az alapigyet jellemz? korilmények k6z6tt, amikor is az
addalany felépittetett egy épuletet, és azt az épitési kéltségeknél alacsonyabb aron



ertékesitette, az emlitett adéalanynak az ezen épulet felépitése tekintetében felszamitott
teljes héa levonasahoz van joga, €s nem csak ezen ado részleges levonasahoz, az emlitett
épiletek azon részeinek aranyaban, amelyeket a vev? gazdasagi tevékenységek céljabol
hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vev? az érintett épulet egy részének hasznalatat
ingyenesen engedi at egy harmadik személynek, e tekintetben nincs semmi jelent?sége.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



