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WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 22 czerwca 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej — Podatek naliczony — Odliczenie
W sprawie C?267/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandow)
postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 5 czerwca 2015rr.,
w post?powaniu

Gemeente Woerden

przeciwko

Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i M. Berger, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Gemeente Woerden, przez R. Brouwera, belastingadviseur,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez J. Langera, M. Bulterman oraz M. Gijzen,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kranenborga oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Gemeente Woerden (gmin?
Woerden, Niderlandy) a Staatsecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw,
Niderlandy) dotycz?cego okre?lenia zobowi?zania podatkowego z tytu?u podatku od warto?ci



dodanej (VAT) w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r.
Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a) odp?atna dostawa towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4 Artyku? 9 ust. 1 owej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegolno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5 Artyku? 11 dyrektywy VAT przewiduje:

,P0 konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej [...] ka?de pa?stwo
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego, ktore b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le
powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

[...]"
6 Artyku? 13 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s?
uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktor? podejmu;j? lub transakcjami, ktérych
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e w przypadku gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakciji, s?
uwa?ane za podatnikdw w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakciji, gdyby wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?o do znacz?cych zak?6ce? konkurenciji.

W ka?dych okoliczno?ciach podmioty prawa publicznego s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z
czynno?ciami okre?lonymi w za??czniku I, chyba ?e niewielka skala tych dzia?a? sprawia, ?e
mog? by? one pomini?te”.

7 Zgodnie z art. 72 dyrektywy VAT:

,D0 celow niniejszej dyrektywy »warto?? wolnorynkowa« oznacza ca?kowit? kwot? jak?, w celu
uzyskania w danym momencie danych towaréw lub us?ug, nabywca lub us?ugobiorca na takim
samym etapie sprzeda?y jak ten, na ktorym dokonywana jest dostawa towaréw lub ?wiadczenie
us?ug, musia?by, w warunkach uczciwej konkurencji, zap?aci? niezale?nemu dostawcy lub
us?ugodawcy na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym transakcja podlega



opodatkowaniu.

W przypadku gdy nie mo?na zapewni? poréwnywalnej dostawy towarow lub us?ug, »warto??
wolnorynkowa« oznacza, co nast?puje:

1) w odniesieniu do towaréw, kwot? nie mniejsz? ni? cena nabycia towarow lub towaréw
podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okre?lone w momencie
dostawy;

2) w odniesieniu do us?ug, kwot? nie mniejsz? ni? ca?kowita kwota wydatkow poniesionych
przez podatnika na wykonanie tych us?ug”.

8 Artyku? 80 dyrektywy VAT stanowi:

.L. W celu zapobie?enia uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania, w
nast?puj?cych przypadkach pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? ?rodki, a?eby podstaw?
opodatkowania w odniesieniu do dostawy towardow i ?wiadczenia us?ug na rzecz odbiorcow, z
ktorymi istniej? powi?zania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powi?zania o charakterze
osobistym, powi?zania organizacyjne, w?asno?ciowe, w zakresie cz?onkostwa, finansowe lub
prawne, okre?lone przez pa?stwo cz?onkowskie, by?a warto?? wolnorynkowa:

a) w przypadku gdy wynagrodzenie jest ni?sze od warto?ci wolnorynkowej, a odbiorca
dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug nie ma pe?nego prawa do odliczenia VAT na mocy art.
167-171iart. 173-177;

[.]

Do celéw akapitu pierwszego powi?zania prawne mog? obejmowa? relacje mi?dzy pracodawc? a
pracownikiem lub cz?onkami rodziny pracownika lub wszelkimi innymi blisko z nim zwi?zanymi
osobami.

2.  Czyni?c u?ytek z mo?liwo?ci przewidzianej w ust. 1, pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li?
kategorie dostawcow, us?ugodawcow nabywcow lub us?ugobiorcow, do ktérych wspomniane
?rodki maj? zastosowanie.

[...]".
9 Artyku? 168 dyrektywy VAT przewiduje:

»~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug zgodnie z
art. 18 lit. a) i art. 27,

C) VAT nale?nego od wewn?trzwspélnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt

(i);



d) VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspélnotowe nabycia towaréw zgodnie
zart. 211 22;

e) VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

Prawo niderlandzkie

10  Artyku? 3 Wet op de omzetbelasting (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia 28
czerwca 1968 r. (Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o podatku obrotowym”) stanowi:

.1.  Dostawa towarow obejmuje:

a) przeniesienie prawa do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel,

[...]

3. Nast?puj?ce transakcj? uwa?a si? za odp?atn? dostaw? w rozumieniu art. 1 lit. a):

[...]

b)  przeznaczenie przez przedsi?biorc? na cele dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towarow
wytworzonych w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci w przypadku gdy podatek od
takich towaréw nabytych od innego przedsi?biorcy nie podlega?by w ca?o0?ci odliczeniu;

[...]"
11  Artyku? 7 ustawy o podatku obrotowym stanowi:

»L.  Przedsi?biorc? jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?.

[.]

4.  Osoby fizyczne i organizacje w rozumieniu ordynacji podatkowej, ktére s? przedsi?biorcami
W rozumieniu niniejszego artyku?u, maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w Niderlandach lub
maj? tam sta?y zak?ad i tak s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i
organizacyjnie, ?e stanowi? jeden podmiot, na wniosek jednego lub kilku z nich s? uznawane, w
trybie zaskar?alnej decyzji inspektora, za jednego przedsi?biorc? od pierwszego dnia miesi?ca
nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym inspektor wyda? t? decyzj?. Sposoby utworzenia, zmiany i
rozwi?zania podmiotu podatkowego mog? by? okre?lone rozporz?dzeniem ministerialnym.

[...]".
12 Artyku? 8 ustawy o podatku obrotowym ma nast?puj?ce brzmienie:
»,L.  Podatek jest obliczany w stosunku do wynagrodzenia.

2. Wynagrodzenie jest ca?kowit? kwot? — lub w zakresie w jakim ?wiadczenie wzajemne nie
stanowi kwoty pieni??nej, ca?kowit? warto?ci? ?wiadczenia wzajemnego — pobieran? za dostaw?
lub us?ug? bez podatku obrotowego. Je?eli w ramach dostawy towaru lub ?wiadczenia us?ug
zap?acona kwota przewy?sza kwot? umieszczon? na fakturze, uwzgl?dnia si? zap?acon? kwot?.

3. W odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 3 ust. 3 i art. 3a ust. 1 wynagrodzenie jest



okre?lone na podstawie ceny zakupu towarow lub ceny podobnych towarow, lub w braku ceny
zakupu, na podstawie kosztu produkcji okre?lonego w momencie dokonania transakciji.

4. W odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 4 ust. 3 wynagrodzenie jest okre?lone na
podstawie warto?ci rynkowej us?ugi. Warto?? rynkow? stanowi kwota bez podatku obrotowego,
ktor? dany podmiot ma zap?aci? w chwili ?wiadczenia us?ugi w warunkach uczciwej konkurencji
niezale?nemu us?ugodawcy w Niderlandach.

[.].

13  Artyku? 109 Wet op het primair onderwijs (ustawy o szkolnictwie podstawowym), z dnia 2
lipca 1981 r. (Stb. 1983, nr 727), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych
w post?powaniu g?6wnym, stanowi co nast?puje:

,Koszty urz?dze? zwi?zanych z oddaniem w najem w rozumieniu art. 108 lub 110 przez w?a?ciwy
organ szko?y niezarz?dzanej przez gmin? nie obci??aj? gminy”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

14  Gmina Woerden zleci?a budow? dwdch budynkéw wielofunkcyjnych. Gmina ta odliczy?a
prawie ca?y VAT wskazany na fakturze wystawionej jej w zwi?zku z odbiorem prac.

15  Stichting Gebouwen Beheer Woerden (fundacja zarz?dzaj?ca budynkami gminy Woerden,
zwana dalej ,fundacj?”) zosta?a utworzona w dniu 6 lutego 2007 r. W sk?ad jej zarz?du wchodzi
pi?ciu cz?onkdéw, z ktorych jeden jest nominowany przez gmin? Woerden, trzech przez rad?
administracyjn? poszczegolnych instytucji o?wiatowych korzystaj?cych z budynkow zarz?dzanych
przez fundacj? a jeden przez Stichting Kindercentra Midden Nederland (fundacj? o?rodkéw
dziecka w ?rodkowych Niderlandach). Celem fundacji jest zarz?dzanie budynkami i propagowanie
wspo?pracy mi?dzy u?ytkownikami budynkow.

16  Gmina Woerden zdecydowa?a — w miejsce oddania odno?nych budynkéw w najem — o
sprzedaniu ich fundaciji. Obydwa budynki, z ktorych drugi zosta? podzielony na dwie cz??ci,
zosta?y sprzedane za kwot? odpowiadaj?c? oko?0 10% kosztéw budowy. W cenie sprzeda?y
zosta? naliczony VAT. Cena za zakup nale?na od fundacji zosta?a pokryta w formie
oprocentowanej po?yczki.

17 W ramach przekazania w?asno?ci pierwszego budynku, podatki od przeniesienia prawa
w?asno?ci zosta?y obliczone w stosunku do kwoty odpowiadaj?cej w praktyce kosztowi jego
wytworzenia. Co si? tyczy drugiego budynku, umowa przeniesienia w?asno?ci wskazuje, ?e
przeniesienie pierwszego prawa do lokali mieszkalnych powoduje, i? podatki od przeniesienia
prawa w?asno?ci s? nale?ne w odniesieniu do kwoty, ktéra w praktyce odpowiada kosztowi
wytworzenie tego budynku w ca?o?ci.

18 Fundacja przekaza?a nast?pnie nieodp?atnie prawo do korzystania z cz??ci odno?nych
budynkoéw trzem specjalnym szko?om podstawowym. Pozosta? cz??ci zosta?y oddane w
odp?atny najem r6?nym najemcom. Ten odp?atny najem jest zwolniony z VAT, z wyj?tkiem najmu
obiektow sportowych.



19 Inspektor uzna?, ?e gmina Woerden nie dokona?a dostawy odno?nych dwoch budynkéw w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku obrotowym, lecz odda?a je w najem fundacji przy
zwolnieniu z VAT. W rezultacie inspektor stwierdzi?, ?e gmina Woerden by?a zobowi?zana do
zap?aty VAT na podstawie art. 3 ust. 3 lit. b) tej ustawy. Inspektor za??da? nast?pnie zap?aty
tego podatku na mocy decyzji podatkowe.

20 W dniu 25 kwietnia 2013 r. orzekaj?c w przedmiocie odwo?ania gminy Woerden oraz
odwo?ania wzajemnego inspektora, Gerechtshof te Amsterdam (s?d apelacyjny w Amsterdamie,
Niderlandy) stwierdzi?, ?e rzeczywi?cie mia?a miejsce dostawa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
ustawy o podatku obrotowym.

21  Gerechtshof te Amsterdam (s?d apelacyjny w Amsterdamie) uzna? jednak, ?e cena
sprzeda?y wskazana na fakturze przez gmin? Woerden obejmowa?a wy??cznie cz??ci
odno?nych budynkow, ktore fundacja przeznacza na obj?ty podatkiem najem. S?d uzna? na tej
podstawie, ?e gmina Woerden dzia?a?a jako przedsi?biorca w rozumieniu ustawy o podatku
obrotowym wy??cznie w odniesieniu do tych cz??ci i w rezultacie, ?e mia?a ona wy??cznie prawo
do odliczenia odpowiadaj?cej cz??ci VAT, ktory zosta? wskazany na wystawionej jej fakturze przy
odbiorze budynkow, to znaczy oko?0 10%.

22  Gmina Woerden wnios?a skarg? kasacyjn? od tego orzeczenia Gerechtshof te Amsterdam
(s?du apelacyjnego w Amsterdamie). Sekretarz stanu ds. finansow wniés? rownie? warunkow?
skarg? kasacyjn?.

23 W swojej analizie s?d odsy?aj?cy nie podziela oceny Gerechtshof te Amsterdam (s?du
apelacyjnego w Amsterdamie), zgodnie z ktér? gmina Woerden dostarczy?a okre?lone cz??ci
odno?nych budynkéw w charakterze przedsi?biorcy a pozosta?e nie dzia?aj?c w takim
charakterze.

24  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e ceny sprzeda?y odno?nych budynkéw by?y bezpo?rednio
zwi?zane z ich dostaw?, a gmina Woerden dokona?a tych dostaw odp~?atnie i zatem w ramach
dzia?alno?ci gospodarczej.

25  Wskazany s?d nie uwzgl?dni? ponadto zarzutu podniesionego przez sekretarza stanu ds.
finanséw, zgodnie z ktérym w chwili dostawy odno?nych budynkéw gmina Woerden nie dzia?a?a
w charakterze przedsi?biorcy w rozumieniu ustawy o podatku obrotowym, lecz jako organ w?adzy
publicznej.

26  S?d odsy?aj?cy bada? réwnie? kwesti? wyst?pienia nadu?ycia prawa. Jednak?e poniewa?
zarz?dzanie budynkami i odpowiedzialno?? za nie zosta?y powierzone fundacji, s?d ten wyklucza,
aby dosz?0 w niniejszym przypadku do nadu?ycia prawa.

27  Sad odsy?aj?cy rozwa?a natomiast z urz?du kwesti?, czy na podstawie dyrektywy VAT
gmina Woerde, z uwagi na fakt, ?e na podstawie ustawy o szkolnictwie podstawowym z dnia 2
lipca 1981 r. w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6éwnym gmina ta nie mo?e obci??a? instytucji o?wiatowych kosztami zwi?zanymi z
zajmowaniem lokali przez szko?y oraz fakt, ?e fundacja przekaza?a instytucjom o?wiatowym do
nieodp?atnego korzystania cz??ci odno?nych budynkéw, ma prawo do odliczenia wy??cznie
cz??ci VAT wskazanego na fakturze przy okazji odbioru tych?e budynkow.



28 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandéw)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy w takiej sprawie jak niniejsza, w ktorej podatnik zleci? wzniesienie budynku i sprzeda? go za
cen? niepokrywaj?c? kosztéw, podczas gdy nabywca budynku przekazuje osobie trzeciej
okre?lon? cz??? tego budynku do nieodp?atnego korzystania, podatnik ma prawo do odliczenia
ca?ego VAT wykazanego na fakturze za wzniesienie budynku, czy te? tylko cz??ci tego podatku
proporcjonalnie do tych cz??ci budynku, ktére nabywca wykorzystuje na cele dzia?alno?ci
gospodarczej (w niniejszej sprawie odp?atny wynajem)?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29 W swym pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw?
VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6éwnym, w sytuacji gdy podatnik zleci? wzniesienie budynku i sprzeda? go po cenie ni?szej ni?
koszt jego budowy, czy podatnikowi temu przys?uguje prawo do odliczenia ca?ego VAT
naliczonego w zwi?zku z budow? tego budynku czy te? wy??cznie cz??ciowego odliczenia tego
podatku, w wysoko?ci odpowiadaj?cej cz??ciom tego? budynku, ktére jego nabywca przeznacza
na dzia?alno?? gospodarcz?.

30 Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub
zap?aconego z tytu?u towardw i us?ug otrzymanych przez nich stanowi podstawow? zasad?
wspolnego systemu VAT ustanowionego w przepisach Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 8
stycznia 2002 r. Metropol i Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2, pkt 42, a tak?e z dnia 6 wrze?nia
2012 r., Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 23).

31 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? prawo do odliczenia przewidziane w
art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? systemu VAT i zasadniczo nie podlega
ograniczeniu. W szczegOlno?ci przys?uguje ono natychmiast w stosunku do ca?ego podatku
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. wyroki: z dnia 21 marca 2000 r.,
Gabalfrisa i in., od C?110/98 do C?147/98 EU:C:2000:145, pkt 43; z dnia 26 maja 2005 r.
Kretztechnik, C- 465/03, EU:C:2005:320, pkt 33; z dnia 22 grudnia 2010 r., Dankowski, C-438/09,
EU:C:2010:818, pkt 22, a tak?e z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt
26).

32  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system VAT gwarantuje w ten sposob w zakresie ci??aru podatkowego
pe?n? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celéw b?d?
rezultatow, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 6
grudnia 2012 r. Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 27).

33  Jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, VAT stosuje si? do ka?dej czynno?ci w zakresie
produkcji lub sprzeda?y, po odliczeniu tego podatku, ktéry obci??a? bezpo?rednio koszt
poszczegolnych elementow sk?adaj?cych si? na cen? (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, pkt 28). W zwi?zku z tym w odniesieniu do VAT ka?da transakcja musi
by? przedmiotem odr?bnej oceny, niezale?nie od VAT nale?nego z tytu?u wcze?niejszych lub
po?niejszych transakciji.

34  Je?eli chodzi o materialne przes?anki powstania prawa do odliczenia, Trybuna? orzek?, ?e



z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika, ?e towary i us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku, maj?ce
stanowi? uzasadnienie tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na po?niejszym
etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i us?ugi
powinny by? dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie
obrotu (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 26).

35 Poniewa? art. 168 dyrektywy VAT nie okre?la ?adnej innej przes?anki dotycz?ce;j
wykorzystania przez podmiot otrzymuj?cy odno?ne towary lub us?ugi, nale?y stwierdzi?, ?e o ile
dwie przes?anki wymienione w poprzednim punkcie s? spe?nione, podatnik ma co do zasady
prawo do odliczenia naliczonego VAT.

36 W tym zakresie nale?y doda?, ?e dyrektywa VAT nie uzale?nia prawa do odliczenia od
przes?anki zwi?zanej z wykorzystaniem odno?nych towaréw lub us?ug przez osob?, ktéra
otrzymuje od podatnika te towary lub us?ugi, gdy? oznacza?oby to, ?e ka?da transakcja
dokonana przez podatnika z nabywc? lub odbiorc?, ktéry nie prowadzi dzia?alno?ci gospodarczej,
takimi jak osoby prywatne, ogranicza prawo podatnika do odliczenia.

37 Ponadto przes?anka, zgodnie z ktor? sposob wykorzystania odno?nych towaréw lub us?ug
przez nabywc? lub odbiorc? wp?ywa na prawo do odliczenia prowadzi?aby do tego, ?e prawo
podatnika do odliczenia zale?a?oby od dalszego dzia?ania nabywcy lub odbiorcy, ktéry mia?by
zawsze prawo zmieni? sposob wykorzystania towaru w perspektywie krotko- lub d?ugoterminowej.

38 Tymczasem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e gmina Woerden powinna by?
uznana za podatnika w rozumieniu dyrektywy VAT. Ponadto postanowienie to wskazuje, ?e
budynki b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego zosta?y dostarczone gminie Woerden
przez innego podatnika, a gmina ta wykorzysta?a te budynki w ramach transakcji podlegaj?cej
opodatkowaniu, to znaczy odp?atnej dostawy wskazanych budynkéw na rzecz fundaciji.

39  Wynika st?d, ?e gmina Woerden ma prawo do odliczenia ogé?u naliczonego podatku bez
wzgl?du na wykorzystanie przez nabywc? lub odbiorc? dostarczonych przez ni? towarow.

40  Je?li chodzi o fakt, ?e w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?éwnym podatnik
dostarczy? towar po cenie, ktéra nie pokrywa jego kosztéw wytworzenia, nale?y przypomnie?, ?e
Trybuna? orzek?, i? wynik transakcji gospodarczej jest pozbawiony znaczenia w kontek?cie prawa
do odliczenia, pod warunkiem ?e sama dzia?alno?? jest obj?ta podatkiem VAT (zob. podobnie,
wyroki z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gasabéack, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22, i z
dnia 9 czerwca 2011 r., Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, pkt 25).

41  Co wi?cej z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e je?eli cena dostawy jest ni?sza od kosztu
wytworzenia, odliczenie nie mo?e by? ograniczone do cz??ci odpowiadaj?cej r6?nicy mi?dzy t?
cena a tym kosztem, nawet je?eli rzeczona cena jest wyra?nie ni?sza ni? koszt wytworzenia,
chyba ?e cena ta jest czysto symboliczna (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze?nia 1988 r.,
Komisja/Francja, 50/87, EU:C:1988:429, pkt 16).

42  Z powy?szego wynika, ?e na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?, i? dyrektyw? VAT
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym, w
sytuacji gdy podatnik zleci? wzniesienie budynku i sprzeda? go po cenie ni?szej ni? koszt jego
budowy, podatnikowi temu przys?uguje prawo do odliczenia ca?ego VAT naliczonego w zwi?zku z
budow? tego budynku a nie wy??cznie cz??ciowego odliczenia tego podatku, w wysoko?ci
odpowiadaj?cej cz??ciom tego? budynku, ktére jego nabywca przeznacza na dzia?alno??
gospodarcz?. Fakt, ?e nabywca ten przekazuje osobie trzeciej okre?lon? cz??? tego budynku do
nieodp?atnego korzystania nie ma w tym wzgl?dzie ?adnego znaczenia.



W przedmiocie kosztow

43  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w okoliczno?ciach
takich jak w post?powaniu g?6wnym, w sytuacji gdy podatnik zleci? wzniesienie budynku i
sprzeda? go po cenie ni?szej ni? koszt jego budowy, podatnikowi temu przys?uguje prawo
do odliczenia ca?ego podatku od warto?ci dodanej naliczonego w zwi?zku z budow? tego
budynku a nie wy??cznie cz??ciowego odliczenia tego podatku, w wysoko?ci
odpowiadaj?cej cz??ciom tego? budynku, ktoére jego nabywca przeznacza na dzia?alno??
gospodarcz?. Fakt, ?e nabywca ten przekazuje osobie trzeciej okre?lon? cz??? tego
budynku do nieodp?atnego korzystania nie ma w tym wzgl?dzie ?adnego znaczenia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



