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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

22 iunie 2016(*)

„Trimitere preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Tax? achitat? în amonte – Deducere”

În cauza C?267/15,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Hoge 
Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos), prin decizia din 29 mai 2015, primit? de 
Curte la 5 iunie 2015, în procedura

Gemeente Woerden

împotriva

Staatsecretaris van Financiën,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul F. Biltgen, pre?edinte de camer?, domnul A. Borg Barthet (raportor) ?i 
doamna M. Berger, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Gemeente Woerden, de R. Brouwer, belastingadviseur;

–        pentru guvernul olandez, de J. Langer, de M. Bulterman ?i de M. Gijzen, în calitate de 
agen?i;

–        pentru Comisia European?, de H. Kranenborg ?i de L. Lozano Palacios, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului 
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 
1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Gemeente Woerden (comuna 
Woerden, ??rile de Jos), pe de o parte, ?i Staatsecretaris van Financiën (secretarul de stat pentru 



finan?e, ??rile de Jos), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o decizie de rectificare în materia taxei pe 
valoarea ad?ugat? (TVA) pentru perioada cuprins? între 1 ianuarie 2005 ?i 30 noiembrie 2008.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA prevede:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(a)      livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.”

4        Articolul 9 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„«Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în orice 
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv 
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este 
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate 
economic?.”

5        Articolul 11 din Directiv? TVA prevede:

Dup? consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea ad?ugat? […], fiecare stat 
membru poate considera ca persoan? impozabil? unic? orice persoane stabilite pe teritoriul 
statului membru respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strâns legate 
între ele prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale.

[…]”

6        Articolul 13 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate 
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile în care se angajeaz? ca autorit??i 
publice, chiar ?i atunci când colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i în leg?tur? cu 
activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci când se angajeaz? în asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt 
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective în m?sura în care 
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

În orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile în ceea ce 
prive?te activit??ile prev?zute în anexa I, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate 
la o scar? neglijabil?.”

7        Potrivit articolului 72 din Directiva TVA:

„În sensul prezentei directive, «valoare de pia??» înseamn? suma total? pe care, pentru ob?inerea 
bunurilor sau serviciilor în cauz? la momentul respectiv, un client aflat în aceea?i etap? de 
comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este necesar s? o 
pl?teasc? în condi?ii de concuren?? loial? unui furnizor sau prestator independent de pe teritoriul 



statului membru în care livrarea sau prestarea este supus? taxei.

Atunci când nu poate fi stabilit? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabil?, «valoarea 
de pia??» înseamn?:

1)      pentru bunuri, o sum? care nu este mai mic? decât pre?ul de cump?rare a bunurilor sau al 
unor bunuri similare sau, în absen?a unui pre? de cump?rare, pre?ul de cost, stabilit la momentul 
livr?rii;

2)       pentru servicii, o sum? care nu este mai mic? decât costurile complete ale persoanei 
impozabile pentru prestarea serviciului.”

8        Articolul 80 din Directiva TVA prevede:

„(1)      Pentru a preveni evaziunea fiscal? sau frauda, statele membre pot adopta m?suri în 
oricare dintre urm?toarele cazuri pentru a se asigura c?, pentru livrarea de bunuri sau prestarea 
de servicii care implic? familia sau leg?turi personale apropiate, leg?turi organiza?ionale, de 
proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de 
impozitare este considerat? valoarea de pia??:

(a)      atunci când contrapartida este mai mic? decât valoarea de pia?? liber?, iar beneficiarul 
livr?rii sau al prest?rii nu are drept complet de deducere în temeiul articolelor 167-171 ?i articolelor 
173-177;

[…]

În sensul primului paragraf, leg?turile juridice pot include rela?ia dintre un angajator ?i un angajat 
sau familia angajatului sau orice alte persoane care îi sunt apropiate.

(2)      Atunci când statele membre î?i exercit? op?iunea prev?zut? la alineatul (1), ele pot 
restric?iona categoriile de furnizori/prestatori sau beneficiari c?rora li se aplic? m?surile.

[…]”

9        Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

(b)      TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii în 
temeiul articolului 18 litera (a) ?i articolului 27;

(c)      TVA datorat? pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri în temeiul articolului 2 alineatul (1) 
litera (b) punctul (i);

(d)      TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate achizi?iilor intracomunitare în conformitate cu 
articolele 21 ?i 22;



(e)      TVA datorat? sau achitat? pentru importul de bunuri în statul membru în cauz?.”

 Dreptul olandez

10      Articolul 3 din Wet op de omzetbelasting (Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de 
afaceri) din 28 iunie 1968 (Stb. 1968, nr. 329), în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal 
(denumit? în continuare „Legea privind impozitul pe cifra de afaceri”), are urm?torul cuprins:

„1.      Sunt livr?ri de bunuri:

a)      transmiterea prerogativei de a dispune de un bun ca un proprietar;

[…]

3.      Sunt asimilate unei livr?ri efectuate cu titlu oneros în sensul articolului 1 litera (a):

[…]

b)      afectarea de c?tre un operator, în scopul activit??ii întreprinderii sale, a unor bunuri produse 
în propria întreprindere în cazurile în care dobândirea bunurilor de la un alt operator nu i?ar da 
dreptul la deducerea complet? a impozitului ce greveaz? aceste bunuri;

[…]”

11      Articolul 7 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri prevede:

„1.      Este operator orice persoan? care desf??oar? o activitate economic? în mod independent.

[…]

4.      Persoanele fizice ?i organismele în sensul legii generale privind impozitele datorate statului, 
care sunt operatori în sensul prezentului articol, care au re?edin?a sau sunt stabilite în ??rile de 
Jos sau care au un sediu fix ?i ale c?ror leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale se 
prezint? astfel încât constituie o unitate, sunt considerate, la cererea uneia sau mai multora dintre 
acestea sau din oficiu, prin decizie a Inspecteur supus? c?ilor de atac, ca un singur operator 
începând din prima zi a lunii urm?toare celei în care Inspecteur a adoptat aceast? decizie. 
Modalit??ile de formare, de modificare ?i de încetare a entit??ii fiscale pot fi stabilite prin decret 
ministerial.

[…]”

12      Articolul 8 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri prevede:

„1.      Impozitul este calculat în raport cu remunerarea.

2.      Remunerarea este valoarea total? – sau, în cazul în care contrapartida nu const? într?o 
sum? de bani, valoarea total? a contrapartidei – care este facturat? pentru livrarea unui bun sau 
pentru prestarea unui serviciu, în afara impozitului pe cifra de afaceri. În cazul în care, în cadrul 
livr?rii unui bun sau al prest?rii unui serviciu, suma achitat? este mai mare decât suma facturat?, 
este luat? în considerare suma achitat?.

3.      În ceea ce prive?te opera?iunile men?ionate la articolul 3 alineatul 3 ?i la articolul 3 a 
alineatul 1, remunerarea se stabile?te pe baza pre?ului de cump?rare a bunurilor sau a unor 
bunuri similare ori, în lipsa unui pre? de cump?rare, pe baza pre?ului de cost, stabilit la momentul 



în care sunt efectuate aceste opera?iuni.

4.      În ceea ce prive?te opera?iunile men?ionate la articolul 4 alineatul 3, remunerarea se 
stabile?te pe baza valorii normale a serviciului. Este considerat? valoarea normal? suma, în afara 
impozitului pe cifra de afaceri, pe care operatorul respectiv trebuie s? o pl?teasc? la momentul 
prest?rii serviciului, în condi?ii de concuren?? deplin?, unui prestator de servicii independent în 
??rile de Jos.

[…]”

13      Articolul 109 din Wet op het primair onderwijs (Legea privind înv???mântul primar) din 2 
iulie 1981 (Stb. 1983, nr. 727), în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal, are urm?torul 
cuprins:

„Spa?iile aferente punerii la dispozi?ie spre închiriere în temeiul articolului 108 sau 110 de c?tre 
autoritatea competent? a unei ?coli care nu este administrat? de comun? nu sunt în sarcina 
comunei.”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

14      Comuna Woerden a comandat construirea a dou? cl?diri cu destina?ie multifunc?ional?. 
Aceasta a dedus aproape integral TVA?ul care i?a fost facturat cu privire la recep?ia lucr?rii.

15      Stichting Gebouwen Beheer Woerden (Funda?ia pentru Administrarea Cl?dirilor Comunei 
Woerden, denumit? în continuare „Funda?ia”) a fost înfiin?at? la 6 februarie 2007. Consiliul de 
administra?ie al acesteia are cinci membri, dintre care un membru este numit de comuna 
Woerden, trei membri sunt numi?i de consiliile de administra?ie ale fiec?rei institu?ii de 
înv???mânt care utilizeaz? cl?dirile administrate de Funda?ie ?i un membru este numit de 
Stichting Kindercentra Midden Nederland (Funda?ia Centrelor de Supraveghere a Copiilor din 
Partea Central? a ??rilor de Jos). Funda?ia are ca obiect de activitate administrarea imobilelor ?i 
promovarea colabor?rii dintre utilizatorii imobilelor.

16      În loc s? pun? la dispozi?ie cl?dirile în discu?ie pentru închiriere, comuna Woerden a optat 
s? le vând? Funda?iei. Cele dou? cl?diri, dintre care a doua a fost divizat? în dou? loturi, au fost 
vândute pentru o sum? total? echivalent? cu aproximativ 10 % din pre?ul de cost. TVA?ul a fost 
facturat la pre?ul de vânzare. Pre?ul de cump?rare datorat de Funda?ie a fost convertit într?un 
pre? la care se aplic? dobânzi.

17      În cadrul transferului de proprietate asupra primei cl?diri, au fost aplicate taxe de transfer 
pentru o sum? care corespundea practic pre?ului de cost al acesteia. În ceea ce prive?te a doua 
cl?dire, actul de cesiune men?ioneaz? c? cesiunea primului drept asupra unor apartamente are ca 
efect faptul c? taxele de transfer sunt datorate pân? la concuren?a pentru o sum? care 
corespundea practic pre?ului de cost al acestei cl?diri în integralitate.

18      Funda?ia a cedat ulterior cu titlu gratuit utilizarea unei p?r?i a cl?dirilor respective celor trei 
institu?ii de înv???mânt primar special. Celelalte p?r?i au fost închiriate cu titlu oneros diferitor 
locatari. Aceast? loca?iune cu titlu oneros este scutit? de TVA, cu excep?ia închirierii unor 
infrastructuri sportive.

19      În opinia Inspecteur, comuna Woerden nu a livrat cele dou? cl?diri în discu?ie în sensul 
articolului 3 alineatul 1 litera a) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, ?i le?a închiriat 
Funda?iei cu scutire de TVA. În consecin??, potrivit Inspecteur, comuna Woerden era obligat? la 
plata TVA?ului în temeiul articolului 3 litera b) din aceast? lege. Inspecteur a solicitat plata acestui 



impozit, prin intermediul unei decizii de impunere.

20      La 25 aprilie 2013, pronun?ându?se asupra apelului formulat de comuna Woerden ?i 
asupra apelului incident formulat de Inspecteur, Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din 
Amsterdam, ??rile de Jos) a statuat c? existase efectiv o livrare de bunuri în sensul articolului 3 
alineatul 1 litera a) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri.

21      Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a considerat totu?i c? pre?ul de 
vânzare facturat de comuna Woerden privea exclusiv p?r?ile din cl?dirile respective pe care 
Funda?ia le afecteaz? loca?iunii supuse impozitului. Aceasta a concluzionat c?, în sensul Legii 
privind impozitul pe cifra de afaceri, comuna Woerden a intervenit în calitate de operator numai în 
ceea ce prive?te aceste p?r?i ?i, în consecin??, c? avusese numai dreptul la deducere pentru 
frac?iunea corespunz?toare a TVA?ului care îi fusese facturat la recep?ia cl?dirilor, ?i anume 
aproximativ 10 %.

22      Comuna Woerden a formulat recurs împotriva deciziei Gerechtshof te Amsterdam (Curtea 
de Apel din Amsterdam). Secretarul de stat pentru finan?e a formulat de asemenea un recurs 
incident condi?ionat.

23      În analiza sa, instan?a de trimitere respinge aprecierea Gerechtshof te Amsterdam (Curtea 
de Apel din Amsterdam) potrivit c?reia comuna Woerden a livrat unele p?r?i ale cl?dirilor 
respective în calitate de operator, iar altele în afara acestei calit??i.

24      Instan?a de trimitere consider? c? pre?urile de vânzare a cl?dirilor respective erau legate în 
mod direct de livr?rile acestora ?i c?, prin urmare, comuna Woerden le?a efectuat cu titlu oneros 
?i c? este vorba, a?adar, despre o activitate economic?.

25      Pe de alt? parte, instan?a men?ionat? respinge critica invocat? de secretarul de stat pentru 
finan?e potrivit c?reia, cu ocazia livr?rilor cl?dirilor respective, comuna Woerden nu a ac?ionat în 
calitate de operator în sensul Legii privind impozitul pe cifra de afaceri, ci a ac?ionat în calitate de 
autoritate public?.

26      Instan?a de trimitere examineaz? deopotriv? chestiunea existen?ei unui abuz de drept. Cu 
toate acestea, întrucât administrarea cl?dirilor ?i r?spunderea pentru acestea au fost asumate de 
Funda?ie, aceast? instan?? exclude, în spe??, faptul c? a existat un abuz de drept.

27      Totu?i, instan?a de trimitere ridic? din oficiu chestiunea dac?, în temeiul Directivei TVA, 
comuna Woerden are dreptul la deducerea doar a unei frac?iuni din TVA?ul facturat cu ocazia 
recep?iei acestor cl?diri pentru motivul c? nu are obliga?ia, potrivit Legii din 2 iulie 1981 privind 
înv???mântul primar, în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal, s? factureze cheltuielile 
de g?zduire a ?colilor în institu?iile ?colare ?i pentru motivul c? Funda?ia a cedat cu titlu gratuit 
c?tre institu?iile ?colare utilizarea unor p?r?i ale cl?dirilor respective.

28      În aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Într?o situa?ie precum cea din spe??, în care persoana impozabil? a comandat construirea unei 
cl?diri ?i?a vândut?o la un pre? care nu acoper? toate costurile, în timp ce cump?r?torul cedeaz? 
cu titlu gratuit unui ter? utilizarea unei p?r?i a acestei construc?ii, persoana impozabil? are dreptul 
de a deduce integral TVA?ul care i?a fost facturat pentru construc?ia cl?dirii sau numai o parte, 
propor?ional cu p?r?ile cl?dirii pe care cump?r?torul le utilizeaz? în scopuri economice (în spe??, 
închiriere cu titlu oneros)?”



 Cu privire la întrebarea preliminar?

29      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? Directiva TVA trebuie interpretat? în sensul c?, în împrejur?ri precum cele din 
cauza principal?, în care persoana impozabil? a construit o cl?dire ?i a vândut?o la un pre? inferior 
costurilor de construc?ie a acesteia, aceast? persoan? impozabil? are dreptul la deducerea 
întregului TVA achitat pentru construirea acestei cl?diri sau doar la o deducere par?ial? a acestei 
taxe, propor?ional cu p?r?ile cl?dirii respective pe care cump?r?torul acesteia le utilizeaz? în 
scopuri economice.

30      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, dreptul 
persoanelor impozabile de a deduce din TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat 
pentru bunurile achizi?ionate ?i serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu 
fundamental al sistemului comun al TVA?ului instituit prin legisla?ia Uniunii Europene (a se vedea 
Hot?rârea din 8 ianuarie 2002, Metropol ?i Stadler, C?409/99, EU:C:2002:2, punctul 42, precum ?i 
Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, punctul 23).

31      În aceast? privin??, din jurispruden?a Cur?ii reiese c? dreptul de deducere prev?zut la 
articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în 
principiu, nu poate fi limitat. În special, acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor 
aplicate opera?iunilor efectuate în amonte (a se vedea Hot?rârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa ?i 
al?ii, C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punctul 43, Hot?rârea din 26 mai 2005, Kretztechnik, 
C?465/03, EU:C:2005:320, punctul 33, Hot?rârea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C?438/09, 
EU:C:2010:818, punctul 22, precum ?i Hot?rârea din 6 decembrie 2012, Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, punctul 26).

32      Regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor economice pe care le desf??oar?. 
Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, în consecin??, neutralitatea perfect? a impozit?rii tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activit??i, cu condi?ia ca 
activit??ile men?ionate s? fie ele însele supuse TVA?ului (Hot?rârea din 6 decembrie 2012, Bonik, 
C?285/11, EU:C:2012:774, punctul 27).

33      Reiese din jurispruden?a Cur?ii c? TVA?ul se aplic? asupra fiec?rei opera?iuni de 
produc?ie sau de distribu?ie, cu deducerea taxei care a grevat în mod direct costul diverselor 
elemente constitutive ale pre?ului (Hot?rârea din 6 decembrie 2012, Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, punctul 28). Rezult? c?, în privin?a TVA?ului, fiecare opera?iune trebuie s? fac? 
obiectul unei evalu?ri în sine, independent de TVA?ul datorat pentru opera?iuni anterioare sau 
ulterioare.

34      În ceea ce prive?te condi?iile materiale necesare pentru na?terea dreptului de deducere, 
Curtea s?a pronun?at în sensul c? din cuprinsul articolului 168 litera (a) din Directiva TVA reiese 
c? bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept trebuie s? fie utilizate în aval de 
c?tre persoana impozabil? în scopul opera?iunilor taxabile ale acesteia ?i c?, în amonte, aceste 
bunuri sau servicii trebuie s? fie furnizate de o alt? persoan? impozabil? (Hot?rârea din 6 
septembrie 2012, Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, punctul 26).

35      Întrucât articolul 168 din Directiva TVA nu impune nicio alt? condi?ie referitoare la utilizarea 
de c?tre persoana care prime?te bunurile sau serviciile respective, trebuie s? se concluzioneze c?, 
în m?sura în care sunt îndeplinite cele dou? condi?ii prev?zute la punctul precedent, o persoan? 
impozabil? are, în principiu, dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte.



36      În aceast? privin??, trebuie s? se adauge c? Directiva TVA nu supune dreptul de deducere 
unei condi?ii legate de utilizarea bunurilor sau a serviciilor în discu?ie, de c?tre persoana care 
prime?te de la persoana impozabil? aceste bunuri sau servicii, deoarece aceasta ar presupune ca 
orice opera?iune efectuat? de o persoan? impozabil? cu un cump?r?tor sau cu un beneficiar care 
nu desf??oar? activitate economic?, precum particularii, s? limiteze dreptul de deducere al 
persoanei impozabile.

37      În plus, o condi?ie potrivit c?reia utilizarea bunurilor sau a serviciilor în cauz? de c?tre 
cump?r?torul sau de c?tre beneficiarul acestora ar determina dreptul de deducere al furnizorului ar 
avea drept consecin?? faptul c? dreptul de deducere al persoanei impozabile ar depinde de 
ac?iunea ulterioar? a cump?r?torului sau a beneficiarului, care ar avea întotdeauna dreptul s? 
modifice utilizarea bunului pe termen scurt sau pe termen lung.

38      Or, din decizia de trimitere reiese c? comuna Woerden trebuie s? fie calificat? drept 
persoan? impozabil? în sensul Directivei TVA. În plus, din aceast? decizie reiese c? cl?dirile în 
discu?ie în litigiul principal au fost livrate comunei Woerden de o alt? persoan? impozabil? ?i c? 
aceast? comun? a utilizat cl?dirile respective în cadrul unei opera?iuni impozabile, ?i anume 
livrarea lor cu titlu oneros Funda?iei.

39      Rezult? c? comuna Woerden are dreptul s? deduc? întreaga tax? aferent? intr?rilor, f?r? a 
lua în considerare utilizarea la care recurge cump?r?torul sau beneficiarul bunurilor furnizate de 
aceasta.

40      În ceea ce prive?te faptul c?, în cauza principal?, persoana impozabil? a livrat un bun la un 
pre? care nu acoper? toate costurile, trebuie amintit c? s?a statuat deja de c?tre Curte c? 
rezultatul opera?iunii economice este lipsit de pertinen?? în raport cu dreptul de deducere, cu 
condi?ia ca ?i activitatea s? fie supus? TVA?ului (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 20 
ianuarie 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, punctul 22, ?i Hot?rârea din 9 
iunie 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, punctul 25).

41      Mai mult, din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? dac? pre?ul de livrare este inferior costurilor de 
produc?ie, deducerea nu poate fi limitat? propor?ional cu diferen?a dintre pre? ?i costuri, chiar 
dac? pre?ul respectiv este considerabil mai pu?in ridicat decât costurile de produc?ie, cu excep?ia 
situa?iei în care este pur simbolic (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 septembrie 1988, 
Comisia/Fran?a, 50/87, EU:C:1988:429, punctul 16).

42      Din toate considera?iile de mai sus rezult? c? este necesar s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? Directiva TVA trebuie interpretat? în sensul c?, în împrejur?ri precum cele din cauza 
principal?, în care persoana impozabil? a construit o cl?dire ?i a vândut?o la un pre? inferior 
costurilor de construc?ie a acesteia, aceast? persoan? impozabil? are dreptul de deducere a 
întregului TVA achitat pentru construirea acestei cl?diri ?i nu numai de deducere par?ial? a acestei 
taxe, propor?ional cu p?r?ile cl?dirii respective pe care cump?r?torul acesteia le utilizeaz? în 
scopuri economice. Faptul c? acest cump?r?tor cedeaz? cu titlu gratuit unui ter? utilizarea unei 
p?r?i a cl?dirii respective nu are niciun efect în aceast? privin??.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

43      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.



Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat? în sensul c?, în împrejur?ri precum cele din 
cauza principal?, în care persoana impozabil? a construit o cl?dire ?i a vândut?o la un pre? 
inferior costurilor de construc?ie a acesteia, aceast? persoan? impozabil? are dreptul de 
deducere a întregii taxe pe valoarea ad?ugat? achitate pentru construirea acestei cl?diri ?i 
nu numai de deducere par?ial? a acestei taxe, propor?ional cu p?r?ile cl?dirii respective pe 
care cump?r?torul acesteia le utilizeaz? în scopuri economice. Faptul c? acest cump?r?tor 
cedeaz? cu titlu gratuit unui ter? utilizarea unei p?r?i a cl?dirii respective nu are niciun 
efect în aceast? privin??. 

Semn?turi

* Limba de procedur?: neerlandeza.


