Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
Z 22. juna 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Da? zaplatena na vstupe —
Odpo?itanie”

Vo veci C?267/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) z 29. maja 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 5. juna 2015, ktory suvisi s konanim:

Gemeente Woerden

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory F. Biltgen, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a M.
Berger,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Gemeente Woerden, v zastapeni: R. Brouwer, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: J. Langer, M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kranenborg a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Gemeente Woerden (obec Woerden,



Holandsko) a Staatsecretaris van Financién (ministerstvo financii, Holandsko) vo veci
dodato?ného vymeru dane z pridanej hodnoty (DPH) pre obdobie od 1. januara 2005 do 30.
novembra 2008.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka"“.

4 ?lanok 9 ods. 1 uvedenej smernice znie:

~Zdanite?nd osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

5 ?lanok 11 smernice o DPH stanovuje:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty... méze kazdy ?lensky Stat
povazova? za jednu zdanite?nu osobu osoby usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu,
ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi
a organiza?nymi vazbami.

6 ?lanok 13 ods. 1 smernice o DPH uvadza:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?uju
ako organy verejnej moci[,] ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povaZzuju za zdanite?né osoby
v savislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.”

7 Pod?a ?lanku 72 smernice o DPH:

.Na U?ely tejto smernice je ,trhova hodnota na vo?nom trhu‘ cela suma, ktort by mal na u?ely
zaobstarania prislusného tovaru alebo sluzby odberate? zaplati? na rovhakom obchodnom stupni
ako na tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uje, za podmienok
spravodlive] hospodarskej su?aze nezavislému dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi na tzemi



?lenského Statu, v ktorom transakcia podlieha dani, v ?ase tohto dodania alebo poskytnutia
sluzieb.

Ak nie je mozné zabezpe?i? porovnate?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ,trhova
hodnota na vo?nom trhu' je:

1. v pripade tovaru suma, ktor& nie je nizSia ako kupna cena daného tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak kipna cena neexistuje, vyrobna cena ur?ena v ?ase dodania,

2. v pripade sluzieb suma, ktora nie je nizSia ako celkova vySka nékladov, ktoré vznikli
zdanite?nej osobe v suvislosti s poskytnutim tychto sluzieb.”

8 ?lanok 80 smernice o DPH stanovuje:

.L1. S cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty v
nasledujucich pripadoch prija? opatrenia, Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktorych st?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
?lenske, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zakladom
dane bude trhova hodnota na vo?nom trhu:

a) ak je protihodnota nizZSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a prijemca dodania alebo
poskytnutia nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177,

Na u?ely prvého pododseku mézu pravne prepojenia zah??a? vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, rodinou zamestnanca alebo akymiko?vek inymi osobami s Uzkymi vazbami na
zamestnanca.

2.  Ke? ?lenské Staty vyuZziju moznos? uvedenud v odseku 1, mdéZzu obmedzi? kategorie
dodavate?ov, poskytovate?ov, nadobudate?ov alebo prijemcov, na ktorych sa vz?ahuju opatrenia.

9 ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b)  DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bod (i),

d) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v
sulade s ?lankami 21 a 22,

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”



Holandské pravo

10  Ustanovenie § 3 Wet op de omzetbelasting (zakon o dani z obratu) z 28. juna 1968 (Stb.
1968, ?. 329), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon
o dani z obratu®) stanovuije:

,L.  Za dodanie tovaru sa povaZzuje:

a) prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik;

3. Za dodanie za protihodnotu v zmysle ?lanku 1 pism. a) sa povaZzuju:

b)  pouZitie tovaru vyrobeného vo vlastnom podniku na U?ely podnikania zo strany
hospodarskeho subjektu v pripadoch, ke? nadobudnutie tovaru od iného hospodarskeho subjektu
mu nezaklada pravo na odpo?itanie dane, ktorej podlieha tento tovar, v celom rozsahu;

11  Ustanovenie § 7 zakona o dani z obratu stanovuje:

.1.  Za hospodarsky subjekt sa povaZuje kazda osoba, ktora samostatne vykonava
hospodarsku ?innos?.

4.  Fyzické osoby a organizacie v zmysle vSeobecného zakona o Statnych daniach, ktoré su
hospodarskymi subjektmi pod?a tohto ustanovenia, ktoré maju bydlisko alebo su usadené v
Holandsku alebo tu maju stalu prevadzkare?, a ktoré su finan?ne, hospodarsky a organiza?ne
prepojené takym spdsobom, Ze predstavuju jednotku, su na ziados? jedného alebo viacerych z
nich alebo aj bez Ziadosti, na zaklade rozhodnutia inSpektora, ktoré mozno napadnu? Zalobou,
povazované za jediny hospodarsky subjekt od prvého d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
po?as ktorého vydal inSpektor toto rozhodnutie. Pravidla na vznik, zmenu a zanik da?ového
subjektu moézu by? upravené vyhlaskou ministra.

12  Ustanovenie § 8 zakona o dani z obratu stanovuje:

»l. Da? sa vypo?ita z odmeny.

2.  Odmenou sa rozumie celkova suma — alebo v rozsahu, v akom protihodnota nespo?iva v
pe?aznej sume, celkova hodnota protihodnoty — ktora je fakturovana za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby bez dane z obratu. Ak je v rAmci dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby
zaplatena suma vySSia ako fakturovana suma, zoh?adni sa zaplatena suma.

3. Pokia? ide o transakcie uvedené v § 3 ods. 3 a § 3a ods. 1, odmena sa stanovuje na zaklade
kupnej ceny tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak kipna cena neexistuje, na zaklade vyrobnej
ceny stanovenej v okamihu uskuto?nenia tychto transakcii.

4.  Pokia? ide o transakcie uvedené v § 4 ods. 3, odmena sa stanovuje na zaklade trhovej



hodnoty sluzby na vo?nom trhu. Za trhovd hodnotu na vo?nom trhu sa povazuje hodnota bez
dane z obratu, ktort by dotknuty hospodarsky subjekt musel zaplati? v okamihu poskytnutia sluzby
za podmienok spravodlivej hospodarskej si?aZze nezavislému poskytovate?ovi sluzieb v
Holandsku.

13  Ustanovenie § 109 Wet op het primair onderwijs (zakon o z&kladnom vzdelavani) z 2. jula
1981 (Stb. 1983, ?. 727) v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej znie:

,Naklady na zariadenia spojené s najmom Skoly, ktorl nespravuje obec, pod?a § 108 a § 110
prislusnym organom, obec neuhradza.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Obec Woerden si objednala stavbu dvoch budov ur?enych na r6zne vyuZzitie. Takmer cell
DPH, ktora jej bola fakturovana v rdmci prevzatia prac, si odpo?itala.

15  Stichting Gebouwen Beheer Woerden (Nadacia pre spravu budov obce Woerden, ?alej len
,hadacia“) bola zaloZena 6. februara 2007. Jej spravna rada sa sklada z piatich ?lenov, z ktorych
jeden je menovany obcou Woerden, traja si menovani spravnymi radami kazdého zo
vzdelavacich zariadeni, ktoré vyuzivaju budovy spravované nadéaciou, a jedného ?lena menuje
Stichting Kindercentra Midden Nederland (Nadacia pre detské centra Stredného Holandska).
Predmetom ?innosti hadacie je sprava budov a podpora spoluprace medzi ich uzivate?mi.

16  Obec Woerden sa namiesto ich najmu rozhodla dotknuté budovy preda? nadacii. Dve
budovy, z ktorych druha bola rozdelena na dve ?asti, boli predané za sumu zodpovedajucu
priblizne 10 % nakladovej ceny. DPH bola fakturovana z predajnej ceny. Kipna cena, ktori mala
zaplati? nadacia, bola transformovana na uro?enu p6zi?ku.

17  Vramci prevodu vlastnickeho prava k prvej budove bola da? z prevodu nehnute?nosti
vybrana zo sumy, ktora prakticky zodpovedala jej nakladovej cene. Pokia? ide o druhd budovu,
zmluva o prevode vlastnickeho prava uvadza, Ze prevodom prvého prava k bytom sa stava
splatnou da? z prevodu nehnute?nosti, ktora je v predmetnej veci stanovena sumou, ktora
prakticky zodpoveda nakladovej cene celej tejto budovy.

18 Nadacia nasledne bezodplatne postupila pravo uziva? ?as? dotknutych budov v prospech
troch Specialnych zékladnych skél. Zostavajuce ?asti boli prenajaté za odplatu réznym najomcom.
Tento odplatny ndjom je oslobodeny od DPH s vynimkou najmu Sportovych zariadeni.

19  InSpektor sa domnieval, Ze obec Woerden nedodala dve dotknuté budovy v zmysle § 3 ods.
1 pism. a) zéakona o dani z obratu, ale Ze ich prenajala nadécii s oslobodenim od DPH. V désledku
toho pod?a inSpektora mala obec Woerden povinnos? odvies? DPH pod?a § 3 ods. 3 pism. b)
uvedeného zakona. InSpektor sa domahal tejto dane prostrednictvom da?ového vymeru.

20 D7a 25. aprila 2013 Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko),
ktory rozhodoval o odvolani obce Woerden a o vzajomnom odvolani inSpektora, konStatoval, Zze
skuto?ne iSlo o dodanie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z obratu.

21  Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam) vSak dospel k zaveru, Ze predajna
cena fakturovana obcou Woerden sa tyka vylu?ne ?asti dotknutych budov, ktoré nadéacia vy?lenila
na zdanite?ny najom. Z toho vyvodil, Ze obec Woerden konala ako hospodarsky subjekt v zmysle
zakona o dani z obratu iba vo vz?ahu k tymto ?astiam, a v désledku toho mala pravo na
odpo?itanie iba pre zodpovedajucu ?as? DPH, ktora jej bola vyfakturovana pri prevzati budov, a to



priblizne 10 %.

22  Obec Woerden podala proti rozhodnutiu Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam) dovolanie. Ministerstvo financii tieZ podalo podmienené vzajomné dovolanie.

23  Vnutrostatny sud vo svojej analyze odmieta posudenie Gerechtshof te Amsterdam
(Odvolaci sud Amsterdam), pod?a ktorého dodala obec Woerden niektoré ?asti dotknutych budov
v postaveni hospodarskeho subjektu a iné ?asti mimo tohto postavenia.

24  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze predajna cena predmetnych budov bola priamo spojena s
ich dodanim a Ze obec Woerden toto dodanie vykonala za odplatu, a teda Ze ide o hospodarsku
?innos?.

25  Tento sud okrem toho odmieta vyhradu vznesend ministerstvom financii, pod?a ktorej obec
Woerden nekonala pri dodani dotknutych budov v postaveni hospodarskeho subjektu v zmysle
zakona o dani z obratu, ale v postaveni organu verejnej moci.

26  VnutroStatny sud skuma tieZ otazku existencie zneuzitia prava. Uvedeny sud vSak
vzh?adom na to, Ze spravu a zodpovednos? za budovy prevzala nadacia, vylu?uje, Ze by k
zneuzitiu prava v prejednavanej veci doslo.

27  VnutroStatny sud sa v3ak z vlastného podnetu pyta, ?i ma obec Woerden pod?a smernice o
DPH pravo na odpo?itanie iba ?asti DPH fakturovanej pri prevzati tychto budov, vzh?adom na
skuto?nos?, ze na zaklade zakona o zakladnom vzdelavani z 2. jula 1981, v jeho zneni
uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, nema fakturova? skolskym zariadeniam
poplatky za umiestnenie Skoél, a vzh?adom na skuto?nos?, Ze nadacia bezodplatne postupila
Skolskym zariadeniam pravo pouziva? ?asti dotknutych budov.

28  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma& zdanite?na osoba v takom pripade, ako je prejednavany pripad, v ktorom si zdanite?na osoba
dala postavi? budovu a predala ju za cenu nepokryvajucu naklady, zatia? ?0 kupujaci budovy
postupi tretej osobe ?as? tejto budovy na bezplatné uzivanie, pravo na odpo?itanie celej DPH
fakturovanej za stavbu budovy alebo iba na ?iasto?né odpo?itanie v pomere k ?astiam budovy,
ktoré kupujuci vyuZziva na hospodarske ?innosti (v prejednavanom pripade na najom za odplatu)?”

O prejudicialnej otazke

29  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa smernica o DPH ma vyklada? v
tom zmysle, Ze za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, ke? zdanite?na osoba postavi
budovu a preda ju za cenu, ktora je niZSia ako néklady na jej stavbu, mé4 tato zdanite?na osoba
pravo na odpo?itanie celej DPH zaplatenej za stavbu tejto budovy alebo iba na ?iasto?né
odpo?itanie tejto dane v pomere k ?astiam tejto budovy, ktoré jej nadobudate? vyuZiva na
hospodéarske ?innosti.

30 Treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze pravo zdanite?nych oséb odpo?ita?
z DPH, ktora maju zaplati?, DPH splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli,
alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného
pravnou upravou Eurépskej unie (pozri rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99,
EU:C:2002:2, bod 42, ako aj zo 6. septembra 2012, Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 23).

31 Vtejto suvislosti z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie uvedené v
?lanku 167 a nasledujucich ?lankoch smernice o DPH je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu



DPH a v zdsade nemd&ze by? obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje bezprostredne na
vSetky dane za?aZujuce transakcie uskuto?nené na vstupe (pozri rozsudky z 21. marca 2000,
Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 43; z 26. maja 2005 Kretztechnik,
C?465/03, EU:C:2005:320, bod 33; z 22. decembra 2010, Dankowski, C?438/09, EU:C:2010:818,
bod 22, ako aj zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 26).

32 Cie?om rezimu odpo?itania je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH nasledne
zabezpe?uje UpInu neutralitu da?ového za?azenia vSetkych hospodarskych ?innosti, bez oh?adu
na ich u?el alebo vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom DPH (rozsudok zo 6.
decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 27).

33  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze DPH sa uplat?uje na vSetky transakcie vyroby alebo
distribucie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?aZené jednotlivé nakladové prvky tvoriace
cenu (rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 28). Z toho vyplyva,
Ze ?0 sa tyka DPH, kaZda transakcia musi by? sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na DPH
splatnej za predchadzajuce alebo nasledujlce transakcie.

34  Pokia? ide o materialne podmienky poZadované na vznik prava na odpo?itanie dane, Sudny
dvor rozhodol, Ze z ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze uvedené tovary alebo sluzby
zakladajuce toto pravo musia by? vyuzité zdanite?nou osobou na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanite?nych transakcii a Ze na vstupe musia by? tieto tovary alebo sluzby poskytnuté
inou zdanite?nou osobou (rozsudok zo 6. septembra 2012, Toth, C?324/11, EU:C:2012:549, bod
26).

35 Vzh?adom nato, Ze ?lanok 168 smernice o DPH neuklada nijaku ind podmienku tykajlcu
sa vyuzitia osobou, ktora prijima dotknuty tovar alebo sluzby, treba dospie? k zaveru, Zze v
rozsahu, v akom su splnené dve podmienky uvedené v predchadzajucom bode, ma zdanite?na
osoba v zasade pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

36 Vtomto oh?ade treba doplni?, Ze smernica 0 DPH nepodmie?uje pravo na odpo?itanie
podmienke spojenej s vyuzitim dotknutého tovaru alebo sluzieb osobou, ktora od zdanite?ne;j
osoby ziska tieto tovary alebo sluzby, pretoze by to znamenalo, Ze kazda transakcia medzi
zdanite?nou osobou a nadobudate?om alebo prijemcom, ktory nevykonava hospodarsku ?innos?,
ako su jednotlivci, obmedzuje pravo zdanite?nej osoby na odpo?itanie.

37  Okrem toho podmienka, pod?a ktorej by vyuzitie dotknutého tovaru alebo sluzieb ich
nadobudate?om alebo prijemcom ur?ovalo pravo poskytovate?a na odpo?itanie, mala za
nasledok, Ze pravo na odpo?itanie zdanite?nej osoby by zaviselo na neskorSom konani
nadobudate?a alebo prijemcu, ktory mé vzdy pravo zmeni? vyuZzitie tovaru z kratkodobého alebo
dihodobého h?adiska.

38  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu pritom vyplyva, Ze obec Woerden sa ma povazova? za
zdanite?nu osobu v zmysle smernice o DPH. Okrem toho z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
budovy dotknuté vo veci samej boli dodané obci Woerden inou zdanite?nou osobou a ze tato obec
pouzila tieto budovy v ramci zdanite?nej transakcie, a to v ramci dodania uvedenych budov
nadacii za protihodnotu.

39  Ztoho vyplyva, Ze obec Woerden ma pravo na odpo?itanie celej dane na vstupe, a to bez
toho, aby sa zoh?adnilo vyuZzitie tovaru dodaného uvedenou obcou nadobudate?om alebo
prijemcom.

40 Pokia? ide o skuto?nos?, Ze vo veci samej zdanite?na osoba dodala tovar za cenu, ktora



nepokryva vsetky naklady, treba pripomenu?, Ze vysledok hospodarskej ?innosti je bezvyznamny
z h?adiska prava na odpo?itanie pod podmienkou, Ze samotna ?innos? sama osebe podlieha
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03,
EU:C:2005:47, bod 22, a z 9. juna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10,
EU:C:2011:381, bod 25).

41  NavySe z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ak je cena dodania niZSia ako vyrobna
cena, nemozno odpo?itanie pomerne znizi? pod?a rozdielu medzi touto cenou a tymito nakladmi,
aj ke? je uvedena cena podstatne nizSia ako vyrobna cena, pokia? nie je ?isto symbolicka (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, EU:C:1988:429, bod
16).

42  Zo vSetkych vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na poloZenu otazku treba odpoveda? tak,
Ze smernica o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej,
ke? si zdanite?na osoba da postavi? budovu a predé ju za cenu, ktora je nizSia ako naklady na jej
stavbu, mé tato zdanite?né osoba pravo na odpo?itanie celej DPH zaplatenej za stavbu tejto
budovy a nie iba na ?iasto?né odpo?itanie tejto dane v pomere k ?astiam tejto budovy, ktoré jej
nadobudate? vyuZiva na hospodarske ?innosti. Skuto?nos?, Ze tento nadobudate? bezodplatne
prevedie pravo vyuziva? ?as? dotknutej budovy tretej osobe, nema v tomto oh?ade nijaky
vyznam.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, ke?
zdanite?na osoba si da postavi? budovu a preda ju za cenu, ktoré je nizSia ako néaklady na
jej stavbu, mé tato zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie celej dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za stavbu tejto budovy a nie iba na ?iasto?né odpo?itanie tejto dane v pomere k
?astiam tejto budovy, ktoré jej nadobudate? vyuziva na hospodarske ?innosti. Skuto?nos?,
Ze tento nadobudate? bezodplatne prevedie pravo vyuziva? ?as? dotknutej budovy tretej
osobe, nema v tomto oh?ade nijaky vyznam.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



