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62015CJ0268 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

15. listopadu 2016 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce — Základní svobody — ?lánky 49, 56 a 63 SFEU — Situace, jejíž 
všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského státu — Mimosmluvní odpov?dnost 
?lenského státu za škodu zp?sobenou jednotlivc?m v d?sledku porušení unijního práva, které lze 
p?i?íst vnitrostátnímu zákonodárci a vnitrostátním soud?m“

Ve v?ci C?268/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu, Belgie) ze dne 24. dubna 
2015, došlým Soudnímu dvoru dne 8. ?ervna 2015, v ?ízení

Fernand Ullens de Schooten

proti

État belge,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, místop?edseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ileši?, L. 
Bay Larsen, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, p?edsedové senát?, A. Rosas, C. Toader, M. 
Safjan (zpravodaj), D. Šváby, E. Jaraši?nas, C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 24. kv?tna 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

—

za F. Ullens de Schootena E. Cusasem, J. Derennem, M. Lagrue a N. Pourbaixem, avocats,

—

za belgickou vládu J.-C. Halleuxem, C. Pochet a S. Vanriem, jako zmocn?nci, ve spolupráci s L. 
Grauer, R. Jafferalim a R. van Melsenem, avocats,

—

za Evropskou komisi J.-P. Keppennem a W. Möllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 14. ?ervna 2016,



vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 49, 56 a 63 SFEU, ?l. 4 odst. 3 
SEU, jakož i zásady efektivity a zásady p?ednosti unijního práva.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi F. Ullens de Schootenem a État belge (belgický 
stát) ohledn? žaloby na ur?ení mimosmluvní odpov?dnosti podané proti posledn? uvedenému 
státu z d?vodu, že belgické legislativní a soudní pravomoci odporují unijnímu právu.

Právní rámec

Belgické právo

Královské na?ízení ?. 143

3

Arrêté royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires 
doivent répondre en vue de l’intervention de l’assurance maladie pour les prestations de biologie 
clinique (královské na?ízení ?. 143 ze dne 30. prosince 1982 o podmínkách, které musí spl?ovat 
laborato?e, aby mohly mít nárok na pln?ní ze zdravotního pojišt?ní za služby klinické biologie) 
(Moniteur belge ze dne 12. ledna 1983), ve zn?ní ?lánku 17 loi-programme (programový zákon) ze 
dne 30. prosince 1988 (Moniteur belge ze dne 5. ledna 1989, dále jen „královské na?ízení ?. 
143“), v ?l. 3 odst. 1 stanoví, že laborato?e klinické biologie musí být proto, aby byly schváleny 
ministrem zdravotnictví a získaly nárok na úhradu náklad? od Institut national d’assurance maladie-
invalidité [Národní institut pojišt?ní pro p?ípad nemoci a invalidity (INAMI)], provozovány osobami 
oprávn?nými poskytovat služby klinické biologie, to znamená léka?i, lékárníky nebo osobami, 
které jsou držiteli diplomu v oblasti chemických v?d.

Ob?anský zákoník

4

?lánek 2262a odst. 1 ob?anského zákoníku stanoví:

„Všechny osobní žaloby se proml?ují ve lh?t? deseti let.

Odchyln? od prvního pododstavce se všechny žaloby na náhradu škody vycházející z 
mimosmluvní odpov?dnosti proml?ují ve lh?t? p?ti let ode dne, který následuje po dni, kdy se 
poškozená osoba dozv?d?la o škod? nebo o jejím zvýšení a o totožnosti odpov?dné osoby.

Žaloby uvedené ve druhém pododstavci se v každém p?ípad? proml?í ve lh?t? dvaceti let ode 
dne, který následuje po dni, kdy došlo k události, jež vedla ke vzniku škody.“

Koordinované zákony o finan?ní správ? státu

5



?lánek 100 lois coordonnées sur la comptabilité de l’État (koordinované zákony o finan?ní správ? 
státu) ze dne 17. ?ervence 1991 (Moniteur belge ze dne 21. srpna 1991) ve zn?ní použitelném na 
spor v p?vodním ?ízení stanovil:

„Proml?ují se a s kone?nou platností propadají ve prosp?ch státu, aniž je tím dot?ena možnost 
jejich zániku na základ? jiných právních, správních ?i smluvních ustanovení týkajících se této 
oblasti:

1o

pohledávky, které m?ly být uplatn?ny v souladu s pravidly stanovenými v právních ?i správních 
p?edpisech a které nebyly uplatn?ny ve lh?t? p?ti let od 1. ledna rozpo?tového roku, v jehož 
pr?b?hu vznikly;

[…]“

6

?lánek 101 t?chto zákon? zn?l následovn?:

„B?h proml?ecí lh?ty se p?erušuje podáním soudního vykonavatele a uznáním dluhu ze strany 
státu.

Podání žaloby staví b?h proml?ecí lh?ty až do vynesení kone?ného rozhodnutí.“

Zákon o uspo?ádání rozpo?tu a finan?ní správy federálního státu

7

Podle ?l. 131 druhého pododstavce loi portant organisation du budget et de la comptabilité de 
l’État fédéral (zákon o uspo?ádání rozpo?tu a finan?ní správy federálního státu) ze dne 22. kv?tna 
2003 (Moniteur belge ze dne 3. ?ervence 2003) platí:

„?lánek 100 první pododstavec královského na?ízení ze dne 17. ?ervence 1991 o koordinaci 
zákon? o finan?ní správ? státu se uplatní i na pohledávky v??i federálnímu státu, které vznikly 
p?ed nabytím ú?innosti tohoto zákona.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

8

F. Ullens de Schooten provozoval laborato? klinické biologie BIORIM, která byla dne 3. listopadu 
2000 prohlášena za subjekt v úpadku.

9

V návaznosti na stížnost podanou u Evropské komise podal tento orgán dne 20. ?ervna 1985 u 
Soudního dvora žalobu na ur?ení, že Belgické království tím, že z úhrad poskytovaných systémem 
sociálního zabezpe?ení vylou?ilo služby klinické biologie provád?né v laborato?ích provozovaných 
právnickou osobou založenou podle soukromého práva, jejíž ?lenové, spole?níci a výkonní 
pracovníci nejsou všichni fyzickými osobami oprávn?nými provád?t léka?ské rozbory, nesplnilo 
povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 52 Smlouvy o ES (poté ?lánek 43 ES).



10

Soudní dv?r rozsudkem ze dne 12. února 1987, Komise v. Belgie (221/85, EU:C:1987:81), tuto 
žalobu zamítl. Pokud jde o svobodu usazování, konkrétn? konstatoval, že s výhradou 
respektování zásady rovného zacházení je každý ?lenský stát v p?ípad?, že v dané oblasti 
neexistují pravidla Spole?enství, oprávn?n na svém území upravit ?innost laborato?í poskytujících 
služby klinické biologie. Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že dot?ená belgická právní úprava nebrání 
tomu, aby se léka?i ?i lékárníci, kte?í jsou státními p?íslušníky jiných ?lenských stát?, usadili v 
Belgii a provozovali tam laborato?e klinických rozbor?, které budou mít nárok na úhrady 
poskytované systémem sociálního zabezpe?ení. Soudní dv?r z toho dovodil, že se jedná o právní 
úpravu, která se bez rozdílu uplatní jak na belgické státní p?íslušníky, tak na státní p?íslušníky 
jiných ?lenských stát?, a že na základ? jejího obsahu a cíl? nelze dovodit, že byla p?ijata za 
ú?elem diskriminace nebo že takové ú?inky vyvolává.

11

V roce 1989 bylo proti laborato?i BIORIM vedeno trestní vyšet?ování pro podez?ení z da?ového 
podvodu. F. Ullens de Schooten byl na základ? tohoto vyšet?ování stíhán mimo jiné pro utajování 
protiprávního provozování laborato?e v rozporu s ?lánkem 3 královského na?ízení ?. 143.

12

Rozsudkem ze dne 30. ?íjna 1998 tribunal de première instance de Bruxelles (soud prvního 
stupn? v Bruselu, Belgie) odsoudil F. Ullens de Schootena k nepodmín?nému trestu odn?tí 
svobody v délce p?ti let a k pen?žitému trestu. Tento soud krom? toho vyhov?l návrh?m 
pojiš?oven, které byly p?ipušt?ny jako ú?astníci adhezního ?ízení, a uložil F. Ullens de 
Schootenovi, aby jim p?edb?žn? zaplatil ?ástku ve výši jednoho eura.

13

Tento soud odmítl argument F. Ullens de Schootena, podle n?hož ?lánek 3 královského na?ízení 
?. 143 nebyl v dob?, kdy došlo ke skutk?m, jež byly p?edm?tem trestního stíhání vedeného v??i 
jeho osob?, ú?inný.

14

Uvedený rozsudek byl zrušen rozsudkem cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu, 
Belgie) ze dne 7. prosince 2000. Tento soud nicmén? odsoudil F. Ullens de Schootena za stejné 
?iny k trestu odn?tí svobody v délce p?ti let, který byl v ?ásti trestu nad ?ty?i roky trestem 
podmín?ným, a k pen?žitému trestu. Návrhy, které podali ú?astníci adhezního ?ízení, byly 
prohlášeny za nep?ípustné nebo neopodstatn?né.

15

Z p?edkládacího rozhodnutí plyne, že pokud jde o skutky spáchané p?ed nabytím ú?innosti 
královského na?ízení ?. 143, v uvedeném rozsudku „se již nevyskytuje žádná zmínka“ o porušení 
?lánku 3 tohoto na?ízení. Co se tý?e skutk?, které byly spáchány po nabytí ú?innosti tohoto 
ustanovení, cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu) zamítl námitku, kterou F. Ullens 
de Schooten dovozoval z nesouladu tohoto ustanovení s unijním právem, p?i?emž odmítl položit 
Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku.

16



Rozsudkem ze dne 14. února 2001 Cour de cassation (Kasa?ní soud, Belgie) zamítl kasa?ní 
opravné prost?edky podané proti trestnímu odsuzujícímu rozhodnutí, jež vydal cour d’appel de 
Bruxelles (odvolací soud v Bruselu), vyhov?l kasa?ním opravným prost?edk?m podaným 
ú?astníky adhezního ?ízení a vrátil v?c cour d’appel de Mons (odvolací soud v Mons, Belgie).

17

Cour d’appel de Mons (odvolací soud v Mons) rozsudkem ze dne 23. listopadu 2005 prohlásil 
návrh na zaplacení, který podalo v??i F. Ullens de Schootenovi šest pojiš?oven v souvislosti s 
?ástkami, které byly v pr?b?hu období od 1. srpna 1989 do 16. dubna 1992 nesprávn? vyplaceny 
laborato?i BIORIM, za ?áste?n? opodstatn?ný.

18

Tento soud odmítl argument F. Ullens de Schootena vycházející z nesouladu ?lánku 3 
královského na?ízení ?. 143 s unijním právem. Vzhledem k tomu, že m?l cour d’appel de Mons 
(odvolací soud v Mons) za to, že je vázán pravomocným rozsudkem cour d’appel de Bruxelles 
(odvolací soud v Bruselu) ze dne 7. prosince 2000, uložil F. Ullens de Schootenovi povinnost 
zaplatit t?mto pojiš?ovnám p?edb?žn? ?ástku ve výši jednoho eura, p?i?emž doty?né pojiš?ovny 
byly vyzvány, aby p?epo?ítaly škodu, která jim vznikla, pokud jde o platby provedené po nabytí 
ú?innosti ?lánku 3 královského na?ízení ?. 143.

19

Kasa?ní opravné prost?edky podané proti tomuto rozsudku zamítl Cour de cassation (Kasa?ní 
soud) rozsudkem ze dne 14. ?ervna 2006.

20

Soub?žn? s tímto soudním ?ízením týkajícím se odpov?dnosti F. Ullens de Schootena pozastavila 
Komise pro klinickou biologii (commission de biologie clinique) rozhodnutím ze dne 18. b?ezna 
1999 na dobu dvanácti m?síc? akreditaci laborato?e BIORIM.

21

Ministerským na?ízením ze dne 9. ?ervence 1999 ministr zdravotnictví zamítl správní stížnost 
podanou proti tomuto rozhodnutí.

22

Rozhodnutím ze dne 8. ?ervna 2000 Komise pro klinickou biologii prodloužila pozastavení 
akreditace o dvanáct m?síc?.

23

Ministerským na?ízením ze dne 24. ?ervence 2000 ministr zdravotnictví zamítl správní stížnost 
podanou proti tomuto novému rozhodnutí.

24

Conseil d’État (Státní rada, Belgie), k níž byly proti t?mto ministerským na?ízením podány dv? 
žaloby na neplatnost, p?edložila Cour constitutionnelle (Ústavní soud, Belgie) p?edb?žnou otázku 
týkající se souladu ?lánku 3 královského na?ízení ?. 143 s Ústavou.



25

V téže dob? vydala Komise, která se zabývala stížností F. Ullens de Schootena, dne 17. ?ervence 
2002 v??i Belgickému království od?vodn?né stanovisko, ve kterém vyjád?ila názor, že ?lánek 3 
královského na?ízení ?. 143 je v rozporu s ?lánkem 43 ES.

26

Poté, co belgický stát ?lánek 3 královského na?ízení ?. 143 zm?nil, Komise danou v?c odložila.

27

Rozsudkem ?. 160/2007 ze dne 19. prosince 2007 Cour constitutionnelle (Ústavní soud) rozhodl, 
že toto ustanovení ve zn?ní použitelném p?ed uvedenou zm?nou je v souladu s Ústavou.

28

Cour constitutionnelle (Ústavní soud) krom? toho konstatoval, že vzhledem k tomu, že se právní 
vztahy laborato?e BIORIM „nacházejí zcela ve vnitrostátní sfé?e ?lenského státu“, nem?že se tato 
laborato? dovolávat ?lánk? 43, 49 a 56 ES.

29

Conseil d’État (Státní rada) tudíž rozsudky ze dne 10. zá?í a 22. prosince 2008 žaloby zamítla.

30

Návrhy ze dne 14. prosince 2006 a 21. srpna 2007 podal F. Ullens de Schooten u Evropského 
soudu pro lidská práva stížnost, kterou se domáhal ur?ení, že belgický stát porušil Evropskou 
úmluvu o ochran? lidských práv a základních svobod, podepsanou v ?ím? dne 4. listopadu 1950.

31

Rozsudkem ze dne 20. zá?í 2011, Ullens de Schooten a Rezabek v. Belgie 
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), Evropský soud pro lidská práva rozhodl, že nedošlo k 
porušení ?l. 6 odst. 1 uvedené Úmluvy.

32

Dne 17. ?ervence 2007 podal F. Ullens de Schooten u tribunal de première instance de Bruxelles 
(soud prvního stupn? v Bruselu) proti belgickému státu žalobu, kterou se domáhal zajišt?ní 
ochrany zaprvé p?ed všemi finan?ními d?sledky svého odsouzení rozsudkem cour d’appel de 
Mons (odvolací soud v Mons) ze dne 23. listopadu 2005, zadruhé p?ed všemi d?sledky 
p?ípadných odsouzení vynesených proti n?mu na návrh laborato?e BIORIM nebo jejího bývalého 
jednatele a zat?etí p?ed všemi d?sledky jeho odsouzení v rámci da?ových spor?.

33

Touto žalobou F. Ullens de Schooten navrhoval, aby bylo belgickému státu uloženo zaplatit mu 
?ástku 500000 eur z titulu nemajetkové újmy, p?edb?žn? ?ástku 34500000 eur z d?vodu, že 
nemohl provozovat laborato? BIORIM, jakož i p?edb?žnou ?ástku ve výši jednoho eura za 
odm?nu a výdaje advokáta.



34

V p?ípad?, že by m?l tribunal de première instance de Bruxelles (soud prvního stupn? v Bruselu) 
pochybnosti ohledn? použitelnosti unijního práva v projednávaném p?ípad?, F. Ullens de 
Schooten navrhl, aby uvedený soud p?edložil Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku.

35

Rozsudkem ze dne 19. ?ervna 2009 prohlásil tribunal de première instance de Bruxelles (soud 
prvního stupn? v Bruselu) návrh uvedený v bod? 33 tohoto rozsudku za nep?ípustný z d?vodu 
jeho proml?ení.

36

F. Ullens de Schooten podal proti uvedenému rozsudku odvolání k p?edkládajícímu soudu, který 
má pochybnosti ohledn? výkladu a aplikace unijního práva v projednávaném p?ípad?.

37

Za t?chto podmínek se cour d’appel de Bruxelles (odvolací soud v Bruselu) rozhodl p?erušit ?ízení 
a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Vyžaduje unijní právo, a zejména zásada efektivity, aby za ur?itých okolností […] taková 
vnitrostátní proml?ecí lh?ta, [jaká je stanovena] v ?lánku 100 koordinovaných zákon? o finan?ní 
správ? státu, jež se použije na návrh na náhradu škody podaný jednotlivcem proti belgickému 
státu pro porušení ?lánku 43 ES ze strany zákonodárného orgánu, za?ala b?žet až v okamžiku, 
kdy je toto porušení zjišt?no, nebo je zásada efektivity za t?chto okolností naopak dostate?n? 
zaru?ena možností tohoto jednotlivce p?erušit proml?ecí lh?tu doru?ením podání prost?ednictvím 
soudního vykonavatele?

2)

Mají být ?lánky 43, 49 a 56 ES a pojem ‚?ist? vnitrostátní situace‘, který m?že omezit možnost 
jednotlivce dovolávat se t?chto ustanovení v rámci sporu p?ed vnitrostátním soudem, vykládány 
tak, že brání uplatn?ní evropského práva ve sporu mezi belgickým státním p?íslušníkem a 
belgickým státem, jehož cílem je náhrada škody zp?sobené údajným porušením unijního práva, 
které spo?ívá v p?ijetí belgických právních p?edpis? takového typu, jako je ?lánek 3 královského 
na?ízení ?. 143, který se použije bez rozdílu na belgické státní p?íslušníky a státní p?íslušníky 
jiných ?lenských stát?, a v zachování jejich platnosti?

3)

Mají být zásada p?ednosti evropského práva a ?l. 4 odst. 3 SEU vykládány tak, že neumož?ují 
neuplatnit pravidlo p?ekážky v?ci pravomocn? rozsouzené, jestliže jde o op?tovný p?ezkum nebo 
zrušení pravomocného soudního rozhodnutí, které je v rozporu s evropským právem, ale naopak 
umož?ují neuplatnit vnitrostátní pravidlo p?ekážky v?ci pravomocn? rozsouzené, jestliže by toto 
pravidlo vyžadovalo p?ijmout na základ? tohoto pravomocného soudního rozhodnutí, které je však 
v rozporu s evropským právem, jiné soudní rozhodnutí, které by nadále zachovalo porušení 
evropského práva, ke kterému došlo tímto prvním soudním rozhodnutím?



4)

M?že Soudní dv?r potvrdit, že otázka týkající se toho, zda má být vylou?eno uplatn?ní pravidla 
v?ci pravomocn? rozsouzené v p?ípad? pravomocného soudního rozhodnutí, jež je v rozporu s 
evropským právem, v rámci žádosti o op?tovný p?ezkum nebo zrušení tohoto rozhodnutí, není 
v?cn? totožná ve smyslu rozsudk? [ze dne 27. b?ezna 1963, Da Costa a další (28/62 až 30/62, 
EU:C:1963:6), a ze dne 6. ?íjna 1982, Cilfit a další (283/81, EU:C:1982:335)] s otázkou týkající se 
toho, zda má být vylou?eno uplatn?ní pravidla p?ekážky v?ci pravomocn? rozsouzené, jež je v 
rozporu s unijním právem, v rámci žádosti o (nové) rozhodnutí, které by op?tovn? p?edstavovalo 
porušení evropského práva, takže soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky, 
se nem?že vyhnout povinnosti podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce?“

K p?edb?žným otázkám

K pravomoci Soudního dvora

38

Belgická vláda tvrdí, že Soudní dv?r nemá pravomoc o posuzované žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce rozhodnout, jelikož se v?c v p?vodním ?ízení týká ?ist? vnitrostátní situace, 
která nespadá do p?sobnosti unijního práva.

39

Je však t?eba uvést, že p?edkládající soud se svými otázkami táže v podstat? na to, zda se lze ve 
v?ci, jejíž všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského státu, dovolávat 
mimosmluvní odpov?dnosti státu za škodu, která údajn? vznikla jednotlivc?m v d?sledku porušení 
unijního práva.

40

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury m?že Soudní dv?r v rámci 
?ízení o p?edb?žné otázce podle ?lánku 267 SFEU provést výklad unijního práva pouze v mezích 
pravomocí, které jsou mu sv??eny (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Torralbo Marcos,C?265/13, 
EU:C:2014:187, bod 27 a citovaná judikatura).

41

Zásada mimosmluvní odpov?dnosti státu za škody zp?sobené jednotlivc?m v d?sledku porušení 
unijního práva, které lze státu p?i?íst, je vlastní unijnímu právnímu ?ádu. Soudní dv?r rozhodl, že 
poškození jednotlivci mají na základ? této odpov?dnosti nárok na náhradu škody, jsou-li spln?ny 
t?i podmínky, a sice podmínka, že cílem porušené normy unijního práva je p?iznat práva 
jednotlivc?m, že porušení této normy je dostate?n? závažné a že existuje p?ímá p?í?inná 
souvislost mezi tímto porušením a škodou zp?sobenou jednotlivc?m (v tomto smyslu viz rozsudky 
ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a další, C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428, bod 35, jakož i 
ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pêcheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, 
body 31 a 51).

42

Mimosmluvní odpov?dnost ?lenského státu za škody zp?sobené rozhodnutím soudu, proti 
kterému nelze podat opravné prost?edky a jež porušuje normu unijního práva, se ?ídí stejnými 
podmínkami (viz rozsudky ze dne 30. zá?í 2003, Köbler,C?224/01, EU:C:2003:513, bod 52, a ze 



dne 28. ?ervence 2016, Tomášová,C?168/15, EU:C:2016:602 bod 23, jakož i citovaná judikatura).
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Tato zásada mimosmluvní odpov?dnosti státu tudíž spadá do výkladové pravomoci Soudního 
dvora.

44

Za t?chto podmínek má Soudní dv?r pravomoc o p?edm?tné žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce rozhodnout.

Ke druhé otázce

45

Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu, kterou je t?eba posoudit v prvé ?ad?, je, zda musí 
být unijní právo vykládáno v tom smyslu, že se režim mimosmluvní odpov?dnosti ?lenského státu 
za škodu zp?sobenou porušením tohoto práva uplatní i v p?ípad? škody, která byla údajn? 
zp?sobena jednotlivci tvrzeným porušením základní svobody zakotvené v ?láncích 49, 56 ?i 63 
SFEU v d?sledku vnitrostátní právní úpravy, která se bez rozdílu uplatní jak na státní p?íslušníky 
daného státu, tak na státní p?íslušníky jiných ?lenských stát?, a to ve v?ci, jejíž všechny prvky se 
nacházejí pouze uvnit? tohoto ?lenského státu.

46

Za ú?elem zodpov?zení druhé otázky je t?eba p?edn? uvést, že – jak bylo p?ipomenuto v bod? 41 
tohoto rozsudku – mimosmluvní odpov?dnost státu za škody zp?sobené jednotlivc?m v d?sledku 
porušení unijního práva vznikne pouze tehdy, pokud je cílem dot?ené normy unijního práva 
p?iznat práva t?mto jednotlivc?m. Je tudíž nutné zjistit, zda jednotlivci, který se nachází v takové 
situaci, jako je situace F. Ullens de Schootena, plynou z dot?ených ustanovení Smlouvy o FEU 
ur?itá práva.

47

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ustanovení Smlouvy o FEU v oblasti svobody 
usazování, volného pohybu služeb a volného pohybu kapitálu se nepoužijí na situaci, jejíž všechny 
prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského státu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. 
b?ezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,C?139/12, EU:C:2014:174, bod 42 a 
citovaná judikatura, jakož i ze dne 30. ?ervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C?464/15, 
EU:C:2016:500, bod 21 a citovaná judikatura).
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Jak p?itom vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí i z rozsudku belgického Cour constitutionnelle 
(Ústavní soud) ?. 160/2007 ze dne 19. prosince 2007, který je zmín?n v bodech 27 a 28 tohoto 
rozsudku, spor v p?vodním ?ízení se vyzna?uje prvky, které se všechny nacházejí pouze uvnit? 
belgického státu. Belgický státní p?íslušník F. Ullens de Schooten, který provozoval laborato? 
klinické biologie na belgickém území, se po belgickém státu domáhá náhrady škody, která mu 
údajn? vznikla v d?sledku tvrzené neslu?itelnosti belgické právní úpravy uvedené v bod? 3 tohoto 
rozsudku s unijním právem.

49



Pouze na základ? toho, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 12. února 1987, Komise v. Belgie 
(221/85, EU:C:1987:81), týkajícím se žaloby pro nespln?ní povinnosti, již podala Komise, 
posuzoval, zda Belgické království respektovalo n?kterou ze základních svobod zakotvených ve 
Smlouv? o EHS, se nelze domnívat, že se jednotlivec m?že této svobody dovolávat v takové v?ci, 
o jakou se jedná v p?vodním ?ízení, jejíž všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho 
?lenského státu. Zatímco v p?ípad? žaloby pro nespln?ní povinnosti Soudní dv?r ov??uje, zda 
m?že vnitrostátní opat?ení zpochybn?né Komisí v obecné rovin? odradit subjekty z jiných 
?lenských stát? od využívání p?edm?tné svobody, v rámci ?ízení o p?edb?žné otázce je úkolem 
Soudního dvora být p?edkládajícímu soudu nápomocen p?i ?ešení konkrétního sporu, který mu 
byl p?edložen, p?i?emž p?edpokladem tohoto postupu je zjišt?ní, že se v tomto sporu uplatní 
uvedená svoboda.

50

Je pravda, že Soudní dv?r považoval n?které žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce týkající se 
výkladu ustanovení Smluv o základních svobodách za p?ípustné, a?koliv se všechny prvky spor? 
v p?vodním ?ízení nacházely pouze uvnit? jednoho ?lenského státu, a to z toho d?vodu, že nebylo 
možné vylou?it, že státní p?íslušníci usazení na území jiných ?lenských stát? m?li nebo mají 
zájem využívat t?chto svobod za ú?elem výkonu ?innosti na území ?lenského státu, který p?ijal 
dot?enou vnitrostátní právní úpravu, a tato právní úprava, která se bez rozdílu uplat?ovala na 
státní p?íslušníky daného ?lenského státu i státní p?íslušníky jiných ?lenských stát?, tedy mohla 
vyvolávat ú?inky, které se neomezovaly na tento ?lenský stát (v tomto smyslu viz zejména 
rozsudky ze dne 1. ?ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gómez, C?570/07 a C?571/07, 
EU:C:2010:300, bod 40; ze dne 18. ?ervence 2013, Citroën Belux,C?265/12, EU:C:2013:498, bod 
33, jakož i ze dne 5. prosince 2013, Venturini a další, C?159/12 až C?161/12, EU:C:2013:791, 
body 25 a 26).
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Soudní dv?r rovn?ž uvedl, že pokud se na n?j p?edkládající soud obrátí v rámci ?ízení o zrušení 
ustanovení, která se použijí nejen na státní p?íslušníky daného státu, nýbrž i na státní p?íslušníky 
ostatních ?lenských stát?, rozhodnutí, které tento soud p?ijme v návaznosti na rozsudek Soudního 
dvora vydaný v ?ízení o p?edb?žné otázce, bude zakládat ú?inky i v??i posledn? uvedeným 
státním p?íslušník?m, což opodstat?uje skute?nost, že Soudní dv?r odpovídá na otázky, které mu 
byly položeny v souvislosti s ustanoveními Smlouvy o základních svobodách, i p?es to, že se 
všechny prvky sporu v p?vodním ?ízení nacházejí pouze v jednom ?lenském stát? (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Libert a další, C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, 
bod 35).

52

Krom? toho je t?eba p?ipomenout, že výklad základních svobod zakotvených v ?láncích 49, 56 ?i 
63 SFEU m?že být ve v?ci, jejíž všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského 
státu, relevantní, pokud vnitrostátní právo p?edkládajícímu soudu ukládá, aby byla státnímu 
p?íslušníku ?lenského státu tohoto soudu p?iznána stejná práva, jaká by v téže situaci vyplývala 
státnímu p?íslušníkovi jiného ?lenského státu z práva unijního (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 5. prosince 2000, Guimont,C?448/98, EU:C:2000:663, bod 23; ze dne 21. ?ervna 2012, 
Susisalo a další, C?84/11, EU:C:2012:374, bod 20, jakož i ze dne 21. února 2013, Ordine degli 
Ingegneri di Verona e Provincia a další, C?111/12, EU:C:2013:100, bod 35).

53



Totéž platí i v p?ípadech, kdy se i p?es to, že skutkový stav v p?vodním ?ízení nespadá p?ímo do 
p?sobnosti unijního práva, stala ustanovení tohoto práva použitelnými v d?sledku vnitrostátních 
právních p?edpis?, jež upravují ?ešení situací, jejichž všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? 
jednoho ?lenského státu, v souladu s ?ešeními upravenými unijním právem (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 18. ?íjna 1990, Dzodzi,C?297/88 a C?197/89, EU:C:1990:360, body 36, 37 a 41; 
ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem,C?28/95, EU:C:1997:369, body 27 a 32, jakož i ze dne 14. 
b?ezna 2013, Allianz Hungária Biztosító a další, C?32/11, EU:C:2013:160, bod 20).
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V p?ípadech uvedených v bodech 50 až 53 tohoto rozsudku však Soudní dv?r, na n?jž se obrátí 
vnitrostátní soud v situaci, jejíž všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského státu, 
nem?že – pokud mu uvedený soud nesd?lí krom? toho, že se p?edm?tná vnitrostátní právní 
úprava uplatní bez rozdílu jak na státní p?íslušníky dot?eného ?lenského státu, tak na státní 
p?íslušníky jiných ?lenských stát?, i jiné informace – mít za to, že žádost o výklad ustanovení 
Smlouvy o FEU týkající se základních svobod v rámci ?ízení o p?edb?žné otázce je nezbytná k 
tomu, aby soud vy?ešil spor, který mu byl p?edložen. Konkrétní skute?nosti, na jejichž základ? lze 
konstatovat vazbu mezi p?edm?tem ?i okolnostmi sporu, jehož všechny prvky se nacházejí pouze 
uvnit? doty?ného ?lenského státu, a ?lánky 49, 56 ?i 63 SFEU, totiž musejí vyplývat z 
p?edkládacího rozhodnutí.

55

V takové situaci, jaká nastala ve v?ci v p?vodním ?ízení, jejíž všechny prvky se nacházejí pouze 
uvnit? jednoho ?lenského státu, je tudíž na p?edkládajícím soudu, aby Soudnímu dvoru v souladu 
s tím, co vyžaduje ?lánek 94 jednacího ?ádu Soudního dvora, sd?lil, jakou souvislost – kv?li níž je 
požadovaný výklad v rámci ?ízení o p?edb?žné otázce nezbytný pro ?ešení sporu, který je p?ed 
ním veden – má tento spor i p?es svoji ?ist? vnitrostátní povahu s ustanoveními unijního práva 
týkajícími se základních svobod.

56

Z p?edkládacího rozhodnutí však nevyplývá, že ve v?ci v p?vodním ?ízení by vnitrostátní právo 
ukládalo p?edkládajícímu soudu, aby byla belgickému státnímu p?íslušníkovi p?iznána stejná 
práva, jaká by v téže situaci vyplývala státnímu p?íslušníkovi jiného ?lenského státu z práva 
unijního, nebo že by se ustanovení tohoto práva stala použitelnými v d?sledku belgických právních 
p?edpis?, jež upravují ?ešení situací, jejichž všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? belgického 
státu, v souladu s ?ešeními upravenými unijním právem.
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P?edkládající soud se v projednávaném p?ípad? Soudního dvora táže, zda m?že státní p?íslušník 
?lenského státu v rámci žaloby na ur?ení mimosmluvní odpov?dnosti podané v??i tomuto státu v 
d?sledku údajného porušení unijního práva dovozovat z ?lánk? 49, 56 ?i 63 SFEU ur?itá práva, i 
když dot?ený spor nemá s t?mito ustanoveními žádnou souvislost. Jelikož však okolnosti sporu v 
p?vodním ?ízení žádnou takovou souvislost nevykazují, nemohou tato ustanovení, jejichž cílem je 
ochrana osob, které skute?n? využívají základních svobod, F. Ullens de Schootenovi p?iznat 
žádná práva, a unijní právo tedy mimosmluvní odpov?dnost doty?ného ?lenského státu nem?že 
založit.
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S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že unijní 
právo musí být vykládáno v tom smyslu, že režim mimosmluvní odpov?dnosti ?lenského státu za 
škodu zp?sobenou porušením tohoto práva se neuplatní v p?ípad? škody, která byla údajn? 
zp?sobena jednotlivci tvrzeným porušením základní svobody zakotvené v ?láncích 49, 56 ?i 63 
SFEU v d?sledku vnitrostátní právní úpravy, která se bez rozdílu uplatní jak na státní p?íslušníky 
daného státu, tak na státní p?íslušníky jiných ?lenských stát?, pokud v situaci, jejíž všechny prvky 
se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského státu, neexistuje mezi p?edm?tem ?i okolnostmi 
sporu v p?vodním ?ízení a t?mito ?lánky žádná vazba.

K první, t?etí a ?tvrté otázce
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Vzhledem k tomu, že první, t?etí a ?tvrtá otázka vycházejí z mylného p?edpokladu, že unijní právo 
m?že v takovém sporu, o jaký se jedná v p?vodním ?ízení, založit mimosmluvní odpov?dnost 
doty?ného ?lenského státu, není namíst? na n? odpovídat.

K náklad?m ?ízení

60

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

  
Unijní právo musí být vykládáno v tom smyslu, že režim mimosmluvní odpov?dnosti ?lenského 
státu za škodu zp?sobenou porušením tohoto práva se neuplatní v p?ípad? škody, která byla 
údajn? zp?sobena jednotlivci tvrzeným porušením základní svobody zakotvené v ?láncích 49, 56 
?i 63 SFEU v d?sledku vnitrostátní právní úpravy, která se bez rozdílu uplatní jak na státní 
p?íslušníky daného státu, tak na státní p?íslušníky jiných ?lenských stát?, pokud v situaci, jejíž 
všechny prvky se nacházejí pouze uvnit? jednoho ?lenského státu, neexistuje mezi p?edm?tem ?i 
okolnostmi sporu v p?vodním ?ízení a t?mito ?lánky žádná vazba.

  
Podpisy.

( *1 )   Jednací jazyk: francouzština.


