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62015CJ0268
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2016. november 15. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Alapvet? szabadsdgok — EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk
— Olyan helyzet, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik — Az uniés jog
nemzeti jogalkoténak vagy nemzeti birésagoknak felréhaté megsértésével maganszemélyeknek
okozott karokért fennalld szerz?désen kivili tagallami felel?sség”

A C?268/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’'appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésaghoz 2015. junius 8?4an
érkezett, 2015. 4prilis 24?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

Fernand Ullens de Schooten

és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. lleSi?, L. Bay Larsen,
M. Berger, A. Prechal és E. Regan tanacselnokok, A. Rosas, C. Toader, M. Safjan (el?ado), D.
Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. majus 247i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

F. Ullens de Schooten képviseletében E. Cusas, J. Derenne, M. Lagrue és N. Pourbaix avocats,

a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, C. Pochet és S. Vanrie, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: L. Grauer, R. Jafferali és R. van Melsen avocats,

az Europai Bizottsag képviseletében J.?P. Keppenne és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. junius 147i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, valamint az uniés jog tényleges érvényesiilése és els?bbsége
elvének az értelmezésére iranyul.

2

Ezt a kérelmet a Fernand Ullens de Schooten és a belga allam koz6tt a Fernand Ullens de
Schooten altal az Etat belge?zsel (belga allam) szemben az unids jognak a belga jogalkoto és a
belga birésagok altali megsértése miatt inditott, szerz?désen kiviili felel?sség megallapitasa iranti
kereset targydban folyamatban Iév? eljards keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

A belga jog

Az arrété royal no 143 (143. sz. kiralyi rendelet)
3

Az arrété royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires
doivent répondre en vue de l'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie
clinique, tel que modifié par l'article 17 de la loi?programme du 30 décembre 1988 (az 1988.
december 307?i kerettérvény [Moniteur belge, 1989. januar 5.] 17. cikkével médositott, 1982.
december 307?i 143. sz. kiralyi rendelet, amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeket a
laboratériumoknak teljesitenitik kell annak érdekében, hogy egészségbiztositasi tamogatasban
részesillhessenek a biokémiai szolgaltatasok nyujtasaert [Moniteur belge, 1983. januar 12.]) (a
tovabbiakban: 143. sz. kiralyi rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy azok a biokémiai
laboratoriumok kaphatnak engedélyt az egészségigyi minisztert?l, illetve részesuilhetnek az
Institut national d’assurance maladie?invalidité (Orszagos Egészségbiztositasi és Rokkantsagi
Biztositasi Intézet [INAMI]) altali tAmogatasban, amelyeket a biokémiai szolgaltatdsok nyujtasara
jogosult személyek, vagyis orvosok, gyogyszerészek vagy a kémiai tudomanyok tertletén
diploméat szerzett személyek Uizemeltetnek.

A code civil (polgéari torvénykonyv)

4

A polgéri térvénykonyv 2262a. cikkének 1. §?a az aldbbiakat irja el?:
»A polgari jogi igények elévilési ideje tiz év.

Az els? bekezdés aldli kivételként a szerz?désen kivili felel?sségen alapuld kar megtéritésére
irAnyul6 keresetek az azt kbvet? naptdl szamitott 6t év elteltével évilnek el, hogy a karosult a
karrol vagy a tovabbi karokrol és az azeért felel?s személyr?l tudomast szerzett.

A masodik bekezdésben emlitett keresetek minden esetben elévilinek az azt kbvet? naptdl



szamitott husz év elteltével, amely napon a kart okoz6 esemeény toértént.”

A lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (az allamhaztartasrél sz6l6, egységes szerkezetbe
foglalt térvények)

5

A lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat, du 17 juillet 1991 (az allamhéaztartasrol sz6lo,
1991. julius 17?i egységes szerkezetbe foglalt torvények [Moniteur belge, 1991. augusztus 21.])
alapeljarasban alkalmazando valtozatanak 100. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

,AZ egyéb jogszabalyokon, hatdésagi rendelkezéseken vagy az itigyben kikotott egyéb el?irasokon
alapuld esedékességi nyilatkozatok sérelme nélkil elévilnek és végleg az allamra szallnak at:

10

azok a kovetelések, amelyeknek a jogszabalyokban vagy hatésagi rendelkezésekben
meghatarozott bejelentésére nem kerllt sor azon koéltségvetési év januarjanak 1. napjatol
szamitott 6t éven belll, amelynek folyaman azok keletkeztek;

[...]"
6
E torvények 101. cikkének szbvege a kbvetkez? volt:

,Az elévilést megszakitja a birdsagi végrehajtd igénybevétele, valamint a tartozas allam altali
elismereése.

A birésag el?tti igényérvényesités az elévilést a joger?s hatarozat kihirdetéseéig szakitja meg.”

A loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat fédéral (a szévetségi allami
koltségvetés és allamhaztartas szervezetér?l szolo térvény)

v

A loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat fédéral, du 22 mai 2003 (a
szovetségi allami koltségvetés és allamhéaztartas szervezetér?l szolo, 2003. majus 227?i térvéeny
[Moniteur belge, 2003. jalius 3.]) 131. cikkének masodik bekezdése értelmében:

,Az allamhéaztartasrol szo6l6 torvényeket egységes szerkezetbe foglalo, 1991. jalius 177i kirdlyi
rendelet 100. cikkének els? bekezdése tovabbra is alkalmazandd a szévetségi allammal szemben
fenndllé azon kdvetelésekre, amelyek a jelen torvény hatalybalépése el?tt keletkeztek.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
8

F. Ullens de Schooten a BIORIM biokémiai laboratériumot Gizemeltette, amelynek 2000. november
3?a&n megéllapitottak a cs?djét.

9

Az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott panaszt kbvet?en a Bizottsag 1985. junius 20?an keresetet
nyujtott be a Birdsaghoz annak megallapitdsa érdekében, hogy a Belga Kiralysag nem teljesitette



az EK-Szerz?dés 52. cikkéb?l (kés?bb EK 43. cikk) ered? kotelezettségeit azaltal, hogy a
tarsadalombiztositasi visszatéritésb?l kizarta az olyan maganjogi jogi személyek altal izemeltetett
laboratoriumokban nyujtott biokémiai szolgaltatasokat, amelyeknek nem minden tagja,
részvényese, illetve vezet? tisztségvisel?je olyan természetes személy, aki jogosult orvosi
elemzések végzésére.
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Az 1987. februar 12?iBizottsag kontra Belgium itéletével (221/85, EU:C:1987:81) a Birdsag
elutasitotta ezt a keresetet. A letelepedés szabadsagaval kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta
kilénosen, hogy amennyiben a tagallamok tiszteletben tartjadk az egyenl? banasmaod elvét, az
adott tertletre vonatkoz6 k6z6sségi szabalyok hidnyaban sajat tertiletikon szabalyozhatjak a
biokémiai szolgaltatasokat nyujté laboratoriumok tevékenységét. A Birosag azt is megallapitotta,
hogy a széban forgd belga szabélyozds nem akadalyozza meg a mas tagallambeli allampolgar
orvosokat, illetve gyogyszerészeket abban, hogy letelepedjenek Belgiumban, ott orvosbioldgiai
elemz? laboratoriumot lzemeltessenek, és tarsadalombiztositasi visszatéritésben részestiljenek.
A Bir6sag ebb?l arra kovetkeztetett, hogy a belga allampolgéarokra, illetve a tobbi tagallam
allampolgéaraira megkulonboztetés nélkil alkalmazand6 szabalyozasrél van sz6, amelynek
tartalma és célkit?zései alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, miszerint e szabalyozas
elfogadasa hatranyos megkulénbdztetésre iranyult, vagy ilyen hatasokat gyakorolt.
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1989?ben a BIORIM laboratériummal szemben nyomozast folytattak, adocsalas gyanudja miatt. E
nyomozas eredménye alapjan F. Ullens de Schooten ellen tdbbek kozo6tt laboratorium jogellenes
m?kodtetésének eltitkolasa — azaz a 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikkének megsértése — miatt
inditottak eljarast.
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1998. oktéber 307i itéletével a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els?foku
birésag, Belgium) 6t év letbltend? szabadsagvesztésre és pénzbintetésre itélte F. Ullens de
Schootent. Emellett e birésag helyt adott a maganfélként fellép? kdlcsonos biztositasi alapok
kérelmeinek, és F. Ullens de Schootent arra kételezte, hogy részikre 1 eur6 ideiglenes 6sszeget
fizessen meg.

13

E bir6séag elvetette F. Ullens de Schooten azon érvét, amely szerint a 143. sz. kiralyi rendelet 3.
cikke nem volt hatélyban az ellene folytatott buntet?eljaras targyat képez? cselekmények
megvaldsulasanak id?szakéban.

14

2000. december 7?i itéletével a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli fellebbviteli bir6sag, Belgium)
hatélyon kivill helyezte ezt az itéletet. Ez a bir6sag ugyanakkor F. Ullens de Schootent ugyanazon
cselekmény alapjan 6t év szabadsagvesztés?blintetésre — amelynek a négy évet meghalado
részeét felflggesztette — és pénzbiintetésre itélte. A maganfelek kérelmeit elfogadhatatlannak vagy
megalapozatlannak nyilvanitotta.

15

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ez az itélet a hatalybalépése el?tt
elkdvetett cselekmények tekintetében ,torolte” a 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikkének megsértésére



val6 ,valamennyi utalast”. Mivel az e rendelkezés hatalybalépését kovet?en elkdvetett
cselekményekr?l volt sz, a cour d’appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésag) elutasitotta
az F. Ullens de Schooten altal felhozott, az e rendelkezésnek az uniés joggal valo
0sszeegyeztethetetlenségén alapuld kifogast, és elutasitotta, hogy el?zetes dontéshozatal céljabol
kérdést terjesszen a Birdsag elé.

16

2001. februar 147?i itéletével a Cour de cassation (semmit?szék, Belgium) elutasitotta a cour
d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) blntet?jogi felel?sséget megallapito itélete
ellen irAnyul6 felllvizsgalati kérelmeket, valamint helyt adott a maganfelek altal el?terjesztett
felllvizsgalati kérelmeknek, és az ligyet visszautalta a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli
bir6ség, Belgium) elé.

17

2005. november 237?i itéletével a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésag) hat kélcsonos
biztositasi alapnak az F. Ullens de Schootennel szemben benyuijtott, a BIORIM laboratériumnak
az 1989. augusztus 1?je és 1992. aprilis 16. kozotti id?szakban tévesen kifizetett dsszegekkel
kapcsolatos kifizetés iranti kérelmét részben megalapozottnak nyilvanitotta.

18

Ez a birésag elutasitotta F. Ullens de Schootennek a 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikke unios joggal
val6 6sszeegyeztethetetlenségén alapulo érvelését. Megallapitva azt, hogy koti a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) 2000. december 77?i itéletének jogereje, a cour d’appel de
Mons (monsi fellebbviteli birdsag) F. Ullens de Schootent arra kételezte, hogy e kdlcsonos
biztositasi alapoknak 1 euroé ideiglenes 0sszeget fizessen meg, a kdlcsdnods biztositasi alapokat
pedig felhivta arra, hogy szamoljak Ujra a karukat a 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikkének
hatalybalépését kdvet?en teljesitett kifizetések tekintetében.

19

Az ezen itélet ellen el?terjesztett felllvizsgalati kérelmeket a Cour de cassation (semmit?szék) a
2006. janius 147?i itéletével elutasitotta.

20

Az F. Ullens de Schooten felel?sségének megéallapitasara iranyuld e birdsagi eljarassal
parhuzamosan a biokémiai bizottsag 1999. marcius 18-i hatarozataval a BIORIM laboratorium
engedélyét 12 hdonapra felfliggesztette.

21

Az egészségugyi miniszter az 1999. julius 9?i miniszteri rendelettel elutasitotta az e hatarozat
ellen benyujtott fellebbezést.

22

A biokémiai bizottsag 2000. janius 8—i hatarozataval az engedély felfliiggesztését 12 hdénappal
meghosszabbitotta.

23



Az egészségugyi miniszter a 2000. julius 24?i miniszteri rendelettel elutasitotta az ezen Uj
hatarozat ellen benyujtott fellebbezést.

24

A Conseil d’Etat (a4llamtanacs, Belgium), amelyhez két keresetet nyujtottak be e miniszteri
rendeletek megsemmisitése érdekében, el?zetes dontéshozatal céljabol a 143. sz. kiralyi rendelet
3. cikke alkotmannyal val6 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos kérdést terjesztett a Cour
constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium) elé.

25

Ezzel egyidej?leg a Bizottsag, amelyhez F. Ullens de Schooten panaszt nyujtott be, 2002. julius
17?én indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki a Belga Kiralysaggal szemben, amelyben tgy
vélte, hogy a 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikke ellentétes az EK 43. cikkel.

26

Miutan a belga &llam maddositotta a 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikkét, a Bizottsag megsztintette az
eljarast.

27

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) a 2007. december 19?i 160/2007. sz. itéletével
megallapitotta, hogy e rendelkezésnek az e médositast megel?z?en alkalmazandé véltozata
dsszhangban all az alkotmannyal.

28

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) egyébirant megallapitotta, hogy mivel a BIORIM
laboratorium jogviszonyai ,teljes egészeben a tagallam bels? szférajaban allnak fenn”, e
laboratérium nem hivatkozhat az EK 43., az EK 49. és az EK 56. cikkre.
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Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat (allamtanécs) a 2008. szeptember 10?i és december 227
itéletével elutasitotta a kereseteket.

30

2006. december 147?i és 2007. augusztus 217?i kérelmével F. Ullens de Schooten eljarast inditott
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el?tt annak megallapitasa irant, hogy a belga allam
megseértette az emberi jogok és alapvet? szabadsagok védelmér?l sz6lg, 1950. november 4?7én
Romaban alairt egyezmeényt.

31

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a 2011. szeptember 20?4n az Ullens de Schooten és Rezabek
kontra Belgium tgyben hozott itéletében (CE:ECHR:2011:0920JUD000398907) megallapitotta,
hogy nem sértették meg az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését.

32

2007. julius 17?én F. Ullens de Schooten keresetet inditott a belga allam ellen a tribunal de



premiere instance de Bruxelles (brisszeli els?foku birésag) el?tt, amely arra iranyul, hogy
mentesitsek ?t el?sz6r is a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birdsag) 2005. november
237?i itéletében kimondott marasztalasanak minden pénzigyi kbvetkezménye, masodszor a
BIORIM laboratérium, illetve annak korabbi tigyvezet?je keresete nyoman tértén? esetleges
marasztalasanak minden kévetkezménye, harmadszor pedig az adojogi jogvitak keretében tértén?
marasztalasanak minden kévetkezménye aldl.

33

Ezzel a keresettel F. Ullens de Schooten kérte, hogy a belga allamot kotelezzék a kévetkez?k
megfizetésére: 500000 euré nem vagyoni kar jogcimeén; 34500000 eurd ideiglenes 6sszeg, arra
tekintettel, hogy nem lehetséges a BIORIM laboratorium tizemeltetése; valamint 1 eurd ideiglenes
0sszeg az Ugyvédi munkadijakra és koltségekre tekintettel.

34

F. Ullens de Schooten azt kérte a tribunal de premiére instance de Bruxelles?t?l (brusszeli
els?foku bir6sag), hogy — arra az esetre, ha kétségei lennének az unios jog jelen tgyre tértén?
alkalmazasét illet?en — el?zetes dontéshozatal céljabol terjesszen kérdést a Birdsag elé.

35

2009. junius 197i itéletével a tribunal de premiéere instance de Bruxelles (briisszeli els?foku
birésag) a jelen itélet 33. pontjaban emlitett kérelmet elévilés miatt elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

36

F. Ullens de Schooten ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, amelynek kétségei vannak az unids jog jelen tigyben val6 értelmezését és
alkalmazasat illet?en.

37

E koérilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli fellebbviteli birdsag) ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1)

Megkdveteli?e a[z unids] jog, és kulondsen a tényleges érvényesilés elve, hogy bizonyos [...]
korilmények kdzott az olyan nemzeti elévilési id?, mint amelyet az allamhéztartasrol szo6lo6,
egységes szerkezetbe foglalt torvények 100. cikke rogzit, amely maganszemély altal a belga allam
ellen az [EK 43. cikk] [...] jogalkoto altali megsértése miatt el?terjesztett kartéritési kérelemre
alkalmazando, csak akkor kezd?djon el, amikor ezt a jogsértést megallapitottak, vagy
ellenkez?leg, a tényleges érvényesiilés elve ilyen korilmények kdzott megfelel?en biztositott az e
maganszemély rendelkezésére all6 azon lehet?ség révén, hogy végrehajtdi végzés kézbesittetése
réven megszakithatja az elévilést?

2)

Ugy kell?e értelmezni az EK 43., EK 49. és EK 56. cikket, valamint a »kizarélag bels? jelleg?
helyzet« fogalmat, amely korlatozhatja annak lehet?ségét, hogy valamely jogalany nemzeti birdsag
el?tti jogvita keretében e rendelkezésekre hivatkozhasson, hogy azok kizarjak a[z uniés] jog



alkalmazasat egy belga allampolgar és a belga allam k6za6tti, a[z unids] jog allitélagos
megsértésével okozott kar megtérittetésére irdnyuld jogvitaban, ahol az uniés jog allitélagos
megsértését a [...] 143. sz. kiralyi rendelet 3. cikkéhez hasonld, a sajat allampolgarokra és mas
tagéllamok allampolgaraira megkulonboztetés nélkil alkalmazando belga jogszabaly elfogadasa
és hatalyban tartasa jelenti?

3)

Ugy kell?e értelmezni az unids jog els?bbségének elvét és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, hogy
azok nem engedik meg a joger? szabalyatdl valo eltérést, ha valamely, az uniés joggal
ellentétesnek bizonyuld, joger?re emelkedett birésagi hatarozat felllvizsgalatarél vagy hatalyon
kivul helyezésér?l van sz0, ezzel szemben ugyanakkor megengedik a joger?re vonatkoz6 nemzeti
szabdly alkalmazasatol valo eltérést, ha az megkovetelné e joger?re emelkedett, azonban az
unios joggal ellentétes bir6ségi hatarozat alapjan egy masik olyan biréségi hatarozat elfogadésat,
amely fenntartana az unids jog ezen els? birésagi hatarozat altali megsértését?

4)

Meg tudna?e er?siteni a Birésag, hogy az a kérdés, hogy a joger? szabalyatol el kell térni a
joger?re emelkedett, az unios joggal ellentétes bir6sagi hatarozat esetén az e hatarozat
felulvizsgélata vagy hatalyon kivil helyezése iranti kérelem keretében, a[z 1963. mércius 277?i] Da
Costa [és tarsai] itélet [(28/62—30/62, EU:C:1963:6)], valamint [az 1982. oktéber 67i] Cilfit [és
tarsai] itélet [(283/81, EU:C:1982:335)] értelmében nem jelent azzal a kérdéssel lényegében
megegyez? kérdést, amely az unids joggal ellentétes joger? szabalyara vonatkozik egy olyan (0j)
hatarozat iranti kérelem keretében, amely hatarozatnak meg kellene ismételnie az unios jog
megsértését, igy a veégs? fokon eljard birdsag nem mentestilhet az el?zetes déntéshozatalra
utalasra vonatkozo kotelezettsége alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A Birésag hataskoreér?|
38

A belga korméany arra hivatkozik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskdrrel a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiradlasara, mivel az alapeljaras egy olyan, kizarélag bels? jelleg?
helyzetre vonatkozik, amely nem tartozik az uniés jog hatélya alé.

39

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra
var valaszt, hogy az allamnak az unids jog megsértésével maganszemeélyeknek okozott allitélagos
karokért fennalld szerz?désen kivili felel?ssége felmerulhet?e egy olyan tigyben, amelynek
minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik.

40

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ
267. cikk szerinti el?zetes dontéshozatalra utalas keretében a Birdsag kizarélag a szamara
biztositott hataskorok korlatain beltl értelmezheti az unios jogot (lasd: 2014. marcius 27?iTorralbo
Marcos itélet, C?265/13, EU:C:2014:187, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41



Az elv, amely szerint az allam szerz?désen kivili felel?ssége all fenn az unids jog neki betudhato
megsértésével a maganszemeélyeknek okozott karokért, szerves része az Unio jogrendjének. A
Birdsag ugy itélte meg, hogy e felel?sség alapjan a sérelmet szenvedett maganszemelyek harom
feltétel egyuttes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez valé joggal, nevezetesen, ha a
megsértett unios jogi szabaly célja, hogy a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen, e
szabaly megsértése kell?en sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati 6sszefliggés e jogsértés és a
maganszemélyek kara kozott (lasd ebben az értelemben: 1991. november 19?iFrancovich és
tarsai itélet, C?6/90 és C?9/90, EU:C:1991:428, 35. pont; 1996. marcius 5?iBrasserie du pécheur
és Factortame itélet, C?46/93 és C?48/93, EU:C:1996:79, 31. és 51. pont).

42

A végs? fokon itélkez? birésagnak az unids jog valamely jogszabalyat sért? hatarozata altal
okozott karokért fennalld, szerz?désen kivuli tagallami felel?sségre ugyanezen feltételek
érvényesek (lasd: 2003. szeptember 30?iKdbler?itélet, C?224/01, EU:C:2003:513, 52. pont; 2016.
julius 28?iTomésSova?itélet, C?168/15, EU:C:2016:602, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

43

Kovetkezésképpen az allam szerz?désen kiviili felel?sségének ezen elve a Birdsag értelmezési
hataskorébe tartozik.

44

E koérilmények kozott a Birosag hataskorrel rendelkezik a jelen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban val6 hatarozathozatalra.

A masodik kérdésr?|
45

Els?ként megvizsgalandé masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var
valaszt, hogy az uniés jogot ugy kell?e értelmezni, hogy az unids jog megsértésével okozott karért
fenndlld, szerz?désen kivili tagéllami felel?sség rendszere alkalmazando6 abban az esetben,
amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitlagos kar, hogy a sajat allampolgarokra, illetve mas
tagallamok allampolgéaraira megkulonboztetés nélkil alkalmazand6 nemzeti szabalyozas
allitélagosan sérti az EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben rogzitett valamely
alapvet? szabadsagot, amennyiben az Gigy minden eleme az emlitett egyetlen tagallamra
korlatozodik.

46

A masodik kérdés megvélaszolasa erdekében mindenekel?tt ra kell mutatni arra, hogy a jelen
itélet 41. pontjaban emlitetteknek megfelel?en csak akkor all fenn az allam szerz?désen kivdli
felel?ssége az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért, ha
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet? unios jogszabalyrél van sz6. Kdvetkezésképpen
meg kell hatarozni, hogy az F. Ullens de Schootenéhez hasonlé helyzetben 1év?
maganszemelynek keletkeznek?e jogai az EUM?Szerz?dés vonatkozé rendelkezéseib?!l.

47

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM?Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara, a



szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezései nem
alkalmazandok azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagéallamra korlatozédik
(lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 20?iCaixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona itélet,
C?139/12, EU:C:2014:174, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. junius
307?iAdmiral Casinos & Entertainment itélet, C?464/15, EU:C:2016:500, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48

Marpedig — amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél és a belga
alkotméanybir6sdgnak a jelen itélet 27. és 28. pontjdban emlitett, 2007. december 19?i 160/2007.
sz. itéletéb?l kit?nik — az alapeljaras minden eleme a belga allamra korlatozédik. A belga
allampolgér F. Ullens de Schooten — aki egy Belgium teriletén talalhatd biokémiai laboratériumot
m?kddtet — ugyanis azt kéri a belga allamtdl, hogy téritse meg szamara az allitasa szerint 2t
amiatt ért karokat, hogy a jelen itélet 3. pontjdban emlitett belga szabalyozéas allitblagosan
dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

49

Onmagaban azon tény alapjan, hogy — a Bizottsag altal el?terjesztett, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetre vonatkozo, 1987. februar 12?iBizottsdg kontra Belgium itéletben
(221/85, EU:C:1987:81) — a Bir0sag megallapitotta, hogy a Belga Kiralysag tiszteletben tartotta az
EGK?Szerz?désben rogzitett egyik alapvet? szabadsagot, nem allapithatdé meg az, hogy valamely
maganszemely hivatkozhat erre a szabadsagra az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo tgyben,
amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik. Amig ugyanis a kételezettségszegeés
megallapitasa iranti kereset el?terjesztése magaban foglalja annak Birésag altali megvizsgéalasat,
hogy a Bizottsag altal vitatott nemzeti intézkedés altalaban alkalmas?e arra, hogy mas tagallamok
gazdasagi szerepl?it visszatartsa attol, hogy éljenek a széban forg6 szabadsaggal, addig az
el?zetes dontéshozatali eljardsban a Birésagnak ezzel szemben az a feladata, hogy segitséget
nyujtson a kérdést el?terjeszt? birdsagnak az el?tte folyamatban Iév? konkrét jogvita
elbiraldsaban, ami feltételezi az emlitett szabadsag e jogvitara vald alkalmazhatésaganak
megallapitasat.

50

A Bir6séag kétségtelenul elfogadhatdénak tekintette azokat az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmeket, amelyek a Szerz?dések alapvet? szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseinek olyan
kortlmények kdzott tortén? értelmezésére vonatkoznak, amikor az alapeljaras minden eleme
egyetlen tagallamra korlatozodik, mivel nem zérhato ki, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozast
elfogado tagallam terlletén valo tevékenységgyakorlas érdekében mas tagallamokban
letelepedett allampolgarok is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy éljenek e
szabadsagokkal, és hogy kdvetkezésképpen a sajat allampolgéarokra, illetve mas tagallamok
allampolgéaraira megkulonboztetés nélkul alkalmazandé e szabalyozas kifejthet olyan
joghatasokat, amelyek nem korlatozodnak e tagallamra (lasd ebben az értelemben kiléndsen:
2010. janius 1?jeiBlanco Pérez és Chao Gomez itélet, C?570/07 és C?571/07, EU:C:2010:300,
40. pont; 2013. julius 18?iCitroén Belux itélet, C?265/12, EU:C:2013:498, 33. pont; 2013.
december 5?iVenturini és tarsai itélet, C?159/12-C?161/12, EU:C:2013:791, 25. és 26. pont).

51

Ehhez hasonléan a BirGsag ramutatott arra, hogy amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag olyan
rendelkezések megsemmisitésére iranyuld eljarasban fordult a Birésaghoz, amelyek nemcsak a
sajat allampolgarokra, hanem a tébbi tagallam allampolgaraira is alkalmazandok, a kérdést



el?terjeszt? birdésag altal a Bir6sag el?zetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélete nyoman
meghozandé hatarozatanak joghatasai a tobbi tagallam allampolgéraira is kiterjednek, és ez
indokolja azt, hogy a Bir6sag annak ellenére is megvalaszolja a Szerz?dés alapvet?
szabadsagokra vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatosan elé terjesztett kérdéseket, hogy az
alapeljaras minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 2013.
majus 8?iLibert és tarsai itélet, C?197/11 és C?203/11, EU:C:2013:288, 35. pont).

52

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben
rogzitett alapvet? szabadsagok értelmezése olyan tgyben is relevansnak bizonyulhat, amelynek
minden eleme egyetlen tagallamra korlatozddik, amennyiben a nemzeti jog el?irja a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg szamara, hogy az e birésag joghatésaga szerinti tagallam allampolgarat
ugyanazon jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel valamely més tagallam allampolgéra
ugyanilyen helyzetben rendelkezne az uniés jog alapjan (lasd ebben az értelemben: 2000.
december 5?iGuimont?itélet, C?448/98, EU:C:2000:663, 23. pont; 2012. junius 21?iSusisalo és
tarsai itélet, C?84/11, EU:C:2012:374, 20. pont; 2013. februar 21?iOrdine degli Ingegneri di
Verona e Provincia és tarsai itélet, C?111/12, EU:C:2013:100, 35. pont).

53

Ugyanez igaz azokban az esetekben is, amikor az alapigy tényallasa nem tartozik ugyan
kozvetlendl az unids jog hatalya ala, am az unids jog rendelkezéseit a nemzeti jog
alkalmazandova teszi, amely jog a minden elemében egyetlen tagallamra korlatozédé helyzetekre
adott megoldasaira nézve az unios jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodott (lasd ebben az
értelemben: 1990. oktéber 18?i Dzodzi?itélet, C?297/88 és C?197/89, EU:C:1990:360, 36., 37. és
41. pont; 1997. julius 17?iLeur?Bloem itélet, C?28/95, EU:C:1997:369, 27. és 32. pont; 2013.
marcius 14?iAllianz Hungaria Biztosito és tarsai itélet, C?32/11, EU:C:2013:160, 20. pont).

54

Mindezzel egytt a jelen itélet 50-53. pontjaban emlitett esetekben a Birdsag — amelyhez a
nemzeti birdsag olyan helyzettel 6sszefliggésben fordult, amelynek minden eleme egyetlen
tagéllamra korlatozédik — nem allapithatja meg azt, hogy a nemzeti birésag el?tt folyamatban 1év?
jogvita elbirdlasahoz sziikség van az EUM?Szerz?dés alapvet? szabadsagokra vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre, amennyiben a
nemzeti birésag nem jel6lt meg egyebet azon a tényen kivil, hogy a széban forgé nemzeti
szabalyozas megkulonboztetés nélkul alkalmazandé a szoban forgo tagéllam allampolgéraira,
illetve mas tagallamok allampolgéaraira. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis ki
kell t?nnitik azon konkrét elemeknek, amelyek alapjan kapcsolat allapithaté meg egy minden
elemében az érintett tagallam teriletére korlatoz6do jogvita targya vagy kordlményei, illetve az
EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk kdzott.
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Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 olyan helyzetben, amelynek minden
eleme egyetlen tagallamra korlatozodik, a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikke el?irasanak
megfelel?en a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megjel6lnie a Birésag szamara, hogy
kizarolagosan bels? jellege ellenére az el?tte folyamatban 1év? jogvita mennyiben mutat
kapcsolatot az unios jog alapvet? szabadsagokra vonatkozo rendelkezéseivel, amely kapcsolat e
jogvita elbirdlasdhoz szikségesseé teszi az el?zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést.



56

Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem t?nik ki, hogy az alapeljarasban a
nemzeti jog el?irna a kérdést el?terjeszt? birésag szamara, hogy egy belga allampolgart
ugyanazon jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel valamely mas tagallam allampolgéara
ugyanilyen helyzetben rendelkezne az uniés jog alapjan, vagy hogy e jog rendelkezéseit a belga
jog alkalmazanddéva tette volna, amely jog a minden elemében a belga allamra korlatoz6do
helyzetekre adott megoldasaira nézve az uniés jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodik.
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A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? birésdg annak megvalaszolaséara kéri a Birdsagot, hogy a
valamely tagéllammal szemben az unids jog allitblagos megseértése miatt inditott, szerz?désen
kivuli felel?sség megallapitdsa iranti kereset keretében e tagéllam allampolgara hivatkozhat?e az
EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkb?l fakad6 jogokra, jollehet a sz6ban forgéd jogvita
semmilyen kapcsolatot nem mutat ezekkel a rendelkezésekkel. Ugyanakkor, mivel az alapeljaras
kortlményei kdzott nem szerepel egyetlen ilyen jelleg? elem sem, az alapvet? szabadsagokat
ténylegesen gyakorlé személyek védelmét biztositani hivatott e rendelkezések nem alkalmasak
arra, hogy jogokat keletkeztessenek F. Ullens de Schooten szamara, és kdvetkezésképpen nem
alapithat6 az unios jogra az érintett tagallam szerz?désen kivuli felel?ssége.

58

A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az unids jog megsértésével okozott karért fennallg,
szerz?désen kivilli tagallami felel?sség rendszere nem alkalmazando6 abban az esetben, amikor
egy maganszeméelyt amiatt ér allitélagos kar, hogy a sajat allampolgarokra, illetve mas tagallamok
allampolgéaraira megkulonboztetés nélkil alkalmazandd nemzeti szabalyozas allitlagosan sérti az
EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben régzitett valamely alapvet? szabadsagot,
amennyiben az gy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, és nincs semmilyen kapcsolat
az alapeljaras targya vagy korilményei és e cikkek kozott.

Az els?, a harmadik és a negyedik kérdésr?I
59

Mivel az els?, a harmadik és a negyedik kérdés azon a téves feltevésen alapul, hogy az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo jogvitdban az unids jogra alapithaté az érintett tagallam
szerz?désen kivlili felel?ssége, e kérdéseket nem szilkséges megvalaszolni.

A koltségekr?!
60

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az unids jog megsértésevel okozott karért fennalld,
szerz?désen kivlli tagallami felel?sség rendszere nem alkalmazando6 abban az esetben, amikor
egy maganszeméelyt amiatt ér allitélagos kar, hogy a sajat allampolgarokra, illetve mas tagallamok
allampolgéaraira megkulonboztetés nélkil alkalmazandd nemzeti szabalyozas allitlagosan sérti az
EUMSZ 49., EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben régzitett valamely alapvet? szabadsagot,
amennyiben az gy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, és nincs semmilyen kapcsolat
az alapeljaras targya vagy korilményei és e cikkek kozott.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: francia.



