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62015CJ0268
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 15 listopada 2016 r. (*1)

,<Odes?anie prejudycjalne — Swobody podstawowe — Artyku?y 49, 56 i 63 TFUE — Sytuacja,
ktorej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego — Pozaumowna
odpowiedzialno?? pa?stwa cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone jednostkom w wyniku
narusze? prawa Unii, ktére mo?na przypisa? ustawodawcy krajowemu i s?dom krajowym”

W sprawie C?268/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour d’appel de Bruksela (s?d apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8 czerwca 2015
r., W post?powaniu:

Fernand Ullens de Schooten
przeciwko

Etat belge,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. 1leSi?, L. Bay
Larsen, M. Berger, A. Prechal i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, C. Toader, M. Safjan
(sprawozdawca), D. Svaby, E. Jarasi?nas, C.G. Fernlund i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 maja 2016 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu F. Ullensa de Schootena przez E. Cusasa, avocat, J. Derenne’a, avocat, M. Lagrue,
avocat oraz N. Pourbaix, avocat,

w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux, C. Pochet oraz S. Vanriego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez L. Grauer, avocat, R. Jafferaliego, avocat i R.
van Melsena, avocat



w imieniu Komisji Europejskiej przez J.P. Keppenne’a oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49, 56 i 63 TFUE
oraz art. 4 ust. 3 TUE, a tak?e zasad skuteczno?ci oraz pierwsze?stwa prawa Unii.

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy F. Ullensem de Schootenem a Etat belge
(pa?stwem belgijskim) w przedmiocie powddztwa z tytu?u pozaumownej odpowiedzialno?ci
odszkodowawczej wytoczonego przeciwko rzeczonemu pa?stwu w oparciu o zarzut, ?e belgijskie
organy ustawodawcze oraz s?dowe naruszy?y prawo Unii.

Ramy prawne

Prawo belgijskie

Dekret krolewski z moc? ustawy nr 143
3

Arrété royal no 143 (dekret krélewski z moc? ustawy nr 143) z dnia 30 grudnia 1982 r., okre?laj?cy
warunki, jakie musz? spe?ni? laboratoria w celu uzyskania finansowania ?wiadcze? z zakresu
diagnostyki laboratoryjnej z ubezpieczenia zdrowotnego (Moniteur belge z dnia 12 stycznia 1983
r.), w brzmieniu zmienionym art. 17 ustawy programowej z dnia 30 grudnia 1988 r. (Moniteur belge
z dnia 5 stycznia 1989 r.) (zwany dalej ,dekretem krélewskim z moc? ustawy nr 143”), przewiduje
zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1, ?e aby uzyska? zezwolenie ministre de la Santé publique
(ministra zdrowia publicznego) i korzysta? z finansowania ze ?rodkéw Institut national d’assurance
maladie?invalidité (krajowego instytutu ubezpiecze? zdrowotnych i ubezpiecze? od
niepe?nosprawno?ci) (INAMI), laboratoria diagnostyki laboratoryjnej musz? by? prowadzone przez
osoby uprawnione do ?wiadczenia us?ug z zakresu diagnostyki laboratoryjnej, a mianowicie
lekarzy, farmaceutow lub osoby, ktére uko?czy?y wy?sze studia w dziedzinie nauk chemicznych.

Kodeks cywilny

4

Artyku? 2262bis ust. 1 kodeksu cywilnego przewiduje:

~Wszystkie roszczenia osobiste przedawniaj? si? z up?ywem dziesi?ciu lat.

W drodze odst?pstwa od akapitu pierwszego wszelkie roszczenia o naprawienie szkody
wywodzone z odpowiedzialno?ci pozaumownej przedawniaj? si? z up?ywem pi?ciu lat od dnia
nast?puj?cego po dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzia? si? o szkodzie lub jej zwi?kszeniu i o
to?samo?ci osoby odpowiedzialnej.



Roszczenia, o ktérych mowa w akapicie drugim, w ka?dym razie przedawniaj? si? z up?ywem 20
lat od dnia nast?puj?cego po dniu wyst?pienia okoliczno?ci, ktéra spowodowa?a szkod?”.

Skoordynowane ustawy o rachunkowo?ci pa?stwowej
5

Artyku? 100 lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat du 17 juillet 1991 (skoordynowanych
ustaw o rachunkowo?ci pa?stwowej z dnia 17 lipca 1991 r., Moniteur belge z dnia 21 sierpnia
1991 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu stanowi?cego przedmiot post?powania
g?6wnego, stanowi?:

.Przedawniaj? si? i przepadaj? na trwa?e na rzecz pa?stwa, niezale?nie od stwierdzenia
przepadku na podstawie innych przepiséw prawnych, administracyjnych lub postanowie?
umownych w danej sprawie:

1.

wierzytelno?ci, ktére pomimo obowi?zku zg?oszenia zgodnie z przepisami prawnymi lub
administracyjnymi nie zosta?y zg?oszone w terminie pi?ciu lat od dnia 1 stycznia roku
bud?etowego, w trakcie ktérego powsta?y;

[...]"
6
Artyku? 101 tych?e ustaw ma nast?puj?ce brzmienie:

.Bieg przedawnienia ulega przerwaniu wskutek dor?czenia dokumentu przez dokonuj?cego
dor?cze? urz?dnika s?dowego oraz wskutek uznania d?ugu przez pa?stwo.

Wytoczenie powodztwa przed s?d zawiesza bieg przedawnienia do chwili wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie”.

Ustawa bud?etowa i o rachunkowo?ci pa?stwa federalnego
-

Zgodnie z brzmieniem art. 131 akapit drugi loi portant organisation du budget et de la comptabilité
de I'Etat fédéral, du 22 mai 2003 (ustawy bud?etowej i o rachunkowo?ci pa?stwa federalnego z
dnia 22 maja 2003 r., Moniteur belge z dnia 3 lipca 2003 r.):

LArtyku? 100 akapit pierwszy arrété royal du 17 juillet 1991 portant coordination des lois sur la
comptabilité de I'Etat (dekretu krolewskiego z moc? ustawy z dnia 17 lipca 1991 r. dotycz?cego
koordynacji ustaw o rachunkowo?ci pa?stwowej) znajduje w dalszym ci?gu zastosowanie do
wierzytelno?ci ci???cych na pa?stwie federalnym, ktére powsta?y przed wej?ciem w ?ycie
niniejszej ustawy”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

8



Fernand Ullens de Schooten prowadzi? laboratorium diagnostyczne BIORIM, ktérego upad?0??
zosta?a og?oszona w dniu 3 listopada 2000 r.

9

W nast?pstwie skargi z?0?onej do Komisji Europejskiej instytucja ta w dniu 20 czerwca 1985 r.
wnios?a do Trybuna?u skarg? maj?c? na celu uzyskanie stwierdzenia, ?e wykluczaj?c refundacj?
z systemu zabezpieczenia spo?ecznego ?wiadcze? z zakresu diagnostyki laboratoryjne;j
wykonanych przez laboratoria prowadzone przez osob? prawn? prawa prywatnego, ktorej nie
wszyscy cz?onkowie, wspdlnicy i cz?onkowie zarz?du s? osobami fizycznymi uprawnionymi do
przeprowadzania analiz medycznych, Krélestwo Belgii uchybi?o zobowi?zaniom, ktore ci??y?y na
nim na mocy art. 52 traktatu WE (nast?pnie art. 43 WE).

10

Wyrokiem z dnia 12 lutego 1987 r., Komisja/Belgia (221/85, EU:C:1987:81), Trybuna? oddali? t?
skarg?. W szczegdélno?ci w odniesieniu do swobody przedsi?biorczo?ci stwierdzi? on, ?e pod
warunkiem zagwarantowania réwnego traktowania ka?de pa?stwo cz?onkowskie ma — wobec
braku uregulowa? prawa wspolnotowego obowi?zuj?cych w tej dziedzinie — swobod? regulowania
na swoim terytorium prowadzenia dzia?alno?ci przez laboratoria ?wiadcz?ce us?ugi w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej. Trybuna? orzek? réwnie?, ?e sporne uregulowania belgijskie nie stoj?
na przeszkodzie temu, aby lekarze lub farmaceuci b?d?cy obywatelami innych pa?stw
cz?onkowskich podejmowali dzia?alno?? zawodow? w Belgii i prowadzili tam laboratoria analiz
klinicznych, korzystaj?c z refundacji z systemu zabezpieczenia spo?ecznego. Trybuna? wywiod? z
tego, ?e chodzi w zwi?zku z tym o uregulowanie maj?ce zastosowanie bez rozr6?nienia do
obywateli belgijskich oraz do obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, ktorego tre?? i cele nie
pozwalaj? na uznanie, ?e zosta?0 ono przyj?te w celu realizowania dyskryminacji ani ?e
wywo?uje ono skutki tego rodzaju.

11

W roku 1989 r. laboratorium BIORIM zosta?0 obj?te dochodzeniem karnym z powodu podejrzenia
pope~?nienia oszustwa podatkowego. Dochodzenie zako?czy?0 si? oskar?eniem F. Ullensa de
Schootena w szczego6lno?ci o dokonanie serii fa?szerstw w celu ukrycia faktu dalszego
niezgodnego z prawem prowadzenia laboratorium i tym samym naruszenia art. 3 dekretu
krélewskiego z moc? ustawy nr 143.

12

Wyrokiem z dnia 30 pa?dziernika 1998 r. tribunal de premiere instance de Bruxelles (s?d
pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) skaza? F. Ullensa de Schootena na kar? pi?ciu lat
pozbawienia wolno?ci oraz wymierzy? mu kar? grzywny. Ponadto s?d ten uwzgl?dni? ??dania
funduszy ubezpiecze? wzajemnych, ktére wytoczy?y przeciwko F. Ullensowi de Schootenowi
powodztwa cywilne, i zas?dzi? od niego zap?at? na ich rzecz kwoty 1 EUR tytu?em
rozstrzygni?cia wst?pnego.

13

S?d 6w oddali? argument F. Ullensa de Schootena, w my?I ktorego art. 3 dekretu krolewskiego z
moc? ustawy nr 143 nie mia? mocy obowi?zuj?cej w okresie prowadzenia przeciwko niemu
dochodzenia karnego.



14

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2000 r. cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli) uchyli?
ow wyrok. S?d ten skaza? jednak F. Ullensa de Schootena za te same czyny na kar? pi?ciu lat
pozbawienia wolno?ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania cz??ci kary przekraczaj?cej
cztery lata, oraz na kar? grzywny. ??dania przedstawione przez powodéw cywilnych zosta?y
uznane za niedopuszczalne, wzgl?dnie za bezzasadne.

15

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wyrok s?du apelacyjnego ,usun?? wszelkie wzmianki
dotycz?ce naruszenia art. 3 dekretu krélewskiego z moc? ustawy nr 143 w zakresie, w jakim
dotyczy?y one czynéw pope?nionych przed wej?ciem w ?ycie owego dekretu. W odniesieniu do
okoliczno?ci faktycznych zaistnia?ych po wej?ciu w ?ycie art. 3 dekretu krélewskiego z moc?
ustawy nr 143 cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli) nie uwzgl?dni?
przedstawionego przez F. Ullensa de Schootena zarzutu opartego na braku zgodno?ci tego
przepisu z prawem Unii, jednocze?nie odmawiaj?c przedstawienia Trybuna?owi pytania
prejudycjalnego.

16

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2001 r. Cour de cassation (s?d najwy?szy, Belgia) oddali? skargi
kasacyjne wymierzone przeciwko skazaniu orzeczonemu wyrokiem cour d’appel de Bruxelles
(s?du apelacyjnego w Brukseli), natomiast uwzgl?dni? kasacje wniesione przez powodow
cywilnych i przekaza? spraw? do ponownego rozpoznania przez cour d’appel de Mons (s?d
apelacyjny w Mons, Belgia).

17

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r. cour d’appel de Mons (s?d apelacyjny w Mons) uzna? za
cz??ciowo zasadne ??dania zap?aty sze?ciu towarzystw ubezpiecze? wzajemnych podnoszone
wobec F. Ullensa de Schootena w zwi?zku z kwotami nienale?ycie wyp?aconymi laboratorium
BIORIM w okresie od 1 sierpnia 1989 r. do 16 kwietnia 1992 r.

18

S7?d ten oddali? argument F. Ullensa de Schootena dotycz?cy niezgodno?ci art. 3 dekretu
krélewskiego z moc? ustawy nr 143 z prawem Unii. Cour d’appel de Mons (s?d apelacyjny w
Mons), uznawszy, i? jest zwi?zany powag? rzeczy os?dzonej wyroku wydanego przez cour
d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli) w dniu 7 grudnia 2000 r., zas?dzi? od F. Ullensa
de Schootena na rzecz towarzystw ubezpiecze? wzajemnych kwot? 1 EUR tytu?em
rozstrzygni?cia wst?pnego i wezwa? te towarzystwa do ponownego ustalenia wysoko?ci szkdd
poniesionych przez nie w odniesieniu do wyp?at dokonanych po wej?ciu w ?ycie art. 3 dekretu
krélewskiego z moc? ustawy nr 143.

19

Rozpoznaj?cy skargi kasacyjne wniesione od rzeczonego wyroku Cour de cassation (s?d
najwy?szy) oddali? je wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 r.

20

Réwnolegle do wspomnianego post?powania s?dowego dotycz?cego odpowiedzialno?ci F.



Ullensa de Schootena, decyzj? z dnia 18 marca 1999 r. commission de biologie clinique (komisja
ds. diagnostyki laboratoryjnej) zawiesi?a na okres 12 miesi?cy zezwolenie udzielone laboratorium
BIORIM.

21

Zarz?dzeniem ministerialnym z dnia 9 lipca 1999 r. ministre de la Santé publique (minister zdrowia
publicznego) oddali? odwo?anie wniesione od tej decyzji w ramach administracyjnego toku
instancji.

22

Decyzj? z dnia 8 czerwca 2000 r. commission de biologie clinique (komisja ds. diagnostyki
laboratoryjnej) przed?u?y?a zawieszenie zezwolenia o kolejnych 12 miesi?cy.

23

Zarz?dzeniem ministerialnym z dnia 24 lipca 2000 r. ministre de la Santé publique (minister
zdrowia publicznego) oddali? odwo?anie wniesione od tej nowej decyzji w ramach
administracyjnego toku instanciji.

24

Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia), do ktorej wniesiono dwie skargi o stwierdzenie niewa?no?ci
rzeczonych zarz?dze? ministerialnych, skierowa?a do Cour constitutionnelle (trybuna?u
konstytucyjnego, Belgia) pytanie prawne dotycz?ce zgodno?ci art. 3 dekretu krélewskiego z moc?
ustawy nr 143 z konstytucj?.

25

Réwnolegle, rozpatruj?c skarg? wniesion? przez F. Ullensa de Schootena, w dniu 17 lipca 2002 r.
Komisja wyda?a w stosunku do Krélestwa Belgii uzasadnion? opini?, w ktorej stwierdzi?a, ?e art.
3 dekretu krélewskiego z moc? ustawy nr 143 jest sprzeczny z art. 43 WE.

26

W nast?pstwie zmiany wprowadzonej przez Etat belge w art. 3 dekretu krélewskiego z moc?
ustawy nr 143 post?powanie w sprawie skargi zosta?o przez Komisj? umorzone.

27

Wyrokiem nr 160/2007 z dnia 19 grudnia 2007 r. Cour constitutionnelle (trybuna? konstytucyjny)
orzek?, ?e sporny przepis, w brzmieniu obowi?zuj?cym przed zmian?, by? zgodny z konstytucj?.

28

Ponadto Cour constitutionnelle (trybuna? konstytucyjny) uzna?, ?e jako i? stosunki prawne
laboratorium BIORIM ,nale?? w ca?0?ci do sfery wewn?trznej pa?stwa cz?onkowskiego”,
laboratorium to nie mo?e powo?ywa? si? na art. 43, 49 i 56 WE.

29

W konsekwenciji w wyrokach z dnia 10 wrze?nia i 22 grudnia 2008 r. Conseil d’Etat (rada stanu)
oddali?a skargi.



30

Dwoma pismami z dnia 14 grudnia 2006 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2007 r. r. F. Ullens de Schooten
wnids? do Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka skarg? o stwierdzenie naruszenia przez
Etat belge europejskiej Konwencji o ochronie praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

31

Wyrokiem z dnia 20 wrze?nia 2011 r., Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka orzek?, ?e nie
dosz?0 do naruszenia art. 6 ust. 1 wspomnianej konwencji.

32

W dniu 17 lipca 2007 r. F. Ullens de Schooten wytoczy? przed tribunal de premiére instance de
Bruxelles (s?dem pierwszej instancji w Brukseli) przeciwko Etat belge powo6dztwo o naprawienie,
po pierwsze, wszystkich skutkdéw finansowych skazania go orzeczonego w wyroku z dnia 23
listopada 2005 r. przez cour d’appel de Mons (s?d apelacyjny w Mons), po drugie, wszelkich
skutkdw ewentualnych orzecze? wydanych przeciwko niemu na wniosek laboratorium BIORIM lub
by?ego cz?onka zarz?du tej spé?ki, oraz po trzecie, wszelkich skutkbw orzecze? wydanych
przeciwko niemu w sporach podatkowych.

33

W ramach tego powodztwa F. Ullens de Schooten wnids? o zas?dzenie od Etat belge zap?aty
kwoty 500000 EUR tytu?em zado??uczynienia za krzywd?, kwoty 34500000 EUR tytu?em
rozstrzygni?cia wst?pnego z powodu uniemo?liwienia mu prowadzenia laboratorium BIORIM, jak
réwnie? kwoty 1 EUR tytu?em rozstrzygni?cia wst?pnego z tytu?u honorarium i wydatkow
reprezentuj?cego go adwokata.

34

Fernand Ullens de Schooten wyst?pi? do tribunal de premiére instance de Bruxelles (s?du
pierwszej instancji w Brukseli) z wnioskiem, by w wypadku gdyby s?d 6w powzi?? w?tpliwo?ci co
do mo?liwo?ci zastosowania w niniejszej sprawie prawa Unii, s?d 6w wyst?pi? do Trybuna?u z
whnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

35

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. tribunal de premiére instance de Bruxelles (s?d pierwszej
instancji w Brukseli) odrzuci? jako niedopuszczalne ??danie zap?aty, o ktérym mowa w pkt 33
niniejszego wyroku, ze wzgl?du na przedawnienie roszcze?.

36

Fernand Ullens de Schooten wniés? apelacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego, ktéry ma
w?tpliwo?ci dotycz?ce wyk?adni i stosowania prawa Unii w rozpatrywanej sprawie.

37



W tych okoliczno?ciach cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy prawo Unii, a w szczego6lno?ci zasada skuteczno?ci, wymaga, aby w pewnych
okoliczno?ciach [...] okre?lony w prawie krajowym termin przedawnienia, taki jak ten przewidziany
przez ustawodawc? w art. 100 lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat dla roszczenia
odszkodowawczego jednostki przeciwko Etat belge z tytu?u naruszenia art. 43 traktatu WE,
rozpoczyna? bieg dopiero wéwczas, gdy naruszenie to zostanie stwierdzone, a je?eli nie, to czy
zasada skuteczno?ci jest w tych okoliczno?ciach dostatecznie zagwarantowana, gdy jednostka ta
ma mo?liwo?? przerwania biegu przedawnienia wskutek dor?czenia dokumentu przez urz?dnika
s?dowego?

2)

Czy art. 43, 49 i 56 WE oraz poj?cie »sytuacji o charakterze wy??cznie wewn?trznym, ktére mo?e
ograniczy? powo?ywanie si? na te przepisy przez podmiot prawny w ramach sporu przed s?dem
krajowym, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu prawa
[Unii] w sporze mi?dzy obywatelem belgijskim a Etat belge dotycz?cym naprawienia szkod
wynik?ych z zarzucanego naruszenia prawa Unii, polegaj?cego na przyj?ciu i utrzymywaniu w
mocy belgijskich przepisow prawnych takich jak art. 3 dekretu krélewskiego nr 143, ktory ma
zastosowanie bez ré?nicy zarowno do obywateli krajowych, jak i do obywateli innych pa?stw
cz?onkowskich?

3)

Czy zasad? pierwsze?stwa prawa [Unii] oraz art. 4 ust. 3 TUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb,
?e nie pozwalaj? one pomin?? zasady powagi rzeczy os?dzonej, gdy chodzi o ponowne
rozpoznanie lub uchylenie orzeczenia s?dowego korzystaj?cego z powagi rzeczy os?dzonej, ktore
okazuje si? sprzeczne z prawem [Unii], natomiast pozwalaj? pomin?? krajow? zasad? powagi
rzeczy os?dzonej, wowczas gdy prowadzi?aby ona do wydania — na podstawie tego orzeczenia
s?dowego korzystaj?cego z powagi rzeczy os?dzonej, lecz sprzecznego z prawem [Unii] — innego
orzeczenia s?dowego, ktore utrwala?oby naruszenie prawa [Unii] wynikaj?ce z tego pierwszego
orzeczenia s?dowego?

4)

Czy Trybuna? mdg~?by potwierdzi?, ?e kwestia dotycz?ca tego, czy zasada powagi rzeczy
0s?dzonej powinna zosta? pomini?ta w wypadku niezgodnego z prawem [Unii] orzeczenia
s?dowego korzystaj?cego z powagi rzeczy os?dzonej — w ramach ??dania ponownego
rozpoznania lub uchylenia tego orzeczenia — nie jest kwesti? identyczn? co do istoty, w rozumieniu
wyrokéw [z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in. (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6)]; a tak?e [z
dnia 6 pa?dziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335)], z kwesti? dotycz?c? tego, czy
zasada powagi rzeczy os?dzonej [powinna zosta? pomini?ta w wypadku niezgodnego z prawem
Unii orzeczenia s?dowego korzystaj?cego z powagi rzeczy os?dzonej], w ramach ??dania
wydania (nowego) orzeczenia, ktére mog?oby utrwala? naruszenie prawa [Unii], wobec czego s?d
orzekaj?cy w ostatniej instancji nie mo?e uchyli? si? od obowi?zku wyst?pienia z odes?aniem
prejudycjalnym?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u
38

Rz?d belgijski twierdzi, ?e Trybuna? nie jest w?a?ciwy, by orzec w przedmiocie badanego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewa? sprawa rozstrzygana w
post?powaniu g?éwnym dotyczy sytuacji o charakterze wy??cznie wewn?trznym, ktéra nie jest
obj?ta zakresem stosowania prawa Unii.

39

Nale?y jednak?e zaznaczy?, ?e s?d odsy?aj?cy, za pomoc? pyta?, ktére przed?0?y?, pragnie w
istocie ustali?, czy pozaumowna odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego za szkody
uznawane za wyrz?dzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii mo?e zosta? powo?ana w
sprawie, w ramach ktorej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa
cz?onkowskiego.

40

W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach odes?ania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE, Trybuna? mo?e jedynie dokona? wyk?adni prawa
Unii w granicach przyznanej mu w?a?ciwo?ci (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Torralbo
Marcos,C?265/13, EU:C:2014:187, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

Zasada pozaumownej odpowiedzialno?ci pa?stwa za szkody wyrz?dzone jednostkom w wyniku
narusze? prawa Unii, ktére mog? by? przypisane temu pa?stwu, jest nieod??czn? cz??ci?
porz?dku prawnego Unii. Trybuna? orzek?, ?e poszkodowane jednostki maj? z tytu?u rzeczonej
odpowiedzialno?ci prawo do odszkodowania, je?li spe?nione s? trzy przes?anki, mianowicie:
naruszony przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczaj?co istotne
oraz istnieje bezpo?redni zwi?zek przyczynowy mi?dzy tym naruszeniem a szkod? poniesion?
przez te jednostki (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C?6/90 i
C?9/90, EU:C:1991:428, pkt 35; a tak?e z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i
Factortame, C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79, pkt 31, 51).

42

Odpowiedzialno?? pozaumowna pa?stwa cz?onkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem
s?du orzekaj?cego w ostatniej instancji, ktére narusza przepis prawa Unii, jest oparta na tych
samych przes?ankach (zob. wyroki: z dnia 30 wrze?nia 2003 r., Kébler,C?224/01, EU:C:2003:513,
pkt 52; z dnia 28 lipca 2016 r., TomaSov4,C?168/15, EU:C:2016:602 pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

43

W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e rzeczona zasada pozaumownej odpowiedzialno?ci pa?stwa
jest obj?ta zakresem w?a?ciwo?ci interpretacyjnej Trybuna?u.

44



Trybuna? jest zatem w?a?ciwy do rozstrzygni?cia w przedmiocie badanego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania drugiego
45

Poprzez pytanie drugie, ktére nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy d??y w
istocie do ustalenia, czy prawo Unii hale?y interpretowa? w ten sposob, ?e re?im pozaumownej
odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone w wyniku naruszenia prawa
Unii mo?e znale?? zastosowanie w wypadku szkody uznawanej za poniesion? przez jednostk? w
wyniku zarzucanego pa?stwu cz?onkowskiemu naruszenia swobody podstawowej
zagwarantowanej w art. 49, 56 lub 63 TFUE przez uregulowanie prawa krajowego stosowane bez
rozr6?nienia do obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz obywateli innych pa?stw
cz?onkowskich w sprawie, w ramach ktérej wszystkie elementy ograniczaj? si? do tego jednego
pa?stwa cz?onkowskiego.

46

Aby odpowiedzie? na pytanie drugie, nale?y na wst?pie zauwa?y?, ?e — jak przypomniano w pkt
41 niniejszego wyroku — pozaumowna odpowiedzialno?? pa?stwa za szkody wyrz?dzone
jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii mo?e by? dochodzona tylko wtedy, gdy powo?ywany
przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom. W konsekwencji niezb?dne jest ustalenie, czy
jednostka znajduj?ca si? w sytuaciji takiej jak F. Ullens de Schooten wywodzi swoje prawa z
przywo?ywanych postanowie? traktatu FUE.

47

W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody
przedsi?biorczo?ci, swobody ?wiadczenia us?ug i swobody przep?ywu kapita?u nie maj?
zastosowania do sytuacji, ktorej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 30
czerwca 2016 r., Admiral Casinos & Entertainment, C?464/15, EU:C:2016:500, pkt 21 i
przytoczone tam orzecznictwo).

48

Jak wynika jednak zarbwno z postanowienia odsy?aj?cego, jak i z wyroku nr 160/2007
belgijskiego Cour constitutionnelle (trybuna?u konstytucyjnego) z dnia 19 grudnia 2007 r.,
przywo?anego w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, spor w post?powaniu g?6éwnym charakteryzuj?
elementy ograniczaj?ce si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Fernand Ullens de Schooten,
obywatel belgijski, ktéry prowadzi? laboratorium diagnostyczne na terytorium belgijskim, domaga
si? mianowicie od Etat belge naprawienia szkdd, ktére, jak twierdzi, ponids? w wyniku
niezgodno?ci przywo?anego w pkt 3 niniejszego wyroku ustawodawstwa belgijskiego z prawem
Unii.

49

Je?li chodzi o fakt, ?e w wyroku z dnia 12 lutego 1987 r., Komisja/Belgia (221/85, EU:C:1987:81),
dotycz?cym skargi Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego,

Trybuna? oceni? poszanowanie przez Krolestwo Belgii jednej ze swobdd podstawowych
gwarantowanych przez traktat EWG, nie mo?na — z tego tylko powodu — uzna?, ?e jednostka



mo?e si? powo?ywa? na rzeczon? swobod? w sporach takich jak ten tocz?cy si? w post?powaniu
g?o6wnym, ktdrego wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego. O ile
bowiem wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
wymaga, by Trybuna? zbada?, czy kwestionowany przez Komisj? przepis krajowy mo?e ogolnie
zniech?ca? podmioty z innych pa?stw cz?onkowskich do korzystania ze swobody podstawowej, o
tyle misja Trybuna?u w ramach post?powania w trybie prejudycjalnym polega natomiast na
asystowaniu s?dowi odsy?aj?cemu w poszukiwaniu rozstrzygni?cia konkretnego, zawis?ego
przed nim sporu, co zak?ada uprzednie ustalenie, czy dana swoboda znajduje zastosowanie w
ramach danego sporu.

50

Co prawda Trybuna? uzna? za dopuszczalne wnioski o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotycz?ce wyk?adni postanowie? traktatow gwarantuj?cych swobody
podstawowe, mimo i? wszystkie elementy sporu ograniczaj? si? do jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, przyjmuj?c, ?e nie mo?na wykluczy?, i? obywatele zamieszkuj?cy w innych
pa?stwach cz?onkowskich byli, wzgl?dnie s?, zainteresowani skorzystaniem z tych?e swobdd w
celu prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére wyda?o sporne
przepisy, i w zwi?zku z tym, ?e uregulowanie to, stosowane bez rozr6?nienia do obywateli danego
pa?stwa cz?onkowskiego oraz obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, mo?e wywo?ywa? skutki,
ktGre nie ograniczaj? si? do tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie w szczegdlno?ci
wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez, C?570/07 i C?571/07,
EU:C:2010:300, pkt 40; z dnia 18 lipca 2013 r., Citroén Belux,C?265/12, EU:C:2013:498, pkt 33; a
tak?e z dnia 5 grudnia 2013 r., Venturini i in., od C?159/12 do C?161/12, EU:C:2013:791, pkt 25,
26).

51

Podobnie, Trybuna? orzek?, ?e gdy s?d odsy?aj?cy z?0?y do Trybuna?u wniosek w ramach
post?powania w przedmiocie stwierdzenia niewa?no?ci przepiséw, ktore znajduj? zastosowanie
nie tylko wobec obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz rownie? wobec obywateli innych
pa?stw cz?onkowskich, to orzeczenie tego s?du odsy?aj?cego wydane w nast?pstwie wyroku
wydanego przez Trybuna? wywrze skutki rownie? wobec tych ostatnich obywateli, co przemawia
za tym, by odpowiedzie? na pytania przedstawione Trybuna?owi w zwi?zku z postanowieniami
traktatu dotycz?cymi swobod podstawowych, mimo i? wszystkie elementy sporu stanowi?cego
przedmiot post?powania g?éwnego ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libertiin., C?197/11i C?203/11, EU:C:2013:288, pkt 35).

52

Ponadto nale?y przypomnie?, ?e wyk?adnia swobdd podstawowych zagwarantowanych w art. 49,
56 i 63 TFUE mo~?e okaza? si? istotha w sprawie, w ramach ktérej wszystkie elementy ograniczaj?
si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy prawo krajowe nak?ada na s?d odsy?aj?cy
obowi?zek zapewnienia, by obywatel pa?stwa cz?onkowskiego siedziby owego s?du mog?
skorzysta? z takich samych praw, jakie w tej samej sytuacji przys?ugiwa?yby na mocy prawa Unii
obywatelowi innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2000 r.,
Guimont,C?448/98, EU:C:2000:663, pkt 23; z dnia 21 czerwca 2012 r., Susisalo i in., C?84/11,
EU:C:2012:374, pkt 20; a tak?e z dnia 21 lutego 2013 r., Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provinciaiin., C?111/12, EU:C:2013:100, pkt 35).

53

Jest tak réwnie? w wypadku, gdy — mimo i? okoliczno?ci stanu faktycznego w ramach



post?powania g?éwnego nie s? bezpo?rednio obj?te zakresem stosowania prawa Unii — przepisy
tego prawa znalaz?y zastosowanie do sprawy za po?rednictwem prawa krajowego, ktore
dostosowa?o si?, w zakresie sytuacji, ktorych wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego
pa?stwa cz?onkowskiego, do rozwi?za? przyj?tych w prawie Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 18
pa?dziernika 1990 r., Dzodzi,C?297/88 i C?197/89, EU:C:1990:360, pkt 36, 37, 41; z dnia 17 lipca
1997 r., Leur-Bloem,C?28/95, EU:C:1997:369, pkt 27, 32; a tak?e z dnia 14 marca 2013 r., Allianz
Hungéria Biztosité i in., C?32/11, EU:C:2013:160, pkt 20).

54

W wypadkach, o ktérych mowa w pkt 50-53 niniejszego wyroku, Trybuna?, do ktérego s?d
krajowy zwrdci? si? w sytuacji, ktérej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, nie mo?e jednak uzna? — jedynie na podstawie stwierdzenia przez 6w s?d, ?e
sporne w post?powaniu g?éwnym uregulowanie krajowe jest stosowane bez rozré?nienia do
obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz obywateli innych pa?stw cz?onkowskich — ?e
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz?cy postanowie? traktatu FUE
gwarantuj?cych swobody podstawowe jest z punktu widzenia owego s?du krajowego niezb?dny
dla rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu. Konkretne okoliczno?ci sprawy pozwalaj?ce na
ustalenie zwi?zku pomi?dzy przedmiotem lub okoliczno?ciami sporu, ktérego wszystkie elementy
ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a art. 49, 56 lub 63 TFUE musz? bowiem
wynika? z postanowienia odsy?aj?cego.

55

W konsekwencji w sytuaciji takiej jak stanowi?ca przedmiot post?powania g?éwnego, w ramach
ktorej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego, do s?du
odsy?aj?cego nale?y wskazanie Trybuna?owi, zgodnie z art. 94 regulaminu post?powania przed
Trybuna?em, zwi?zku, jaki zawis?y przed nim spor — mimo jego czysto wewn?trznego charakteru
— wykazuje z postanowieniami prawa Unii gwarantuj?cymi swobody podstawowe, ktory to zwi?zek
czyni uzyskanie wyk?adni wnioskowanej w ramach odes?ania prejudycjalnego niezb?dnym dla
rozstrzygni?cia owego sporu.
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Z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika jednak?e, aby w sprawie stanowi?cej przedmiot
post?powania g?6wnego prawo krajowe nak?ada?o na s?d odsy?aj?cy obowi?zek zapewnienia,
by obywatel belgijski még? skorzysta? z takich samych praw, jakie w tej samej sytuaciji
przys?ugiwa?yby na mocy prawa Unii obywatelowi innego pa?stwa cz?onkowskiego, ani te? aby
przepisy prawa Unii znajdowa?y zastosowanie do sprawy za po?rednictwem prawa belgijskiego,
ktére dostosowywa?oby si? na potrzeby rozwi?zania sytuacji, ktérych wszystkie elementy
ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego, do rozwi?za? przyj?tych w prawie Unii.

57

W rozpatrywanej sprawie s?d odsy?aj?cy pyta Trybuna?, czy w ramach powédztwa z tytu?u
pozaumownej odpowiedzialno?ci pa?stwa cz?onkowskiego, opartego na zarzucanym temu
pa?stwu naruszeniu prawa Unii, obywatel tego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e wywodzi? prawa z
art. 49, 56 lub 63 TFUE, podczas gdy spor stanowi?cy przedmiot post?powania g?éwnego nie ma
?adnego zwi?zku z przywo?anymi postanowieniami. Jednak?e — jako ?e okoliczno?ci sporu
stanowi?cego przedmiot post?powania g?éwnego nie wykazuj? ?adnego tego rodzaju zwi?zku —
przywo?ane przepisy, maj?ce zapewni? ochron? oséb faktycznie korzystaj?cych ze swobod
podstawowych, nie mog? przyznawa? praw F. Ullensowi de Schootenowi, a w zwi?zku z tym
prawo Unii nie mo?e stanowi? podstawy dla pozaumownej odpowiedzialno?ci odno?nego pa?stwa



cz?onkowskiego.
58

W ?wietle ca?okszta?tu powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? prawo
Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e re?im pozaumownej odpowiedzialno?ci pa?stwa
cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone w wyniku naruszenia prawa Unii nie mo?e znale??
zastosowania w wypadku szkody uznawanej za poniesion? przez jednostk? w wyniku
zarzucanego pa?stwu cz?onkowskiemu naruszenia zagwarantowanej w art. 49, 56 lub 63 TFUE
swobody podstawowej przez uregulowanie prawa krajowego stosowane bez rozr6?nienia do
obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, gdy w
sytuacji, ktorej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego, brak jest
jakiegokolwiek zwi?zku pomi?dzy przedmiotem lub okoliczno?ciami sporu stanowi?cego
przedmiot post?powania g?6wnego a tymi postanowieniami.

W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego
59

Jako ?e pytania pierwsze, trzecie i czwarte s? oparte na b??dnym za?o?eniu, w my?| ktérego
prawo Unii mog?oby stanowi? podstaw? pozaumownej odpowiedzialno?ci odno?nego pa?stwa
cz?onkowskiego w ramach sporu takiego jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania g?6wnego,
nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow
60

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e re?im pozaumownej odpowiedzialno?ci
pa?stwa cz?onkowskiego za szkody wyrz?dzone w wyniku naruszenia prawa Unii nie mo?e
znale?? zastosowania w wypadku szkody uznawanej za poniesion? przez jednostk? w wyniku
zarzucanego pa?stwu cz?onkowskiemu naruszenia zagwarantowanej w art. 49, 56 lub 63 TFUE
swobody podstawowej przez uregulowanie prawa krajowego stosowane bez rozré?nienia do
obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, gdy w
sytuaciji, ktorej wszystkie elementy ograniczaj? si? do jednego pa?stwa cz?onkowskiego, brak jest
jakiegokolwiek zwi?zku pomi?dzy przedmiotem lub okoliczno?ciami sporu stanowi?cego
przedmiot post?powania g?6wnego a tymi postanowieniami.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: francuski.



