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62015CJ0268 
HOT?RÂREA CUR?II (Marea Camer?)

15 noiembrie 2016 ( *1 )

„Trimitere preliminar? — Libert??i fundamentale — Articolele 49, 56 ?i 63 TFUE — Situa?ie în 
care toate elementele se limiteaz? la interiorul unui stat membru — R?spunderea 
extracontractual? a unui stat membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin înc?lc?ri ale 
dreptului Uniunii imputabile legiuitorului na?ional ?i instan?elor na?ionale”

În cauza C?268/15,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de cour 
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 24 aprilie 2015, primit? 
de Curte la 8 iunie 2015, în procedura

Fernand Ullens de Schooten

împotriva

État belge,

CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte, domnul A. Tizzano, vicepre?edinte, doamna R. 
Silva de Lapuerta, domnii M. Ileši? ?i L. Bay Larsen, doamnele M. Berger ?i A. Prechal ?i domnul 
E. Regan, pre?edin?i de camer?, domnul A. Rosas, doamna C. Toader ?i domnii M. Safjan 
(raportor), D. Šváby, E. Jaraši?nas, C. G. Fernlund ?i C. Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourrès, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 24 mai 2016,

luând în considerare observa?iile prezentate:

—

pentru domnul Ullens de Schooten, de E. Cusas, de J. Derenne, de M. Lagrue ?i de N. Pourbaix, 
avocats;

—

pentru guvernul belgian, de J.?C. Halleux, de C. Pochet ?i de S. Vanrie, în calitate de agen?i, 
asista?i de L. Grauer, de R. Jafferali ?i de R. van Melsen, avocats;

—

pentru Comisia European?, de J.?P. Keppenne ?i de W. Mölls, în calitate de agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 14 iunie 2016,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49, 56 ?i 63 TFUE, a articolului 4 
alineatul (3) TUE, precum ?i a principiilor efectivit??ii ?i suprema?iei dreptului Uniunii.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Fernand Ullens de Schooten, pe 
de o parte, ?i statul belgian, pe de alt? parte, în leg?tur? cu o ac?iune în r?spundere 
extracontractual? formulat? împotriva acestuia din urm? pentru motivul c? autorit??ile legislativ? ?i 
judiciar? belgiene ar fi înc?lcat dreptul Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul belgian

Decretul regal nr. 143

3

Arrêté royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires 
doivent répondre en vue de l’intervention de l’assurance maladie pour les prestations de biologie 
clinique (Decretul regal nr. 143 din 30 decembrie 1982 de stabilire a condi?iilor pe care trebuie s? 
le îndeplineasc? laboratoarele în vederea interven?iei asigur?rilor de s?n?tate pentru presta?iile 
de biologie clinic? (Moniteur belge din 12 ianuarie 1983), astfel cum a fost modificat prin articolul 
17 din Legea?program din 30 decembrie 1988 (Moniteur belge din 5 ianuarie 1989, denumit în 
continuare „Decretul regal nr. 143”), prevede la articolul 3 alineatul 1 c? laboratoarele de biologie 
clinic?, pentru a fi autorizate de ministrul s?n?t??ii publice ?i pentru a beneficia de interven?ia 
Institut national d’assurance maladie?invalidité (Institutul Na?ional de Asigur?ri 
Medicale?Invaliditate, INAMI), trebuie s? fie exploatate de persoanele abilitate s? efectueze 
presta?ii de biologie clinic?, ?i anume medicii, farmaci?tii sau licen?ia?ii în ?tiin?e chimice.

Codul civil

4

Articolul 2262 bis alineatul 1 din Codul civil prevede:

„Toate ac?iunile personale se prescriu în termen de 10 ani.

Prin derogare de la primul paragraf, orice ac?iune în desp?gubire pentru repararea unui prejudiciu 
întemeiat? pe o r?spundere extracontractual? se prescrie în termen de 5 ani începând cu ziua 
urm?toare celei în care persoana v?t?mat? a cunoscut prejudiciul sau agravarea acestuia ?i 
identitatea persoanei responsabile.

Ac?iunile prev?zute la al doilea paragraf se prescriu în orice caz în termen de 20 de ani începând 
cu ziua urm?toare celei în care s?a produs faptul care a provocat prejudiciul.”



Legile coordonate privind contabilitatea statului

5

Articolul 100 din lois coordonnées sur la comptabilité de l’État (Legile coordonate privind 
contabilitatea statului) din 17 iulie 1991 (Moniteur belge din 21 august 1991), în versiunea 
aplicabil? litigiului principal, prevedea:

„Se prescriu ?i se sting definitiv în beneficiul statului, f?r? a aduce atingere termenelor de 
prescrip?ie prev?zute de alte acte cu putere de lege, norme administrative sau conven?ionale în 
materie:

1°

crean?ele a c?ror executare nu a fost solicitat?, potrivit modalit??ilor stabilite prin lege sau 
regulament, în termen de cinci ani de la data de 1 ianuarie a anului bugetar în cursul c?ruia au luat 
na?tere;

[…]”

6

Articolul 101 din aceste legi avea urm?torul cuprins:

„Prescrip?ia se întrerupe printr?un act al unui executor judec?toresc, precum ?i printr?o 
recunoa?tere a datoriei de c?tre stat.

Introducerea unei ac?iuni în justi?ie suspend? prescrip?ia pân? la pronun?area unei hot?râri 
definitive.”

Legea privind organizarea bugetului ?i a contabilit??ii statului federal

7

Potrivit articolului 131 al doilea paragraf din loi portant organisation du budget et de la comptabilité 
de l’État fédéral (Legea privind organizarea bugetului ?i a contabilit??ii statului federal) din 22 mai 
2003 (Moniteur belge din 3 iulie 2003):

„Articolul 100 primul paragraf din Decretul regal din 17 iulie 1991 de coordonare a legilor privind 
contabilitatea statului r?mâne aplicabil crean?elor împotriva statului federal care sunt n?scute 
înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi.”

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

8

Domnul Ullens de Schooten exploata laboratorul de biologie clinic? BIORIM, care a fost declarat în 
faliment la 3 noiembrie 2000.

9

Ca urmare a unei plângeri depuse la Comisia European?, aceast? institu?ie a introdus în fa?a 
Cur?ii, la 20 iunie 1985, o ac?iune care viza recunoa?terea faptului c? Regatul Belgiei nu ?i?a 
îndeplinit obliga?iile care îi reveneau în temeiul articolului 52 din Tratatul CE (devenit articolul 43 



CE), întrucât excludea rambursarea din partea asigur?rilor sociale a presta?iilor de biologie clinic? 
realizate în laboratoare exploatate de o persoan? juridic? de drept privat ai c?rei membri, asocia?i 
?i administratori nu sunt, to?i, persoane fizice abilitate s? efectueze analize medicale.

10

Prin Hot?rârea din 12 februarie 1987, Comisia/Belgia (221/85, EU:C:1987:81), Curtea a respins 
aceast? ac?iune. În special, în ceea ce prive?te libertatea de stabilire, ea a constatat c?, sub 
rezerva respect?rii egalit??ii de tratament, fiecare stat membru are, în lipsa unor norme 
comunitare în materie, libertatea de a reglementa pe teritoriul s?u activitatea laboratoarelor care 
realizeaz? presta?ii de biologie clinic?. Curtea a statuat de asemenea c? reglementarea belgian? 
în cauz? nu împiedica medicii sau farmaci?tii, resortisan?i ai altor state membre, s? se stabileasc? 
în Belgia ?i s? exploateze acolo un laborator de analize clinice care s? beneficieze de rambursare 
din partea asigur?rilor sociale. Curtea a concluzionat de aici c? era vorba despre o reglementare 
aplicabil? f?r? deosebire resortisan?ilor belgieni ?i celor din celelalte state membre, ale c?rei 
con?inut ?i obiective nu permiteau s? se concluzioneze c? fusese adoptat? în scopuri 
discriminatorii sau c? producea efecte de aceast? natur?.

11

În cursul anului 1989, laboratorul BIORIM a f?cut obiectul unei anchete penale ca urmare a unei 
suspiciuni de fraud? fiscal?. La finalizarea acestei anchete, domnul Ullens de Schooten a fost 
trimis în judecat?, printre altele, pentru disimularea exploat?rii nelegale a unui laborator, ceea ce 
constituie o înc?lcare a articolului 3 din Decretul regal nr. 143.

12

Prin hot?rârea din 30 octombrie 1998, tribunal de première instance de Bruxelles (Tribunalul de 
Prim? Instan?? din Bruxelles, Belgia) l?a condamnat pe domnul Ullens de Schooten la o 
pedeaps? de cinci ani de închisoare cu executare, precum ?i la o amend?. Pe de alt? parte, 
aceast? instan?? a admis cererile societ??ilor de asigur?ri mutuale care s?au constituit p?r?i civile 
?i l?a obligat pe domnul Ullens de Schooten s? le pl?teasc? suma de un euro cu titlu provizoriu.

13

Instan?a amintit? a înl?turat argumentul domnului Ullens de Schooten potrivit c?ruia articolul 3 din 
Decretul regal nr. 143 nu era în vigoare în perioada faptelor care au f?cut obiectul urm?ririi penale 
împotriva sa.

14

Prin hot?rârea din 7 decembrie 2000, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, 
Belgia) a anulat respectiva hot?râre. Aceast? instan?? l?a condamnat totu?i pe domnul Ullens de 
Schooten pentru acelea?i fapte la o pedeaps? de cinci ani de închisoare, cu suspendare în ceea 
ce prive?te partea de pedeaps? care dep??ea patru ani, precum ?i la o amend?. Cererile 
formulate de p?r?ile civile au fost declarate inadmisibile sau nefondate.

15

Din decizia de trimitere reiese c? aceast? hot?râre a „înl?turat orice referire” la o înc?lcare a 
articolului 3 din Decretul regal nr. 143 în ceea ce prive?te faptele comise înainte de intrarea sa în 
vigoare. În ceea ce prive?te faptele comise dup? intrarea în vigoare a acestei dispozi?ii, cour 
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a respins critica domnului Ullens de Schooten 
întemeiat? pe neconformitatea respectivei dispozi?ii cu dreptul Uniunii, refuzând totodat? s? 



adreseze Cur?ii o întrebare preliminar?.

16

Prin hot?rârea din 14 februarie 2001, Cour de cassation (Curtea de Casa?ie, Belgia) a respins 
recursurile declarate împotriva condamn?rii penale pronun?ate de cour d’appel de Bruxelles 
(Curtea de Apel din Bruxelles), a admis recursurile declarate de p?r?ile civile ?i a trimis cauza spre 
rejudecare la cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia).

17

Prin hot?rârea din 23 noiembrie 2005, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a declarat 
fondat? în parte cererea de plat? formulat? de ?ase societ??i de asigur?ri mutuale împotriva 
domnului Ullens de Schooten în leg?tur? cu sumele pl?tite în mod eronat laboratorului BIORIM în 
perioada cuprins? între 1 august 1989 ?i 16 aprilie 1992.

18

Aceast? instan?? a respins argumentul domnului Ullens de Schooten întemeiat pe 
neconformitatea articolului 3 din Decretul regal nr. 143 cu dreptul Uniunii. Apreciind c? este ?inut? 
de autoritatea de lucru judecat a hot?rârii cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) 
din 7 decembrie 2000, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) l?a obligat pe domnul 
Ullens de Schooten s? pl?teasc? acestor societ??i de asigur?ri mutuale suma de un euro cu titlu 
provizoriu, societ??ile în cauz? fiind invitate s? î?i recalculeze prejudiciul în ceea ce prive?te 
pl??ile efectuate dup? intrarea în vigoare a articolului 3 din Decretul regal nr. 143.

19

Sesizat? cu recursuri declarate împotriva acestei hot?râri, Cour de cassation (Curtea de Casa?ie) 
le?a respins prin hot?rârea din 14 iunie 2006.

20

În paralel cu aceast? procedur? judiciar? privind r?spunderea domnului Ullens de Schooten, 
commission de biologie clinique (Comisia de Biologie Clinic?), prin decizia din 18 martie 1999, a 
suspendat autoriza?ia laboratorului BIORIM pentru o perioad? de 12 luni.

21

Prin ordinul ministerial din 9 iulie 1999, ministrul s?n?t??ii publice a respins calea de atac 
administrativ? formulat? împotriva acestei decizii.

22

Prin decizia din 8 iunie 2000, commission de biologie clinique (Comisia de Biologie Clinic?) a 
prelungit suspendarea autoriza?iei cu 12 luni.

23

Prin ordinul ministerial din 24 iulie 2000, ministrul s?n?t??ii publice a respins calea de atac 
administrativ? formulat? împotriva acestei noi decizii.

24

Sesizat cu dou? ac?iuni în anulare introduse împotriva respectivelor ordine ministeriale, Conseil 



d’État (Consiliul de Stat, Belgia) a adresat Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?, Belgia) 
o întrebare preliminar? privind conformitatea articolului 3 din Decretul regal nr. 143 cu Constitu?ia.

25

În acela?i timp, fiind sesizat? cu o plângere depus? de domnul Ullens de Schooten, Comisia a 
emis, la 17 iulie 2002, un aviz motivat împotriva Regatului Belgiei, în care aprecia c? articolul 3 din 
Decretul regal nr. 143 era contrar articolului 43 CE.

26

Ca urmare a modific?rii de c?tre statul belgian a articolului 3 din Decretul regal nr. 143, cauza a 
fost clasat? de Comisie.

27

Prin hot?rârea nr. 160/2007 din 19 decembrie 2007, Cour constitutionnelle (Curtea 
Constitu?ional?) a statuat c? aceast? dispozi?ie, în versiunea aplicabil? înainte de modificarea 
amintit?, era conform? cu Constitu?ia.

28

Pe de alt? parte, Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?) a constatat c?, din moment ce 
rapoartele juridice ale laboratorului BIORIM „se situeaz? în întregime în cadrul sferei interne a unui 
stat membru”, acest laborator nu se poate prevala de articolele 43, 49 ?i 56 CE.

29

În consecin??, Conseil d’État (Consiliul de Stat), prin hot?rârile din 10 septembrie 2008 ?i din 22 
decembrie 2008, a respins ac?iunile.

30

Prin cererile introductive din 14 decembrie 2006 ?i din 21 august 2007, domnul Ullens de 
Schooten a introdus la Curtea European? a Drepturilor Omului o ac?iune având ca obiect 
constatarea înc?lc?rii de c?tre statul belgian a Conven?iei europene pentru ap?rarea drepturilor 
omului ?i a libert??ilor fundamentale, semnat? la Roma la 4 noiembrie 1950.

31

Prin Hot?rârea din 20 septembrie 2011, Ullens de Schooten ?i Rezabek împotriva Belgiei 
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), Curtea European? a Drepturilor Omului a decis c? articolul 
6 paragraful 1 din conven?ia men?ionat? nu a fost înc?lcat.

32

La 17 iulie 2007, domnul Ullens de Schooten a sesizat tribunal de première instance de Bruxelles 
(Tribunalul de Prim? Instan?? din Bruxelles) cu o cerere îndreptat? împotriva statului belgian care 
viza garantarea, în primul rând, a tuturor consecin?elor financiare ale oblig?rii sale la plat? 
pronun?ate prin hot?rârea din 23 noiembrie 2005 a cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din 
Mons), în al doilea rând, a tuturor consecin?elor unor eventuale oblig?ri la plat? pronun?ate 
împotriva sa la cererea laboratorului BIORIM sau a fostului s?u administrator ?i, în al treilea rând, 
a tuturor consecin?elor unei oblig?ri la plat? pronun?ate împotriva sa în cadrul litigiilor fiscale.



33

Prin aceast? cerere, domnul Ullens de Schooten a solicitat obligarea statului belgian la plata unei 
sume de 500000 de euro cu titlu de desp?gubiri pentru prejudiciul moral, a unei sume de 
34500000 de euro cu titlu provizoriu ca urmare a imposibilit??ii exploat?rii laboratorului BIORIM, 
precum ?i a unei sume de un euro cu titlu provizoriu pentru onorarii ?i cheltuieli avoca?iale.

34

Domnul Ullens de Schooten a solicitat tribunal de première instance de Bruxelles (Tribunalul de 
Prim? Instan?? din Bruxelles), în ipoteza în care acesta ar avea îndoieli în ceea ce prive?te 
aplicarea dreptului Uniunii în spe??, s? adreseze Cur?ii o întrebare preliminar?.

35

Prin hot?rârea din 19 iunie 2009, tribunal de première instance de Bruxelles (Tribunalul de Prim? 
Instan?? din Bruxelles) a declarat inadmisibil? cererea men?ionat? la punctul 33 din prezenta 
hot?râre pentru motivul c? aceasta era prescris?.

36

Domnul Ullens de Schooten a declarat apel împotriva acestei hot?râri la instan?a de trimitere, care 
are îndoieli în ceea ce prive?te interpretarea ?i aplicarea dreptului Uniunii în spe??.

37

În aceste condi?ii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

Dreptul Uniunii, în special principiul efectivit??ii, impune ca, în anumite împrejur?ri […], termenul 
de prescrip?ie na?ional, precum [cel prev?zut la] articolul 100 din Legile coordonate privind 
contabilitatea statului, aplicabil unei cereri în desp?gubire formulate de un particular împotriva 
statului belgian pentru înc?lcarea articolului 43 CE de c?tre legiuitor, începe s? curg? numai atunci 
când aceast? înc?lcare a fost constatat? sau, a contrario, principiul efectivit??ii este garantat 
suficient în aceste împrejur?ri de posibilitatea oferit? acestui particular de a întrerupe termenul de 
prescrip?ie prin notificarea unui act al unui executor judec?toresc?

2)

Articolele 43, 49 ?i 56 CE ?i no?iunea «situa?ie pur intern?», care este susceptibil? s? limiteze 
invocarea acestor dispozi?ii de c?tre un justi?iabil în cadrul unui litigiu în fa?a unei instan?e 
na?ionale, trebuie interpretate în sensul c? se opun aplic?rii dreptului [Uniunii] în cadrul unui litigiu 
între un resortisant belgian ?i statul belgian prin care se urm?re?te s? se asigure repararea 
prejudiciilor cauzate de pretinsa înc?lcare a dreptului [Uniunii], reprezentate de adoptarea ?i de 
men?inerea în vigoare a unei legisla?ii belgiene de tipul celei prev?zute la articolul 3 din Decretul 
regal nr. 143 care se aplic? f?r? deosebire resortisan?ilor na?ionali ?i resortisan?ilor celorlalte 
state membre?

3)

Principiul suprema?iei dreptului [Uniunii] ?i articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate în 



sensul c? nu permit înl?turarea principiului autorit??ii de lucru judecat atunci când este vorba 
despre reexaminarea sau despre anularea unei decizii judec?tore?ti intrate în puterea lucrului 
judecat care se dovede?te contrar? dreptului [Uniunii], ci, dimpotriv?, în sensul c? permite 
înl?turarea aplic?rii unei norme na?ionale privind autoritatea de lucru judecat atunci când aceasta 
ar impune adoptarea, în temeiul respectivei decizii judec?tore?ti intrate în puterea lucrului judecat, 
îns? contrar? dreptului [Uniunii], a unei alte decizii judec?tore?ti care ar presupune perpetuarea 
înc?lc?rii dreptului [Uniunii] prin aceast? prim? hot?râre judec?toreasc??

4)

Curtea ar putea confirma c? problema dac? principiul autorit??ii de lucru judecat trebuie înl?turat 
în cazul unei decizii judec?tore?ti intrate în puterea de lucru judecat care este contrar? dreptului 
[Uniunii] în cadrul unei cereri de reexaminare sau de anulare a acestei decizii nu este o problem? 
identic? din punct de vedere material în sensul Hot?rârii [din 27 martie 1963, Da Costa ?i al?ii 
(28/62-30/62, EU:C:1963:6), precum ?i al Hot?rârii din 6 octombrie 1982, Cilfit ?i al?ii (283/81, 
EU:C:1982:335)], cu problema dac? principiul autorit??ii de lucru judecat este contrar dreptului 
[Uniunii] în cadrul cererii unei (noi) decizii care ar trebui s? repete înc?lcarea dreptului [Uniunii], 
astfel încât instan?a de ultim grad nu se poate sustrage de la obliga?ia sa de efectuare a unei 
trimiteri preliminare?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

Cu privire la competen?a Cur?ii

38

Guvernul belgian sus?ine c? Curtea nu este competent? s? judece prezenta cerere de decizie 
preliminar? din moment ce cauza principal? prive?te o situa?ie pur intern? care nu intr? în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

39

Trebuie ar?tat totu?i c?, prin intermediul întreb?rilor formulate, instan?a de trimitere solicit? în 
esen?? s? se stabileasc? dac? r?spunderea extracontractual? a statului pentru prejudicii pretins 
cauzate particularilor ca urmare a unei înc?lc?ri a dreptului Uniunii poate fi pus? în discu?ie într?o 
cauz? în care toate elementele se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru.

40

În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, în cadrul unei trimiteri 
preliminare în temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate s? interpreteze dreptul Uniunii numai în 
limitele competen?elor care îi sunt atribuite (a se vedea Hot?rârea din 27 martie 2014, Torralbo 
Marcos, C?265/13, EU:C:2014:187, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

41

Principiul r?spunderii extracontractuale a statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin 
înc?lc?ri ale dreptului Uniunii care îi sunt imputabile este inerent ordinii juridice a Uniunii. Curtea 
s?a pronun?at în sensul c? particularii v?t?ma?i au un drept la repararea prejudiciului, în temeiul 
acestei r?spunderi, dac? sunt îndeplinite trei condi?ii, ?i anume ca norma de drept al Uniunii 
înc?lcat? s? aib? ca obiect conferirea de drepturi particularilor, înc?lcarea acestei norme s? fie 
suficient de grav? ?i s? existe o leg?tur? direct? de cauzalitate între înc?lcarea obliga?iei ?i 
prejudiciul suferit de particulari (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 noiembrie 1991, 
Francovich ?i al?ii, C?6/90 ?i C?9/90, EU:C:1991:428, punctul 35, precum ?i Hot?rârea din 5 



martie 1996, Brasserie du pêcheur ?i Factortame, C?46/93 ?i C?48/93, EU:C:1996:79, punctele 
31 ?i 51).

42

R?spunderea extracontractual? a unui stat membru pentru prejudiciile cauzate prin decizia unei 
instan?e de ultim grad care încalc? o norm? de drept al Uniunii este guvernat? de acelea?i 
condi?ii (a se vedea Hot?rârea din 30 septembrie 2003, Köbler, C?224/01, EU:C:2003:513, 
punctul 52, ?i Hot?rârea din 28 iulie 2016, Tomášová, C?168/15, EU:C:2016:602, punctul 23, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

43

În consecin??, respectivul principiu al r?spunderii extracontractuale a statului este de competen?a 
interpretativ? a Cur?ii.

44

În aceste condi?ii, Curtea este competent? s? solu?ioneze prezenta cerere de decizie preliminar?.

Cu privire la a doua întrebare

45

Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, care trebuie analizat? în primul rând, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? dreptul Uniunii trebuie interpretat în sensul c? 
regimul r?spunderii extracontractuale a unui stat membru pentru prejudiciul cauzat prin înc?lcarea 
acestui drept are voca?ia de a se aplica în prezen?a unui prejudiciu pretins cauzat unui particular 
ca urmare a unei pretinse înc?lc?ri a unei libert??i fundamentale, prev?zut? la articolul 49, 56 sau 
63 TFUE, de c?tre o reglementare na?ional? aplicabil? f?r? deosebire resortisan?ilor na?ionali ?i 
resortisan?ilor altor state membre, într?o cauz? în care toate elementele se limiteaz? la interiorul 
acestui singur stat membru.

46

Pentru a r?spunde la cea de a doua întrebare, trebuie ar?tat de la bun început c?, dup? cum s?a 
amintit la punctul 41 din prezenta hot?râre, r?spunderea extracontractual? a statului pentru 
prejudiciile cauzate particularilor prin înc?lc?ri ale dreptului Uniunii nu poate fi angajat? decât în 
cazul în care norma de drept al Uniunii în cauz? are ca obiect conferirea de drepturi particularilor 
respectivi. În consecin??, este necesar s? se stabileasc? dac? un particular care se afl? într?o 
situa?ie precum cea a domnului Ullens de Schooten î?i întemeiaz? drepturile pe dispozi?iile în 
cauz? ale Tratatului FUE.

47

În aceast? privin??, trebuie amintit c? dispozi?iile Tratatului FUE în materie de libertate de 
stabilire, de liber? prestare a serviciilor ?i de liber? circula?ie a capitalurilor nu î?i g?sesc aplicarea 
într?o situa?ie în care toate elementele se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 20 martie 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, 
C?139/12, EU:C:2014:174, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 30 iunie 
2016, Admiral Casinos & Entertainment, C?464/15, EU:C:2016:500, punctul 21, precum ?i 
jurispruden?a citat?).



48

Or, astfel cum reiese atât din decizia de trimitere, cât ?i din hot?rârea nr. 160/2007 din 19 
decembrie 2007 a Cur?ii Constitu?ionale belgiene, men?ionat? la punctele 27 ?i 28 din prezenta 
hot?râre, litigiul principal se caracterizeaz? prin elemente care se limiteaz?, toate, la interiorul 
statului belgian. Astfel, domnul Ullens de Schooten, resortisant belgian, care a exploatat un 
laborator de biologie clinic? situat pe teritoriul belgian, solicit? statului belgian repararea 
prejudiciilor pe care pretinde c? le?a suferit ca urmare a pretinsei incompatibilit??i dintre 
reglementarea belgian? men?ionat? la punctul 3 din prezenta hot?râre ?i dreptul Uniunii.

49

În ceea ce prive?te faptul c?, în Hot?rârea din 12 februarie 1987, Comisia/Belgia (221/85, 
EU:C:1987:81) privind ac?iunea în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor introdus? de Comisie, 
Curtea a apreciat c? Regatul Belgiei a respectat una dintre libert??ile fundamentale prev?zute de 
Tratatul CEE, acesta nu poate, în sine, s? permit? s? se considere c? aceast? libertate poate fi 
invocat? de un particular într?o cauz? precum cea în discu?ie în litigiul principal, în care toate 
elementele se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru. Astfel, în timp ce introducerea unei 
ac?iuni în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor implic? verificarea de c?tre Curte a aspectului 
dac? m?sura na?ional? contestat? de Comisie este susceptibil?, într?un mod general, s? 
descurajeze operatorii din alte state membre s? utilizeze libertatea în cauz?, misiunea Cur?ii, în 
cadrul unei proceduri preliminare, este, în schimb, de a asista instan?a de trimitere în 
solu?ionarea litigiului concret pendinte în fa?a acesteia, ceea ce presupune s? fie stabilit c? 
libertatea men?ionat? este aplicabil? litigiului respectiv.

50

Desigur, Curtea a considerat admisibile cereri de decizie preliminar? privind interpretarea 
dispozi?iilor tratatelor referitoare la libert??ile fundamentale, chiar dac? toate elementele litigiilor 
principale erau limitate la interiorul unui singur stat membru, pentru motivul c? nu putea fi exclus 
ca resortisan?i stabili?i în alte state membre s? fi fost sau s? fie interesa?i s? utilizeze aceste 
libert??i pentru a exercita activit??i pe teritoriul statului membru care a edictat reglementarea 
na?ional? în cauz? ?i, prin urmare, ca aceast? reglementare, aplicabil? f?r? deosebire 
resortisan?ilor na?ionali ?i resortisan?ilor altor state membre, s? fie susceptibil? s? produc? efecte 
care nu sunt limitate la respectivul stat membru (a se vedea în acest sens printre altele Hot?rârea 
din 1 iunie 2010, Blanco Pérez ?i Chao Gómez, C?570/07 ?i C?571/07, EU:C:2010:300, punctul 
40, Hot?rârea din 18 iulie 2013, Citroën Belux, C?265/12, EU:C:2013:498, punctul 33, precum ?i 
Hot?rârea din 5 decembrie 2013, Venturini ?i al?ii, C?159/12-C?161/12, EU:C:2013:791, punctele 
25 ?i 26).

51

De asemenea, Curtea a ar?tat c?, în cazul în care instan?a de trimitere o sesizeaz? în cadrul unei 
proceduri în anularea unor dispozi?ii aplicabile nu numai resortisan?ilor na?ionali, ci ?i 
resortisan?ilor celorlalte state membre, decizia pe care aceast? instan?? o va adopta în urma 
hot?rârii Cur?ii pronun?ate cu titlu preliminar va produce efecte ?i în privin?a acestor din urm? 
resortisan?i, ceea ce justific? faptul ca ea s? r?spund? la întreb?rile care i?au fost adresate în 
raport cu dispozi?iile tratatului referitoare la libert??ile fundamentale în pofida faptului c? toate 
elementele litigiului principal sunt limitate la un singur stat membru (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 8 mai 2013, Libert ?i al?ii, C?197/11 ?i C?203/11, EU:C:2013:288, punctul 35).



52

Pe de alt? parte, trebuie amintit c? interpretarea libert??ilor fundamentale prev?zute la articolul 49, 
56 sau 63 TFUE poate fi relevant? într?o cauz? în care toate elementele se limiteaz? la interiorul 
unui singur stat membru în cazul în care dreptul na?ional impune instan?ei de trimitere s? acorde 
unui resortisant al statului membru de care apar?ine instan?a respectiv? acelea?i drepturi precum 
cele conferite de dreptul Uniunii în aceea?i situa?ie unui resortisant al altui stat membru (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 5 decembrie 2000, Guimont, C?448/98, EU:C:2000:663, 
punctul 23, Hot?rârea din 21 iunie 2012, Susisalo ?i al?ii, C?84/11, EU:C:2012:374, punctul 20, 
precum ?i Hot?rârea din 21 februarie 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia ?i al?ii, 
C?111/12, EU:C:2013:100, punctul 35).

53

Aceea?i concluzie este valabil? ?i în cazurile în care, de?i faptele din litigiul principal nu intr? în 
mod direct în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aplicabilitatea dispozi?iilor acestui drept a 
fost determinat? de legisla?ia na?ional?, care s?a conformat, în solu?ionarea unor situa?ii în care 
toate elementele se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru, solu?iilor re?inute de dreptul 
Uniunii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C?297/88 ?i 
C?197/89, EU:C:1990:360, punctele 36, 37 ?i 41, Hot?rârea din 17 iulie 1997, Leur?Bloem, 
C?28/95, EU:C:1997:369, punctele 27 ?i 32, precum ?i Hot?rârea din 14 martie 2013, Allianz 
Hungária Biztosító ?i al?ii, C?32/11, EU:C:2013:160, punctul 20).

54

În aceste condi?ii, în cazurile men?ionate la punctele 50-53 din prezenta hot?râre, Curtea, 
sesizat? de o instan?? na?ional? în contextul unei situa?ii în care toate elementele se limiteaz? la 
interiorul unui singur stat membru, nu poate, f?r? o alt? precizare din partea acestei instan?e în 
afara faptului c? reglementarea na?ional? în discu?ie este aplicabil? f?r? deosebire resortisan?ilor 
statului membru în cauz? ?i resortisan?ilor altor state membre, s? considere c? cererea de 
interpretare preliminar? privind dispozi?iile Tratatului FUE referitoare la libert??ile fundamentale îi 
este necesar? pentru solu?ionarea litigiului pendinte în fa?a sa. Astfel, elementele concrete care 
permit s? se stabileasc? o leg?tur? între obiectul sau circumstan?ele unui litigiu, în care toate 
elementele se limiteaz? la interiorul statului membru în cauz?, ?i articolul 49, 56 sau 63 TFUE 
trebuie s? reias? din decizia de trimitere.

55

În consecin??, în contextul unei situa?ii precum cea în discu?ie în litigiul principal, în care toate 
elementele se limiteaz? la interiorul unui singur stat membru, revine instan?ei de trimitere sarcina 
s? indice Cur?ii, în conformitate cu cele impuse la articolul 94 din Regulamentul de procedur? al 
Cur?ii, motivul pentru care, în pofida caracterului s?u pur intern, litigiul pendinte în fa?a acesteia 
prezint? cu dispozi?iile dreptului Uniunii referitoare la libert??ile fundamentale un element de 
leg?tur? care face ca interpretarea preliminar? solicitat? s? fie necesar? pentru solu?ionarea 
respectivului litigiu.

56

Or, din decizia de trimitere nu reiese c?, în cauza principal?, dreptul na?ional impune instan?ei de 
trimitere s? acorde unui resortisant belgian acelea?i drepturi precum cele pe care dreptul Uniunii 
le?ar conferi în aceea?i situa?ie unui resortisant al altui stat membru sau c? aplicabilitatea 
dispozi?iilor acestui drept a fost determinat? de legisla?ia belgian?, care s?ar conforma, în 



solu?ionarea unor situa?ii în care toate elementele se limiteaz? la interiorul statului belgian, 
solu?iilor re?inute de dreptul Uniunii.

57

În spe??, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? stabileasc? dac?, în cadrul unei ac?iuni în 
r?spundere extracontractual? formulate împotriva unui stat membru ca urmare a unei pretinse 
înc?lc?ri a dreptului Uniunii, un resortisant al acestui stat membru poate invoca drepturi întemeiate 
pe articolul 49, 56 sau 63 TFUE, în condi?iile în care litigiul în cauz? nu prezint? niciun element de 
leg?tur? cu dispozi?iile respective. Cu toate acestea, din moment ce circumstan?ele din litigiul 
principal nu prezint? niciun element de aceast? natur?, respectivele dispozi?ii, care vizeaz? s? 
protejeze persoanele care utilizeaz? efectiv libert??i fundamentale, nu sunt susceptibile s? confere 
drepturi domnului Ullens de Schooten ?i, prin urmare, dreptul Uniunii nu poate întemeia 
r?spunderea extracontractual? a statului membru în cauz?.

58

Având în vedere ansamblul considera?iilor precedente, trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare 
c? dreptul Uniunii trebuie interpretat în sensul c? regimul r?spunderii extracontractuale a unui stat 
membru pentru prejudiciul cauzat prin înc?lcarea acestui drept nu are voca?ia de a se aplica în 
prezen?a unui prejudiciu pretins cauzat unui particular ca urmare a unei pretinse înc?lc?ri a unei 
libert??i fundamentale, prev?zut? la articolul 49, 56 sau 63 TFUE, de c?tre o reglementare 
na?ional? aplicabil? f?r? deosebire resortisan?ilor na?ionali ?i resortisan?ilor altor state membre, 
în cazul în care, într?o situa?ie în care toate elementele se limiteaz? la interiorul unui stat membru, 
nu exist? nicio leg?tur? între obiectul sau circumstan?ele litigiului principal ?i aceste articole.

Cu privire la prima, la a treia ?i la a patra întrebare

59

Întrucât prima, a treia ?i a patra întrebare pleac? de la premisa eronat? potrivit c?reia dreptul 
Uniunii ar fi de natur? s? întemeieze r?spunderea extracontractual? a statului membru în cauz? 
într?un litigiu precum litigiul principal, nu este necesar s? se r?spund? la acestea.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

60

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

  
Dreptul Uniunii trebuie interpretat în sensul c? regimul r?spunderii extracontractuale a unui stat 
membru pentru prejudiciul cauzat prin înc?lcarea acestui drept nu are voca?ia de a se aplica în 
prezen?a unui prejudiciu pretins cauzat unui particular ca urmare a unei pretinse înc?lc?ri a unei 
libert??i fundamentale, prev?zut? la articolul 49, 56 sau 63 TFUE, de c?tre o reglementare 
na?ional? aplicabil? f?r? deosebire resortisan?ilor na?ionali ?i resortisan?ilor altor state membre, 
în cazul în care, într?o situa?ie în care toate elementele se limiteaz? la interiorul unui stat membru, 
nu exist? nicio leg?tur? între obiectul sau circumstan?ele litigiului principal ?i aceste articole.



  

Semn?turi

( *1 )   Limba de procedur?: franceza.


