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62015CJ0268
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 15. novembra 2016 ( *1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Zéakladné slobody — ?lanky 49, 56 a 63 ZFEU —
Situacia, ktorej vSetky okolnosti sa obmedzuju len na jeden ?lensky Stat — Mimozmluvna
zodpovednos? ?lenského Statu za Skodu spésobenu jednotlivcom v désledku poruSenia prava
Unie pripisate?ného zakonodarcovi a stdom ?lenského Statu*

Vo veci C?268/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 24. aprila 2015 a
doru?eny Sudnemu dvoru 8. juna 2015, ktory suvisi s konanim:

Fernand Ullens de Schooten
proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, M. lleSi?, L. Bay Larsen, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, sudcovia A. Rosas, C.
Toader, M. Safjan (spravodajca), D. Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. maja 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

F. Ullens de Schooten, v zastupeni: E. Cusas, J. Derenne, M. Lagrue a N. Pourbaix, avocats,

belgick& vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, C. Pochet a S. Vanrie, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci L. Grauer, R. Jafferali a R. van Melsen, avocats,

Eurdpska komisia, v zastupeni: J.?P. Keppenne a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 14. juna 2016,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 56 a 63 ZFEU, ?lanku 4
ods. 3 ZEU, ako aj zasad efektivity a prednosti prava Unie.

2

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi panom Fernandom Ullensom de Schooten a Etat
belge (Belgické kra?ovstvo) tykajuceho sa Zaloby o ur?enie mimozmluvnej zodpovednosti podanej
proti Belgickému kra?ovstvu z dévodu, Ze belgické zdkonodarne a sudne organy porusili pravo
Unie.

Pravny ramec

Belgické pravo

Kra?ovské nariadenie ?. 143
3

Arrété royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires
doivent répondre en vue de l'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie
clinique (Krd?ovské nariadenie ?. 143 z 30. decembra 1982 o podmienkach, ktoré musia splni?
laboratoria, aby mohli ma? narok na plnenie zo zdravotného poistenia za sluzby klinickej biologie)
(Moniteur belge z 12. januara 1983), v zneni ?lanku 17 programoveého zakona z 30. decembra
1988 (Moniteur belge z 5. januara 1989, ?alej len ,kra?ovské nariadenie ?. 143“) vo svojom ?lanku
3 ods. 1 stanovuje, Ze na to, aby boli laboratéria klinickej biologie povolené ministerstvom
zdravotnictva a aby mohli ma? narok na Uhradu od Institut national d’assurance maladie?invalidité
(INAMI), musia by? prevadzkované osobami opravnenymi poskytova? sluzby klinickej biologie,
teda lekarmi, lekarnikmi alebo osobami, ktoré maju diplom v odbore chemickych vied.

Code civil (Ob?iansky zakonnik)

4

?lanok 2262a ods. 1 Ob?ianskeho zakonnika stanovuje:
~Preml?acia lehota pre vSetky osobné Zaloby je desa? rokov.

Odchylne od prvého pododseku sa vSetky Zaloby na ndhradu Skody zaloZzené na mimozmluvnej
zodpovednosti preml?ia v lehote piatich rokov odo d?a, ktory nasleduje po dni, ke? sa poSkodeny
dozvie o Skode alebo o jej zva?3eni a o tom, kto za ?u zodpoveda.

Zaloby uvedené v druhom odseku sa premi?ia v kazdom pripade po uplynuti dvadsiatich rokov
odo d?a, ktory nasleduje po dni, ke? doSlo k udalosti, na zaklade ktorej Skoda vznikla."

Lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (Konsolidované zakony o finan?nej sprave tatu)

5



?lanok 100 konsolidovanych zéakonov o finan?nej sprave zo 17. jula 1991 (Moniteur belge z 21.
augusta 1991) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovuije:

,Bez toho, aby bol dotknuty zanik narokov, ku ktorému déjde na zaklade inych zakonnych a
spravnych alebo zmluvnych ustanoveni, sa preml?ia a trvale pripadnu v prospech Statu:

1.

poh?adavky, ktoré mali by? uplatnené v sulade so zakonnymi a spravnymi predpismi a ktoré
neboli uplatnené v lehote piatich rokov od 1. januara rozpo?tového roka, v priebehu ktorého vznikli;

6
?lanok 101 tychto zakonov znie takto:

.Preml?acia doba sa preruSuje podanim sudneho vykonévate?a, ako aj uznanim dlhu zo strany
Statu.

Podanie Zaloby na sude mé za nasledok spo?ivanie plynutia preml?acej doby az do vyhlasenia
kone?ného rozhodnutia.”

Loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat federal (Zakon o rozpo?tovej
organizacii a federalnej finan?nej sprave)

7

Pod?a ?lanku 131 druhého odseku zakona o rozpo?tovej organizacii a federalnej finan?nej sprave
z 22. maja 2003 (Moniteur belge z 3. jula 2003):

»2lanok 100 odsek 1 kra?ovského nariadenia zo 17. jula 1991 o konsolidacii zakonov o finan?nej
sprave Statu sa uplat?uje na poh?adavky vo?i federalnemu Statu, ktoré vznikli pred nadobudnutim
a?innosti tohto zakona.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
8

Pan Ullens de Schooten prevadzkoval laboratérium klinickej biologie BIORIM, na ktoré bol
vyhlaseny konkurz 3. novembra 2000.

9

Po s?aznosti predloZzenej Eurépskej komisii podala tato institacia 20. juna 1985 na Sudny dvor
Zalobu, ktorou sa domahala ur?enia, Ze Belgické kra?ovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ?lanku 52 Zmluvy o ES (teraz ?lanok 43 ES) tym, Ze vylu?ilo z nahrady zo socialneho
zabezpe?enia sluzby klinickej bioldgie uskuto?nené v laboratdéridch prevadzkovanych pravnickou
osobou zaloZzenou pod?a sukromného prava, ktorej spolo?nici, konatelia alebo vykonni pracovnici
nie su vSetci fyzickymi osobami opravnenymi vykonava? lekarske analyzy.

10

Rozsudkom z 12. februéra 1987, Komisia/Belgicko (221/85, EU:C:1987:81), Sudny dvor tato



Zalobu zamietol. Pokia? ide o slobodu usadi? sa, predovSetkym konStatoval, Ze s vyhradou
dodrZiavania zasady rovnosti zaobchadzania ma kazdy ?lensky Stat v pripade, Ze danu oblas?
neupravuji pravne predpisy Unie, slobodu upravi? na svojom Gzemi ?innos? laboratorii, ktoré
poskytuju sluzby klinickej biologie. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze predmetna belgicka
pravna Uprava nebrani tomu, aby sa lekari alebo lekarnici, ktori st Statnymi prislusnikmi inych
?lenskych Statov, usadili v Belgicku a prevadzkovali tu laboratérium klinickych analyz, ktoré by
malo narok na nahrady zo socialneho zabezpe?enia. 1Slo pod?a neho preto o pravnu Upravu, ktora
sa bez rozdielu uplat?ovala na belgickych Statnych prislusnikov a Statnych prislusnikov inych
?lenskych Statov, teda pravnu Upravu, z ktorej cie?ov alebo obsahu nebolo mozné vyvodi? zaver,
Ze bola prijat4 na diskrimina?né U?ely alebo ma U?inky takej povahy.

11

Proti laboratoriu BIORIM bolo v roku 1989 vedené vySetrovanie v ramci trestného konania z
dévodu podozrenia zo spachania da?ového podvodu. Po ukon?eni tohto vySetrovania bol pan
Ullens de Schooten stihany okrem iného z dévodu utajenia protipravneho prevadzkovania
laboratorii v rozpore s ?lankom 3 krd?ovského nariadenia ?. 143.

12

Rozsudkom z 30. oktébra 1998 tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud prvého stup?a
Brusel, Belgicko) odsudil pana Ullensa de Schooten na nepodmiene?ny trest od?atia slobody na 5
rokov, ako aj na zaplatenie pokuty. Uvedeny sud okrem toho vyhovel navrhom pois?ovni, ktoré
vystupovali ako poSkodené a zaviazal pana Ullensa de Schooten, aby im predbezne zaplatil sumu
vo vySke jedného eura.

13

Sud odmietol jeho tvrdenie, pod?a ktorého ?lanok 3 kra?ovského nariadenia ?. 143 nebol 4?inny v
?ase skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom trestnych stihani vo?i jeho osobe.

14

Rozsudkom zo 7. decembra 2000 Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko)
uvedeny rozsudok zruSil. Tento odvolaci sud vSak za tie isté skutky odsudil pana Ullensa de
Schooten na trest od?atia slobody na 5 rokov, ktory bol podmiene?nym v ?asti prevysujucej Styri
roky, ako aj na zaplatenie pokuty. Navrhy poskodenych vyhlasil za nepripustné alebo nedévodné.

15

Z navrhu vnutroStatneho sudu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v uvedenom
rozsudku sa ,odstranil akyko?vek odkaz" na porusenie ?lanku 3 krd?ovského nariadenia ?. 143,
pokia? ide o skutky spachané pred nadobudnutim jeho U?innosti. Pokia? ide o skutky spachané
po nadobudnuti G?innosti tohto ustanovenia, Odvolaci sud v Bruseli zamietol vyhradu pana
Ullensa de Schooten o nesulade tohto ustanovenia s pravom Unie, a si?asne odmietol predlozi?
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku.

16

Rozsudkom zo 14. februara 2001 Cour de cassation (Kasa?ny sud, Belgicko) zamietol opravné
prostriedky podané proti trestnopravnemu odsudeniu v rozsudku Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sud Brusel) a vyhovel opravnym prostriedkom podanym posSkodenymi, pri?om vratil vec
na Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud Mons, Belgicko).



17

Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud Mons) rozsudkom z 23. novembra 2005 vyhlasil Zalobu
Siestich pois?ovni na zaplatenie proti panovi Ullensovi de Schooten za ?iasto?ne dévodnu v
suvislosti s nespravne vyplatenymi ?iastkami laboratoriu BIORIM po?as obdobia od 1. augusta
1989 do 16. aprila 1992.

18

Uvedeny sud odmietol tvrdenie pana Ullensa de Schooten zaloZené na nesulade ?lanku 3
kra?ovského nariadenia ?. 143 s pravom Unie. Ke?Ze sa Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud
Mons) citil viazany pravnou silou rozhodnutej veci rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci
sud Brusel) zo 7. decembra 2000, odsudil pana Ullensa de Schooten predbeZne na zaplatenie
sumy vo vyske jedného eura, pri7om dotknuté pois?ovne boli vyzvané, aby prepo?itali vySku
svojej Skody, pokia? ide o platby uskuto?nené po nadobudnuti G?innosti ?lanku 3 kr&?ovského
nariadenia ?. 143.

19

Cour de cassation (Kasa?ny sud) zamietol rozsudkom zo 14. juna 2006 odvolania podané proti
uvedenému rozsudku.

20

Su?asne s tymto sudnym konanim tykajacim sa zodpovednosti pana Ullensa de Schooten komisia
klinickej biologie rozhodnutim z 18. marca 1999 pozastavila akreditaciu laboratoria BIORIM na
obdobie 12 mesiacov.

21

Ministerskym nariadenim z 9. jala 1999 minister zdravotnictva zamietol spravnu Zalobu podanu
proti tomuto rozhodnutiu.

22

Rozhodnutim z 8. juna 2000 komisia klinickej biol6gie pred?zila pozastavenie akreditacie o 12
mesiacov.

23

Ministerskym rozhodnutim z 24. jala 2000 minister zdravotnictva zamietol spravnu Zalobu podanu
proti tomuto novému rozhodnutiu.

24

Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko), ktora rozhodovala o dvoch Zalobach o neplatnos?
podanych proti tymto ministerskym rozhodnutiam, polozila Cour constitutionnelle (Ustavny sud,
Belgicko) prejudicialnu otazku tykajucu sa suladu ?lanku 3 krd?ovského nariadenia ?. 143 s
astavou.

25

Su?asne Komisia, ktora rozhodovala o s?aznosti podanej pAnom Ullensom de Schooten, vydala
vo?i Belgickému krd?ovstvu 17. jula 2002 odévodnené stanovisko, v ktorom uviedla, Ze zastava



nazor, ze ?lanok 3 kra?ovského nariadenia ?. 143 je v rozpore s ?lankom 43 ES.

26

Po tom, ?0 Belgicko zmenilo ?lanok 3 kra?ovského nariadenia ?. 143, Komisia vec odloZila.
27

Rozsudkom ?. 160/2007 z 19. decembra 2007 Cour constitutionnelle (Ustavny sud) rozhodol, Ze
toto ustanovenie vo svojom zneni uplatnite?nom pred zmenou bolo v sulade s Ustavou.

28

Cour constitutionnelle (Ustavny sid) okrem iného konstatoval, Ze vzh?adom na to, Ze pravne
vz?ahy laboratoéria BIORIM ,sa v celom rozsahu nachadzaju vo vnutroStatnej sfére ?lenskéeho
Statu“, toto laborat6rium sa nemoze odvolava? na ?lanky 43, 49 a 56 ES.

29

V désledku toho Conseil d’Etat (Statna rada) rozsudkami z 10. septembra a 22. decembra 2008
zaloby zamietla.

30

Navrhmi zo 14. decembra 2006 a z 21. augusta 2007 pan Ullens de Schooten podal s?aznos? na
Eurdpsky sud pre ?udské prava, ktorou sa domahal ur?enia, Ze Belgicko porusilo Eurépsky
dohovor o ochrane ?udskych prav a zékladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950.

31

Eurdpsky sud pre ?udské prava v rozsudku z 20. septembra 2011, Ullens de Schooten a Rezabek
v. Belgicko (CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), rozhodol, Ze neslo o poruSenie ?lanku 6 ods. 1
uvedeného dohovoru.

32

Pan Ullens de Schooten podal 17. jula 2007 na Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud
prvého stup?a Brusel) Zalobu proti Belgickému kra?ovstvu, ktorou pozadoval ochranu po prvé
pred vSetkymi finan?nymi nasledkami jeho odsudenia rozsudkom Cour d’appel de Mons (Odvolaci
sud Mons) z 23. novembra 2005, po druhé pred nasledkami pripadnych odsudzujicich rozsudkov
vynesenych proti nemu na zaklade Zaloby laboratéria BIORIM alebo jeho byvalého konate?a a po
tretie pred vSetkymi nasledkami jeho odsudenia v ramci da?ovych sporov.

33

Touto Zalobou pan Ullens de Schooten navrhoval, aby bolo Belgické kra?ovstvo zaviazané na
zaplatenie sumy 500000 eur z dévodu nemajetkovej ujmy, predbeznej sumy 34500000 eur z
dévodu, Ze nemohol prevadzkova? laboratorium BIORIM, ako aj predbeznej sumy vo vySke 1 eura
za odmenu a vydavky advokata.

34



V pripade, Ze by mal Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sud prvého stup?a Brusel)
pochybnos?, pokia? ide o uplatnite?nos? prava Unie v prejednavanom pripade, pan Ullens de
Schooten navrhoval, aby sa tento sud obratil na Sadny dvor s prejudicialnou otazkou.

35

Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sud prvého stup?a v Bruseli) rozsudkom z 19. jana
2009 vyhlasil v bode 33 navrh za nepripustny z dévodu jeho preml?ania.

36

Pan Ullens de Schooten podal na vnatroStatnom sude odvolanie, v ktorom vyjadril svoje
pochybnosti v stvislosti s vykladom a uplat?ovanim prava Unie v prejednavanej veci.

37

Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Vyzaduje pravo Unie a predovsetkym zasada efektivity, aby za ur?itych okolnosti... vnitrostatna
preml?acia doba, ktora je stanovend v ?lanku 100 konsolidovanych zakonov o finan?nej sprave a
uplatnite?na na navrh na ndhradu Skody podany jednotlivcom proti Belgickému kra?ovstvu pre
poruSenie ?lanku 43 ES zakonodarcom, za?ala plyna? az vtedy, ke? bolo toto poruSenie
potvrdené, alebo naopak, je zasada efektivity za tychto okolnosti dostato?ne zabezpe?ena tym, ze
jednotlivec ma moznos? prerusi? preml?anie doru?enim podania sudneho vykonavate?a?

2.

Maju sa ?lanky 43, 49 a 56 ES a pojem ,vylu?ne vnuatroStatna situacia‘, ktory méze obmedzi?
jednotlivca v jeho odvolani sa na tieto ustanovenia v ramci sporu pred vnutroStatnym sudom,
vyklada? v tom zmysle, Ze brania uplatneniu prava Unie v spore medzi belgickym $tatnym
prislusnikom a Belgickym kra?ovstvom, ktory sa tyka ndhrady Skody sposobenej uvadzanym
porudenim prava Unie, pozostavajlicim v prijati a ponechani v platnosti takej belgickej pravnej
Upravy, akou je pravna Uprava ?lanku 3 kra?ovského nariadenia ?. 143, ktora sa uplat?uje bez
rozdielu na vnuatrostatnych prisludnikov a na prislusnikov inych ?lenskych Statov?

3.

Ma sa zasada prednosti prava Unie a ?lanok 4 ods. 3 ZEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vyli?i? uplatnenie zasady pravnej sily rozhodnutej veci, pokia? ide o preskimanie alebo zruSenie
stdneho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym a je v rozpore s pravom Unie, ale naopak
umoZz?uju vyli?i? uplatnenie vnutroStatneho pravidla pravnej sily rozhodnutej veci, pokia? by
viedlo k prijatiu, na zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym, ale ktoré odporuje
pravu Unie, ?alSieho stidneho rozhodnutia, ktoré by zachovalo poruenie prava Unie, ku ktorému
doSlo v prvom sudnom rozhodnuti?

4.

M6Ze Sudny dvor potvrdi?, Ze otazka, ?i zadsada pravnej sily rozhodnutej veci musi by? vyli?ena v
pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie, v rdmci navrhu na
preskimanie alebo zruSenie tohto rozhodnutia, nie je vecne zhodna v zmysle rozsudkov [z 27.



marca 1963, Da Costa a i. (28/62 az 30/62, EU:C:1963:6), ako aj zo 6. oktobra 1982, Cilfit a i.
(283/81, EU:C:1982:335)] s otadzkou, ?i zasada pravnej sily rozhodnutej veci, ktora je v rozpore s
pravom Unie, v rdmci navrhu na vydanie (nového) rozhodnutia, ktoré by malo zopakova?
porudenie prava Unie, na zaklade ?oho sa vnutrotatny sud rozhodujlci v poslednom stupni
nemdZe vyhnd? svojej povinnosti poda? navrh na za?atie prejudicidlneho konania?*

O prejudicialnych otdzkach
O pravomoci Sudneho dvora
38

Belgicka vlada tvrdi, Ze Sudny dvor nemé& pravomoc rozhodnu? o tomto navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, pretoZze vec sama sa tyka vylu?ne vnutroStatnej situacie, ktora si
nevyzZaduje uplat?ovanie prava Unie.

39

Treba vSak uvies?, Ze vnutroStatny sud sa svojimi otazkami v podstate pyta, ?i mimozmluvnu
zodpovednos? Statu za $kody Gdajne spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie mozno
spochybni? vo veci, v ktorej sa v3etky okolnosti obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného
?lenského Statu.

40

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury, v ramci prejudicialneho konania
pod?a ?lanku 267 ZFEU, méze Sudny dvor uskuto?ni? vyklad prava Unie iba v hraniciach
pravomoci, ktoré mu boli zverené (pozri rozsudok z 27. marca 2014, Torralbo Marcos,C?265/13,
EU:C:2014:187, bod 27 a citovanu judikataru).

41

Zasada mimozmluvnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcovi porusenim prava
Unie, ktoré je pripisate?né $tatu, je si?as?ou pravneho poriadku Unie. Sudny dvor rozhodol, Ze
poSkodeni jednotlivci maju na zaklade tejto zodpovednosti pravo na nahradu, ke? su splnené tri
podmienky, t. j. Ze porusena pravna norma Unie ma za cie? prizna? jednotlivcom prava, porusenie
tejto normy je dostato?ne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom
existuje priama pri?inna suvislos? (pozri vtomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991,
Francovich a i., C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428, bod 35, ako aj z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79, body 31 a 51).

42

Tieto podmienky platia aj pre mimozmluvnu zodpovednos? Statu za Skody, ktoré vznikli v désledku
rozhodnutia stdu rozhodujlceho v poslednom stupni, ktoré porusuje pravnu normu Unie (pozri
rozsudky z 30. septembra 2003, Kébler,C?224/01, EU:C:2003:513, bod 52, a z 28. jula 2016,
TomaSova,C?168/15, EU:C:2016:602, bod 23 a citovanu judikataru).

43

Tato zasada mimozmluvnej zodpovednosti Statu preto patri do vykladovej pravomoci Sudneho
dvora.



44

Sudny dvor je teda opravneny rozhodnu? o tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania.
O druhej otazke

45

Svojou druhou otazkou, ktora treba preskima? v prvom rade, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
?i sa méa pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti ?lenského
Statu za Skodu spbsobenu poruSenim tohto prava sa ma uplatni? v pripade udajnej Skody
spbdsobenej jednotlivcovi z dovodu tvrdeného poruSenia zakladnej slobody stanovenej v ?lankoch
49, 56 alebo 63 ZFEU, vnitrostatnou pravnou Gpravou, ktora sa bez rozdielu vz?ahuje na
vnutroStatnych prislusnikov a na prislusnikov inych ?lenskych Statov, vo veci, v ktorej sa vSetky
okolnosti obmedzuju na vnatroStatnu sféru tohto jediného ?lenského Statu.

46

S cie?om odpoveda? na druhl otdzku treba na Uvod uvies? — ako sa uz uviedlo v bode 41 tohto
rozsudku — Ze zasada mimozmluvnej zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu jednotlivcovi
porudenim prava Unie sa uplatni len vtedy, ak dotknuta pravna norma Unie ma za cie? prizna?
tymto jednotlivcom prava. Treba preto nevyhnutne ur?i?, ?i jednotlivcovi, ktory sa nachadza v takej
situécii, ako pan Ullens de Schooten, vyplyvajl prava z dotknutych ustanoveni Zmluvy o FEU.

a7

V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze pokia? ide o ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody
usadi? sa, slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného pohybu kapitalu, neuplatnia sa na situaciu,
ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na jeden ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,C?139/12, EU:C:2014:174,
bod 42 a citovanu judikaturu, ako aj z 30. juna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C?464/15,
EU:C:2016:500, bod 21 a citovanu judikataru).

48

Ako pritom vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, ako aj z rozsudku belgického Cour
constitutionnelle (Ustavny sud) ?. 160/2007 z 19. decembra 2007, uvedeného v bodoch 27 a 28
tohto rozsudku, spor vo veci samej sa vyzna?uje tym, Ze vSetky okolnosti sa obmedzuju na
vnutroStatnu sféru Belgicka. Pan Ullens de Schooten, belgicky Statny prislusnik, ktory
prevadzkoval laboratérium klinickej biolégie na belgickom Gzemi, totiz Ziada Belgicko o nahradu
Skody, ktora pod?a neho vznikla v désledku udajného nesuladu belgickej pravnej Gpravy uvedene;j
v bode 3 tohto rozsudku s pravom Unie.

49

Skuto?nos?, Ze v rozsudku z 12. februara 1987, Komisia/Belgicko (221/85, EU:C:1987:81)
tykajucom sa Zaloby pre nesplnenie povinnosti podanej Komisiou, Sudny dvor posudil
dodrZiavanie jednej zo z&kladnych slobéd uvedenych v Zmluve o EHS zo strany Belgického
kra?ovstva, nemdze sama osebe vies? k zaveru, Ze na tato slobodu sa moéze odvolava?
jednotlivec v takej veci, ako je vec sama, v ktorej sa vSetky okolnosti obmedzuju na vnutroStatnu
sféru jedného ?lenského Statu. Zatia? ?0 v konani o nesplnenie povinnosti Sudny dvor overuje, ?i
vnuatroStatne opatrenie napadnuté Komisiou méze vo vSeobecnosti odradi? hospodarske subjekty
z inych ?lenskych Statov od toho, aby vyuzivali dotknutt slobodu, v prejudicialnom konani ma totiz



Sudny dvor naopak za ulohu poméc? vnutrostatnemu sadu pri vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory
prejednava, ?o0 predpoklada, Ze je preukazané, Ze uvedena sloboda sa na tento spor uplat?uje.

50

Je nesporné, Ze Sudny dvor povazoval za pripustné aj také navrhy na za?atie prejudicialneho
konania, ktoré sa tykali vykladu ustanoveni zmlav tykajucich sa zakladnych slobdd aj napriek
tomu, Ze vSetky okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzovali na vnutroStatnu sféru jedného
?lenského Statu, a to z toho dévodu, Ze nebolo mozné vyl(?i?, Ze Statni prislusnici s bydliskom v
inych ?lenskych Statoch mali alebo by mohli ma? zaujem na vyuZzivani tychto slob6d pri
vykonavani ?innosti na tzemi ?lenského Statu, ktory dotknutt vnatroStatnu pravnu Upravu prijal, a
tato pravna Uprava uplat?ujlca sa bez rozdielu na vnatroStatnych prislusnikov a Statnych
prislusnikov inych ?lenskych Statov preto mohla ma? 0?inky, ktoré sa neobmedzovali len na tento
?lensky Stat (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gomez,
C?570/07 a C?571/07, EU:C:2010:300, bod 40; z 18. jula 2013, Citroén Belux,C?265/12,
EU:C:2013:498, bod 33, ako aj z 5. decembra 2013, Venturini a i., C?159/12 az C?161/12,
EU:C:2013:791, body 25 a 26).

51

Rovnako Sudny dvor uz konStatoval, Ze ak sa na? vnutroStatny sud obrati v ramci konania o
neplatnos? ustanoveni, ktoré sa uplat?uju nielen na vnutrostatnych prislusnikov, ale takisto na
Statnych prislusnikov inych ?lenskych Statov, rozhodnutie, ktoré uvedeny sud prijme po vydani
rozsudku Sudneho dvora v prejudicialnom konani, bude ma? U?inky aj vo?i Statnym prislusnikom
inych ?lenskych Statov, ?0 odévod?uje rozhodnutie Sudneho dvora poskytni? odpove? na otazky
poloZené v suvislosti s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa zakladnych slobdd aj napriek tomu, Ze
vSetky okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzuju len na jediny ?lensky Stat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. maja 2013, Libert a i., C?197/11 a C?203/11, EU:C:2013:288, bod 35).

52

Okrem toho treba pripomenu?, Ze vyklad tykajuci sa zakladnych slobdd stanovenych v ?lankoch
49, 56 alebo 63 ZFEU sa m6Ze ukéaza? ako relevantny aj vo veci, kde sa v3etky okolnosti
obmedzuju na vnutroStatnu sféru jedného ?lenského Statu, ak vnutroStatne pravo uklada
vnutroStatnemu sudu povinnos?, aby vlastnému Statnemu prislusnikovi umoznil vyuZivanie tych
istych prav, aké v rovnakej situdcii poziva Statny prisludnik iného ?lenského Statu na zaklade
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2000, Guimont,C?448/98,
EU:C:2000:663, bod 23; z 21. juna 2012, Susisalo a i., C?84/11, EU:C:2012:374, bod 20, ako aj z
21. februara 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a i., C?111/12, EU:C:2013:100,
bod 35).

53

To isté plati v pripadoch, v ktorych, aj napriek tomu, Ze vSetky okolnosti veci samej su mimo
priameho rozsahu pdsobnosti prava Unie, ustanovenia tohto prava sa uplat?uji prostrednictvom
vnuatrostatnej pravnej apravy, ktora k rieSeniu situacii za okolnosti obmedzujicich sa len na
vnutrostatnu sféru jedného ?lenského tatu pristupuje rovnako ako pravo Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z18. oktobra 1990, Dzodzi,C?297/88 a C?197/89, EU:C:1990:360, body 36, 37 a
41; zo 17. jula 1997, Leur?Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, body 27 a 32, ako aj zo 14. marca
2013, Allianz Hungéria Biztosité a i., C?32/11, EU:C:2013:160, bod 20).

54



Na zaklade uvedenych skuto?nosti, vo veciach uvedenych v bodoch 50 az 53 tohto rozsudku,
Sudny dvor, na ktory sa vnutroStatny sud obratil v suvislosti so situaciou, v ktorej sa vSetky
okolnosti obmedzuju na vnutroStatnu sféru len jedného ?lenského Statu, nemoze usudzova?, ze
néavrh na za?atie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich
sa zakladnych slobéd, je pre? nevyhnutny na to, aby mohol prija? rozhodnutie v prejednavanej
veci, pokia? vnutrostatny sud neuvedie aj iné skuto?nosti, okrem tych, Ze sporna vnutrostatna
pravna Uprava sa bez rozdielu uplat?uje na Statnych prislusnikov dotknutého ?lenského Statu a
Statnych prislusnikov inych ?lenskych Statov. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz
musia vyplyva? konkrétne skuto?nosti, ktoré umoz?uju vytvori? suvislos? medzi predmetom alebo
okolnos?ami sporu, ktory sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje na jeden ?lensky Stat, a ?lankami
49, 56 alebo 63 ZFEU.
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V situacii, ako je t4 vo veci samej, v ktorej sa vSetky okolnosti obmedzuju na vnutroStatnu sféru
jedného ?lenského Statu, preto vnatroStatnemu sudu prislicha, aby Sudnemu dvoru v sulade s
?lankom 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora poskytol vysvetlenie toho, aku savislos? ma
spor, ktory prejednava, napriek jeho ?isto vnutrostatnej povahe, s ustanoveniami prava Unie
tykajucimi sa zakladnych slob6d, takZe je poZzadovany vyklad v prejudicialnom konani pre?ho
nevyhnutny na to, aby mohol prija? potrebné rozhodnutie v tomto spore.
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Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom nevyplyva, Ze vo veci samej vnutroStatne
pravo uklada vnatrosStatnemu sadu povinnos?, aby belgickému Statnemu prislusnikovi umoznil
vyZivanie tych istych prav, aké v rovnakej situacii poziva Statny prislusnik iného ?lenského Statu
na zéaklade prava Unie, alebo Ze ustanovenia tohto prava by sa mali uplat?ova? prostrednictvom
belgického prava, ktoré k rieSeniu situacii, v ktorych sa vSetky okolnosti obmedzuju na
vnutroStatnu sféru Belgicka, pristupuje rovnako ako pravo Unie.

57

V prejednavanej veci sa vnuatrostatny sud pyta Sudneho dvora, ?i sa v ramci Zaloby o ur?enie
mimozmluvnej zodpovednosti podanej proti ?lenskému Statu z dévodu Udajného poruSenia prava
Unie, Statny prislusnik tohto ?lenského Statu moze dovolava? prav z ?lankov 49, 56 alebo 63
ZFEU, aj ke? spor nema ziadnu suvislos? s tymito ustanoveniami. Vzh?adom na to, Zze okolnosti
sporu vo veci samej nevykazuju Ziadnu takud suvislos?, z ustanoveni, ktoré maju chrani? osoby pri
skuto?nom vyuzivani zakladnych slobdd, nemozno odvodi? prava pre pana Ullensa de Schooten,
a preto na zaklade prava Unie nemozno zaloZzi? mimozmluvn( zodpovednos? dotknutého
?lenského Statu.
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Vzh?adom na predchadzajiice Gvahy treba na druht otazku odpoveda? tak, ze pravo Unie sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti ?lenského Statu za Skodu
spdsobenu porusenim tohto prava sa nema uplatni? v pripade udajnej Skody spbsobenej
jednotlivcovi z dévodu tvrdeného poruSenia zakladnej slobody stanovenej v ?lankoch 49, 56 alebo
63 ZFEU, vnatrostatnou pravnou Gpravou, ktora sa bez rozdielu vz?ahuje na vnitrostatnych
prislusnikov a na prislusnikov inych ?lenskych Statov, pokia? v situacii, v ktorej sa vSetky okolnosti
obmedzuju na vnutroStatnu sféru jediného ?lenského Statu, neexistuje nijaka savislos? medzi
predmetom alebo okolnos?ami sporu vo veci samej a tymito ?lankami.



O prvej, tretej a Stvrtej otazke
59

Vzh?adom nato, Ze prv4, tretia a Stvrta otazka vychadzaju z chybného predpokladu, Ze na
zaklade prava Unie mozno zaloZi? mimozmluvnu zodpovednos? dotknutého ?lenského Statu v
takom spore, aky existuje vo veci samej, netreba na ne odpoveda?.

O trovach
60

Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemd&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti ?lenského
Statu za Skodu spbsobenu poruSenim tohto prava sa nema uplatni? v pripade Udajnej Skody
sposobenej jednotlivcovi z dovodu tvrdeného porusenia zakladnej slobody stanovenej v ?lankoch
49, 56 alebo 63 ZFEU, vnitrostatnou pravnou Gpravou, ktora sa bez rozdielu vz?ahuje na
vnuatrostatnych prislusnikov a na prislusnikov inych ?lenskych Statov, pokia? v situacii, v ktorej sa
vSetky okolnosti obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného ?lenského Statu, neexistuje nijaka
suvislos? medzi predmetom alebo okolnos?ami sporu vo veci samej a tymito ?lankami.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: franctuzstina.



