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62015CJ0268
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 november 2016 ( *1)

"Begaran om forhandsavgoérande — Grundlaggande frineter — Artiklarna 49, 56 och 63 FEUF —
En situation dar omstandigheterna i alla avseenden &r begransade till en medlemsstat — En
medlemsstats utomobligatoriska ansvar for skada som enskilda lidit till f6ljd av att den nationella
lagstiftaren och de nationella domstolarna asidosatt unionsratten”

| mal C?268/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour d’appel
de Bruxelles (Bryssels appellationsdomstol, Belgien) genom beslut av den 24 april 2015, som
inkom till domstolen den 8 juni 2015, i malet

Fernand Ullens de Schooten

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R.
Silva de Lapuerta, M. llesSi?, L. Bay Larsen, M. Berger, A. Prechal och E. Regan samt domarna A.
Rosas, C. Toader, M. Safjan (referent), D. Svaby, E. Jarasi?nas, C. G. Fernlund och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 maj 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Fernand Ullens de Schooten, genom E. Cusas, J. Derenne, M. Lagrue och N. Pourbaix, avocats,

Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, C. Pochet och S. Vanrie, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av L. Grauer, R. Jafferali och R. van Melsen, avocats,

Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne och W. Mdélls, bada i egenskap av ombud,



och efter att den 14 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 56 och 63 FEUF, artikel 4.3
FEU samt effektivitetsprincipen och principen om unionsrattens foretrade.

2

Begaran har framstéllts i ett mal mellan Fernand Ullens de Schooten och Etat belge (belgiska
staten) angaende en talan om utomobligatoriskt skadestand som véackts mot denna stat pa grund
av att den belgiska lagstiftaren och de belgiska domstolarna pastas ha asidosatt unionsratten.

Tillampliga bestammelser
Belgisk ratt

Kunglig kungorelse nr 143
3

| arrété royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires
doivent répondre en vue de l'intervention de I'assurance maladie pour les prestations de biologie
clinique (kunglig kungorelse nr 143 av den 30 december 1982 om villkor som laboratorierna ska
uppfylla for att tjanster avseende klinisk biologi ska vara berattigade till ersattning fran sjuk- och
forsakringskassan) (Moniteur belge av den 12 januari 1983), i dess lydelse enligt artikel 17 i
ramlagen av den 30 december 1988 (Moniteur belge av den 5 januari 1989, nedan kallad kunglig
kungorelse nr 143), foreskrivs i artikel 3.1 att laboratorier for klinisk biologi méaste drivas av
personer med behdrighet att tillhandahalla tjanster avseende klinisk biologi, det vill saga lakare,
apotekare eller diplomerade kemister, for att godkannas av halsoministern och vara beréattigade till
ersattning fran Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI) (sjuk- och
forsakringskassan).

Civillagen

4

Artikel 2262 bis.1 i code civil (civillagen) har féljande lydelse:
"Alla personliga fordringar har en preskriptionstid pa tio ar.

Med undantag fran forsta stycket géller en preskriptionstid pa fem ar for alla fordringar avseende
utomobligatoriskt skadestand. Preskriptionstiden raknas fran dagen efter den dag da den
skadelidande fick kAnnedom om att skadan intraffat eller férvarrats och om vem som béar ansvaret
for skadan.

Sadana fordringar som avses i andra stycket preskriberas under alla omstéandigheter efter tjugo ar.
Preskriptionstiden réknas fran den dag som féljer efter den dag da den omstandighet som har
orsakat skadan har skett.”



De samordnade lagarna om statens rakenskaper
5

| artikel 100 i lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (de samordnade lagarna om statens
rakenskaper) av den 17 juli 1991 (Moniteur belge av den 21 augusti 1991), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet, foreskrevs foljande:

"Med undantag for bestdmmelser om fordringars forfallande enligt andra lagar, forfattningar eller
for andamalet 6verenskomna bestammelser, ska foljande fordringar preskriberas och kan
slutgiltigt inte kravas ut till forman for staten:

1o

Fordringar for vilka framstallan i sarskild ordning kravs enligt lag eller annan forfattning och dar
sadan framstallan inte har skett inom fem ar fran den 1 januari det budgetar da fordringarna
uppstod.

6
Artikel 101 i namnda lagar hade foljande lydelse:
"Preskription avbryts genom delgivningsmans atgarder, samt genom att staten bekraftar skulden.

Vackande av talan medfor att preskriptionstiden forlangs till dess att ett slutgiltigt avgérande har
avkunnats.”

Lagen om den federala budgeten och de federala rdkenskaperna
7

| artikel 131 andra stycket i loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat fédéral
(lag om den federala budgeten och de federala rakenskaperna) av den 22 maj 2003 (Moniteur
belge av den 3 juli 2003) foreskrivs foljande:

"Artikel 100 forsta stycket i kunglig kungorelse av den 17 juli 1991 om de samordnade lagarna om
statens rakenskaper ar tillamplig pa federala skulder som uppkommit fore ikrafttradandet av denna
lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
8

Fernand Ullens de Schooten drev laboratoriet for klinisk biologi BIORIM, som forsattes i konkurs
den 3 november 2000.

9

Till foljd av ett klagomal som getts in till Europeiska kommissionen, vackte denna institution den 20
juni 1985 en talan vid EU-domstolen i syfte att fa faststéllt att Konungariket Belgien hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i EG?f6rdraget (darefter artikel 43 EG), genom att
tjanster avseende klinisk biologi som utfors av laboratorier som drivs av ett privat bolag vars



medlemmar, &gare och forvaltare inte alla ar fysiska personer med behdérighet att utféra
medicinska analyser var uteslutna fran ersattning fran sjuk- och socialférsakringskassan.

10

Genom dom av den 12 februari 1987, kommissionen/Belgien (221/85, EU:C:1987:81), ogillade EU-
domstolen denna talan. EU-domstolen faststallde, sarskilt betraffande etableringsfrineten, att varje
medlemsstat, med forbehall for iakttagande av likabehandlingsprincipen, i avsaknad av
gemenskapsrattsliga bestammelser pa omradet, inom sitt territorium fritt kan reglera verksamheten
for laboratorier som utfor tjanster avseende klinisk biologi. EU-domstolen fann vidare att de
aktuella belgiska bestdmmelserna inte utgjorde hinder for att |1akare eller apotekare som var
medborgare i andra medlemsstater etablerade sig i Belgien och drev ett laboratorium for kliniska
analyser med ersattning fran socialférsakringssystemet. EU-domstolen konstaterade att det var
fraga om en lagstiftning som var tillamplig pa belgiska medborgare och medborgare fran andra
medlemsstater utan atskillnad, vars innehall och syften inte gav vid handen att lagstiftningen
kunde anses ha antagits for diskriminerande andamal eller ha sadan verkan.

11

Under ar 1989 var laboratoriet BIORIM foremal for en brottsutredning pa grund av en misstanke
om undandragande av skatt. Efter denna undersokning atalades Fernand Ullens de Schooten for
doljande av olaglig drift av ett laboratorium, vilket utgjorde en évertrédelse av artikel 3 i kunglig
kungorelse nr 143.

12

Genom dom av den 30 oktober 1998 domde Tribunal de premiere instance de Bruxelles
(Forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) Fernand Ullens de Schooten till ett fangelsestraff pa
fem ar samt boter. Vidare biféll denna domstol forsakringskassornas yrkanden, vilka var
malsagande i brottmalet, och forpliktade Fernand Ullens de Schooten att till dem betala ett belopp
som preliminart uppgick till en euro.

13

Denna domstol underk&nde Fernand Ullens de Schootens argument att artikel 3 i kunglig
kungorelse nr 143 inte var i kraft under den period da den géarning begicks som omfattas av atalet
mot honom.

14

Genom dom av den 7 december 2000 upphavde Cour d’appel de Bruxelles
(appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) denna dom. Appellationsdomstolen domde emellertid
Fernand Ullens de Schooten for samma garning till ett fangelsestraff pa fem ar, med villkorlig
frigivning efter fyra ar, samt béter. De yrkanden som framstallts av malsagandena avvisades eller
ogillades.

15



Det framgar av begaran om férhandsavgorande att "alla hanvisningar stroks” i denna dom till en
overtradelse av artikel 3 i kunglig kungorelse nr 143 savitt avser den garning som begatts fore
dess ikrafttradande. Nar det galler garningar som begatts efter ikrafttradandet av artikel 3 i kunglig
kungorelse nr 143, ogillade Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) Fernand
Ullens de Schootens invandning om att denna bestammelse inte var forenlig med unionsratten,
men beslutade att inte stalla ndgon tolkningsfraga till EU-domstolen.

16

Genom dom av den 14 februari 2001 ogillade Cour de Cassation (Kassationsdomstolen, Belgien)
overklagandena av den brottmalsdom som Cour d’appel de Bruxelles meddelat och bifll
malsagandenas Overklaganden, varvid malet aterférvisades till Cour d’appel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons, Belgien).

17

Genom dom av den 23 november 2005 bif6ll Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i
Mons) delvis det yrkande om betalning som sex forsakringskassor hade framstallt gentemot
Fernand Ullens de Schooten med anknytning till de belopp som felaktigt betalats till laboratoriet
BIORIM under perioden 1 augusti 1989-16 april 1992.

18

Denna domstol godtog inte Fernand Ullens de Schootens argument att artikel 3 i kunglig
kungorelse nr 143 var oférenlig med unionsratten. Da Cour d’appel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons) ansag sig bunden av den rattskraft som Cour d’appels de
Bruxelles dom av den 7 december 2000 erhallit, forpliktade den Fernand Ullens de Schooten att till
dessa forsékringskassor betala ett belopp som preliminart uppgick till en euro, varvid de berérda
forsakringskassorna forelades att rakna om sin skada avseende de betalningar som skett efter
ikrafttradandet av artikel 3 i kunglig kungorelse nr 143.

19

Denna dom oOverklagades och 6verklagandena ogillades av Cour de cassation genom dom av den
14 juni 2006.

20

Parallellt med detta domstolsférfarande avseende Fernand Ullens de Schootens ansvar, drog
kommissionen for klinisk biologi, genom ett beslut av den 18 mars 1999, tillfalligt in tillstandet for
laboratoriet BIORIM under en tolvmanadersperiod.

21

Genom ministerbeslut av den 9 juli 1999 avslog hélsoministern det administrativa dverklagandet
av det beslutet.

22

Genom beslut av den 8 juni 2000 forlangde kommissionen for klinisk biologi beslutet om tillfalligt
upphavande av tillstdndet med tolv manader.



23

Genom ministerbeslut av den 24 juli 2000 avslog hélsoministern det administrativa dverklagandet
av detta nya beslut.

24

Efter det att dessa ministerbeslut dverklagats i tva fall, stéllde Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) en tolkningsfraga till Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen, Belgien) avseende huruvida artikel 3 i kunglig kungérelse nr 143 var
forenlig med konstitutionen.

25

Samtidigt riktade kommissionen, efter ett klagomal fran Fernand Ullens de Schooten, den 17 juli
2002 ett motiverat yttrande till Konungariket Belgien, i vilket kommissionen angav att artikel 3 i
kunglig kungdrelse nr 143 var oforenlig med artikel 43 EG.

26

Efter det att belgiska staten andrat artikel 3 i kunglig kungorelse nr 143, avslutade kommissionen
arendet.

27

Genom dom nr 160/2007 av den 19 december 2007 slog Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen) fast att denna bestammelse, i den version som var tillamplig fore
andringen, var forenlig med konstitutionen.

28

Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) konstaterade vidare att med hansyn till att
laboratoriet BIORIMs réattsforhallanden "enbart hanfor sig till en medlemsstats territorium”, kan
laboratoriet inte aberopa artiklarna 43, 49 och 56 EG.

29

Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) ogillade féljaktligen, genom domar av den 10
september och den 22 december 2008, 6verklagandet i bada fallen.

30

| ansékningar av den 14 december 2006 och den 21 augusti 2007 vackte Fernand Ullens de
Schooten talan vid Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna for att fa faststallt att
belgiska staten asidosatt Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.

31

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna fann i dom av den 20 september 2011,
Ullens de Schooten och Rezabek/Belgien (CE:ECHR:2011:0920JUDO000398907) att artikel 6.1 i
namnda konvention inte hade asidosatts.



32

Den 17 juli 2007 vackte Fernand Ullens de Schooten talan vid Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Forstainstansdomstolen i Bryssel) mot belgiska staten, i syfte att fa sakerstallt, for det
forsta, alla ekonomiska foljder av den fallande domen mot honom som meddelades av Cour
d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons) den 23 november 2005, for det andra, alla foljder
av eventuella fallande domar mot honom efter ansdkan av laboratoriet BIORIM eller dess tidigare
foretagsledare och, for det tredje, alla foljder av en fallande dom mot honom i skatterattsliga mal.

33

Fernand Ullens de Schooten yrkade aven att belgiska staten skulle forpliktas att betala ett belopp
pa 500000 euro i ideellt skadestand, ett preliminart belopp pa 34500000 euro pa grund av att han
inte hade mojlighet att driva laboratoriet BIORIM samt ett preliminart belopp pa en euro for
advokatarvoden.

34

For det fall det enligt Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Forstainstansdomstolen i
Bryssel) framstar som oklart huruvida unionsréatten ar tillamplig i detta fall, begarde Fernand Ullens
de Schooten att denna domstol skulle stalla en tolkningsfraga till EU-domstolen.

35

Genom dom av den 19 juni 2009 faststéllde Tribunal de premiere instance de Bruxelles
(Forstainstansdomstolen i Bryssel) att det yrkande som nadmns ovan i punkt 33 inte kunde tas upp
till prévning, eftersom kraven preskriberats.

36

Fernand Ullens de Schooten dverklagade denna dom till Cour d’appel de Bruxelles, enligt vilken
det framstar som oklart hur unionsratten ska tolkas och tillampas i forevarande fall.

37

Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1)

Kraver unionsratten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, i vissa fall ..., att preskriptionsfristen
enligt nationell ratt, sdsom den som foljer av artikel 100 i de samordnade lagarna om statens
bokforing som ar tillamplig pa en talan om skadestand som véackts av en enskild mot belgiska
staten pa grund av lagstiftarens dvertradelse av artikel 43 EG, inte borjar I6pa férran denna
overtradelse har konstaterats, eller garanteras effektivitetsprincipen, e contrario, i tillracklig man
under dessa omstandigheter genom mojligheten for enskilda att fa till stAnd ett preskriptionsavbrott
genom delgivning av en stamningsanstkan?

2)

Ska artiklarna 43, 49 och 56 EG samt begreppet "en rent intern situation”, vilket begrepp kan
begransa en enskilds mojlighet att aberopa dessa bestammelser i en tvist vid en nationell domstol,
tolkas s4, att de utgor hinder for tillampningen av unionsratten i en tvist mellan en belgisk



medborgare och belgiska staten angaende ersattning for skada som uppkommit till fljd av ett
pastatt asidosattande av unionsratten i form av antagandet och vidmakthallandet av en belgisk
lagstiftning av det slag som aterfinns i artikel 3 i kunglig kungérelse nr 143, som ar tillamplig utan
atskillnad p& medborgarna i denna stat och medborgare i andra medlemsstater?

3)

Ska principen om unionsrattens foretrade och artikel 4.3 FEU tolkas s3, att det inte &r mojligt att
avsta fran att tillampa regeln om rattskraft nar det ar frdga om att omprova eller upphéava ett
lagakraftvunnet domstolsavgérande som visar sig strida mot unionsratten, eller ska principen
tvartom tolkas sa, att det ar mojligt att avsta fran att tillampa en nationell regel om rattskraft nar
denna regel, pa grundval av namnda lagakraftvunna domstolsavgorande som strider mot
unionsratten, leder till ett annat domstolsavgorande som vidmakthaller évertradelsen av
unionsratten i det forsta domstolsavgorandet?

4)

Kan EU-domstolen bekrafta att frdgan huruvida regeln om rattskraft inte ska tillampas for det fall
det foreligger ett lagakraftvunnet domstolsavgdrande som strider mot unionsratten i samband med
ett yrkande om omprovning eller upphavande av detta avgorande, inte utgor en fraga som i
materiellt hAnseende ar identisk, i den mening som avses i domen [av den 27 mars 1963, Da
Costa m.fl. (28/62—-30/62, EU:C:1963:6)] och i domen [av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335)], med fragan huruvida regeln om rattskraft, som bedomts strida mot unionsréatten
inom ramen for ett yrkande om att ett (nytt) avgérandena ska meddelas nar regeln medfor att
Overtradelsen av [unions]ratten upprepas, vilket innebar att den domstol som démer i sista instans
inte kan undgé sin skyldighet att framstalla en begaran om férhandsavgorande?”

Prévning av tolkningsfragorna
Domstolens behérighet
38

Den belgiska regeringen har havdat att EU-domstolen inte ar behorig att prova forevarande
begaran om foérhandsavgorande, eftersom det nationella malet ror en rent intern situation som inte
omfattas av unionsrattens tillampningsomrade.

39

EU-domstolen papekar emellertid att den hanskjutande domstolen genom sina fragor onskar fa
klarhet i huruvida statens utomobligatoriska ansvar for skada som enskilda pastas ha lidit till f6ljd
av ett asidoséattande av unionsratten kan goras gallande i ett mal dar omstéandigheterna i alla
avseenden &ar begransade till en och samma medlemsstat.

40

Det ska harvidlag erinras om att EU-domstolen, i ett mal om férhandsavgérande enligt artikel 267
FEUF, enligt fast praxis endast far tolka unionsratten inom granserna for den behdérighet den
tilldelats (se dom av den 27 mars 2014, Torralbo Marcos,C?265/13, EU:C:2014:187, punkt 27 och
dar angiven réttspraxis).

41

Principen om statens utomobligatoriska ansvar for skada som har vallats enskilda genom sadana



overtradelser av unionsratten som kan tillskrivas staten utgor en del av unionens rattsordning. EU-
domstolen har slagit fast att skadelidande enskilda personer har ratt till skadestand nar tre
forutsattningar ar uppfyllda, namligen att syftet med den unionsbestammelse som har vertratts ar
att ge rattigheter till enskilda rattssubjekt, att dvertradelsen av denna bestammelse ar tillrackligt
klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertraddelsen och den skada som de
enskilda har lidit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 1991, Francovich
m.fl.,C?6/90 och C?9/90, EU:C:1991:428, punkt 35, och av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur och Factortame, C?46/93 och C?48/93, EU:C:1996:79, punkterna 31 och 51).

42

Samma férutsattningar galler for en medlemsstats utomobligatoriska ansvar for skada som vallats
genom ett avgbrande av en domstol som domer i sista instans, nar det avgérandet strider mot en
bestammelse i unionsratten (se dom av den 30 september 2003, Kbbler, C?224/01,
EU:C:2003:513, punkt 52, och dom av den 28 juli 2016, TomaSova, C?168/15, EU:C:2016:602,
punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

43

Denna princip om statens utomobligatoriska ansvar omfattas saledes av EU-domstolens
behdrighet att tolka unionsratten.

44

EU-domstolen kan saledes ta upp forevarande begaran om férhandsavgorande till sakprovning.
Den andra fragan

45

Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida unionsratten ska tolkas s3, att en medlemsstats bestammelser om utomobligatoriskt
ansvar for skada som vallats till foljd av ett asidosattande av unionsratten ar tillampliga betraffande
en skada som en enskild pastar sig ha lidit pa grund av ett pastatt asidosattande av en
grundlaggande frihet enligt artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF genom en nationell lagstiftning som &ar
tillamplig utan atskillnad pa medborgarna i denna stat och medborgare i andra medlemsstater i ett
mal som i alla avseenden ar begransat till enbart den medlemsstaten.

46

EU-domstolen papekar i detta avseende (se aven punkt 41 ovan) att statens utomobligatoriska
ansvar for skada som vallats enskilda till foljd av asidosattanden av unionsratten endast kan goras
gallande nar den berdrda unionsbestammelsen har till syfte att ge rattigheter till enskilda
rattssubjekt. Det ar foljaktligen nédvandigt att faststélla huruvida en enskild som befinner sig i
samma situation som Fernand Ullens de Schooten atnjuter rattigheter fran de berérda
bestammelserna i EUF-fordraget.

a7

EUF-fordragets bestammelser betraffande etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla tjanster
och den fria rorligheten for kapital kan inte tillampas pa en situation som i alla avseenden &r
begransad till en och samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars
2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 30 juni 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C?464/15,



EU:C:2016:500, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).
48

Det framgar saval av begaran om férhandsavgorande som av Cour constitutionnelles
(Forfattningsdomstolen, Belgien) dom nr 160/2007 av den 19 december 2007 (se ovan punkterna
27 och 28) att det nationella malet réor omstandigheter som i alla avseenden ar begransade till
Belgien. Fernand Ullens de Schooten, som ar belgisk medborgare och som har drivit ett kliniskt
laboratorium i Belgien, yrkar skadestand fran belgiska staten for skador som han pastar sig ha lidit
till foljd av att den belgiska lagstiftning som namns ovan i punkt 3 pastas strida mot unionsratten.

49

Nar det galler det forhallandet att EU-domstolen i domen av den 12 februari 1987,
kommissionen/Belgien (221/85, EU:C:1987:81), angaende en talan om fordragsbrott som vackts
av kommissionen, bedémde huruvida Konungariket Belgien hade iakttagit en av de grundlaggande
frineter som foljer av EEG?fordraget, framhaller EU-domstolen féljande. Detta forhallande kan inte
i sig medfora att denna frihet kan aberopas av en enskild i ett mal sdsom det nationella, dar
omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat. En
fordragsbrottstalan innebar namligen att EU-domstolen ska préva huruvida den nationella atgard
som ifrdgasatts av kommissionen generellt ar agnad att avhalla naringsidkare fran andra
medlemsstater att utnyttja den aktuella friheten, medan EU-domstolens uppgift i ett mal om
forhandsavgorande daremot ar att bista den hanskjutande domstolen vid avgorandet av den
konkreta tvist som ar anhangiggjord vid den hanskjutande domstolen, vilket forutsatter att det
faststélls att nAmnda frihet ar tillamplig i denna tvist.

50

EU-domstolen har visserligen i flera fall funnit att en begaran om férhandsavgorande rérande
tolkningen av bestammelser i férdraget angaende grundlaggande frineter kan upptas till
sakprdévning, trots att omstandigheterna i de nationella malen i alla avseenden var begransade till
en och samma medlemsstat, med motiveringen att det inte kunde uteslutas att medborgare som ar
etablerade i andra medlemsstater har varit eller ar intresserade av att utnyttja dessa friheter for att
bedriva verksamhet i den medlemsstat som har antagit den aktuella nationella lagstiftningen, och
att denna lagstiftning, som ar tillamplig utan atskillnad pa inhemska medborgare och medborgare i
andra medlemsstater, foljaktligen kan medfdra verkningar som inte ar begransade till denna
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 1 juni 2010, Blanco Pérez
och Chao Gomez, C?570/07 och C?571/07, EU:C:2010:300, punkt 40, dom av den 18 juli 2013,
Citroén Belux, C?265/12, EU:C:2013:498, punkt 33, och dom av den 5 december 2013, Venturini
m.fl., C?159/12—-C?161/12, EU:C:2013:791, punkterna 25 och 26)

51

EU-domstolen har dessutom framhallit att nar den hanskjutande domstolen har stallt fragor till EU-
domstolen i samband med ett forfarande om ogiltigférklaring av bestammelser som inte enbart ar
tillampliga pa inhemska medborgare utan dven pa medborgare i andra medlemsstater, sa kommer
det avgdrande som den hanskjutande domstolen antar efter det att EU-domstolen har meddelat
dom i malet om forhandsavgorande att ha verkan aven gentemot dessa sistnamnda medborgare,
vilket motiverar att EU-domstolen besvarar fragor som har anknytning till fordragsbestammelserna
om de grundlaggande friheterna, trots att omstandigheterna i det nationella malet i alla avseenden
ar begransade till en och samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj
2013, Libert m.fl., C?197/11 och C?203/11, EU:C:2013:288, punkt 35).



52

Tolkningen av de grundlaggande friheterna i artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF kan visa sig relevant i
ett mal dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat, nar
nationell ratt foreskriver att den hanskjutande domstolen ska tillerkdnna en medborgare i den
medlemsstat dar den hanskjutande domstolen ar belagen samma rattigheter som dem som enligt
unionsréatten tillkommer en medborgare i en annan medlemsstat i samma situation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 december 2000, Guimont, C?448/98, EU:C:2000:663, punkt
23, dom av den 21 juni 2012, Susisalo m.fl., C?84/11, EU:C:2012:374, punkt 20, och dom av den
21 februari 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia m.fl., C?111/12, EU:C:2013:100,
punkt 35).

53

Detta galler aven nar de faktiska omstandigheterna i det nationella malet inte direkt omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade, men da unionsbestammelserna har gjorts tillampliga genom
nationell lagstiftning, vilken, for de I6sningar som tillhandahalls for situationer dar
omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat, féljer de
l6sningar som foreskrivs i unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober
1990, Dzodzi, C?297/88 och C?197/89, EU:C:1990:360, punkterna 36, 37 och 41, dom av den 17
juli 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, punkterna 27 och 32, och dom av den 14 mars
2013, Allianz Hungaria Biztosité m.fl., C?32/11, EU:C:2013:160, punkt 20).

54

Mot denna bakgrund kan EU-domstolen, i de fall som avses i punkterna 50-53 i forevarande dom,
da en nationell domstol har framstéllt en begaran om forhandsavgdérande rorande en situation dar
omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en och samma medlemsstat, inte — utan
nagon annan indikation fran den nationella domstolen &an att den aktuella nationella lagstiftningen
ar tillamplig utan atskillnad pad medborgarna i den berérda medlemsstaten och medborgarna i
andra medlemsstater — anse att begaran om féorhandsavgorande avseende tolkningen av EUF-
fordragets bestammelser om de grundlaggande friheterna ar nddvandig for att den nationella
domstolen ska kunna avgora den dar anhangiggjorda tvisten. De konkreta omstandigheter som
visar att det finns ett samband mellan saken eller omstandigheterna i en tvist, dar
omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till den berérda medlemsstaten, och artiklarna
49, 56 eller 63 FEUF, maste namligen framga av begaran om férhandsavgorande.

55

| en sadan situation som den i det nationella malet, dar omstandigheterna i alla avseenden ar
begransade till en och samma medlemsstat, ankommer det foljaktligen pa den hanskjutande
domstolen att, i enlighet med kraven i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, till EU-domstolen
ange pa vilket satt tvisten i det nationella malet har en sadan anknytning till
unionsbestammelserna om de grundlaggande friheterna som gor den begérda tolkningen
nddvandig for att avgora tvisten, trots att tvisten ar av rent intern karaktar.

56

Det framgar inte av begaran om férhandsavgorande att nationell ratt kraver att den hanskjutande
domstolen ska tillerkanna en belgisk medborgare samma rattigheter som dem som en
medborgare i en annan medlemsstat atnjuter enligt unionsratten i samma situation. Det framgar
inte heller att unionsbestammelserna har gjorts tillampliga genom belgisk lagstiftning, vilken fér de



I6sningar som tillhandahalls for situationer dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade
till Belgien foljer de I6sningar som foreskrivs i unionsratten.

57

| forevarande fall vill den hanskjutande domstolen att EU-domstolen klargor huruvida en
medborgare i en medlemsstat, i samband med en talan om utomobligatoriskt ansvar som véckts
mot den medlemsstaten pa grund av ett pastatt asidosattande av unionsratten, kan adberopa
rattigheter med stod av artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF, trots att den aktuella tvisten inte att har
nagon anknytning till dessa bestammelser. Eftersom omstandigheterna i det nationella malet inte
har nagon sadan anknytning, kan dessa bestammelser, som syftar till att skydda personer som
faktiskt utnyttjar de grundlaggande frineterna, emellertid inte ge Fernand Ullens de Schooten
nagra rattigheter, och unionsratten kan féljaktligen inte medfora nagot utomobligatoriskt ansvar for
den berorda medlemsstaten.

58

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Unionsratten
ska tolkas sa, att en medlemsstats bestammelser om utomobligatoriskt ansvar for skada som
vallats till foljd av ett asidosattande av unionsratten ar inte tillampliga betraffande en skada som en
enskild pastar sig ha lidit pa grund av ett pastatt asidosattande av en grundlaggande frihet enligt
artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF genom en nationell lagstiftning som ar tillamplig utan atskillnad pa
medborgarna i denna stat och medborgare i andra medlemsstater, nar det, i en situation dar
omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en medlemsstat, inte finns nagot samband
mellan saken eller omstandigheterna i det nationella malet och dessa artiklar.

Den forsta, den tredje och den fjarde fragan
59

Eftersom den forsta, den tredje och den fjarde fragan grundar sig pa den felaktiga forutsattningen
att unionsratten kan laggas till grund fér den berérda medlemsstatens utomobligatoriska ansvar i
en tvist som den i det nationella malet, saknas det anledning att besvara dessa fragor.

Rattegangskostnader
60

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Unionsratten ska tolkas sa, att en medlemsstats bestammelser om utomobligatoriskt ansvar for
skada som vallats till foljd av ett asidoséattande av unionsratten &r inte tillampliga betraffande en
skada som en enskild pastar sig ha lidit pa grund av ett pastatt asidosattande av en
grundlaggande frihet enligt artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF genom en nationell lagstiftning som ar
tillamplig utan atskillnad pa medborgarna i denna stat och medborgare i andra medlemsstater, nar
det, i en situation dar omstandigheterna i alla avseenden ar begransade till en medlemsstat, inte
finns nagot samband mellan saken eller omstandigheterna i det nationella malet och dessa



artiklar.

Underskrifter

(*1) Rattegangssprak: franska.



