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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

4. kv?tna 2017(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 
132 odst. 1 písm. f) – Osvobození služeb, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, 
od DPH – ?lánek 168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) – Nárok ?len? seskupení na odpo?et dan? – 
?lánek 14 odst. 2 písm. c) a ?lánek 28 – Jednání ?lena vlastním jménem na ú?et seskupení“

Ve v?ci C?274/15,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU, podaná dne 
8. ?ervna 2015,

Evropská komise, zastoupená F. Dintilhacem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

žalobkyn?,

proti

Lucemburskému velkovévodství, zastoupenému D. Holderer, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci 
s F. Kremerem a P.-E. Partschem, avocats, jakož i B. Gasparottim, jako znalcem,

žalovanému,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Juhász, C. Vajda (zpravodaj), K. Jürimäe a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 30. ?ervna 2016,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 6. ?íjna 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Evropská komise se svou žalobou domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Lucemburské 
velkovévodství tím, jak stanovilo systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) pro nezávislá seskupení 
osob v ?l. 44 odst. 1 písm. y) konsolidovaného zn?ní zákona ze dne 12. února 1979 o dani z 
p?idané hodnoty (Mémorial A1979, ?. 23, dále jen „zákon o DPH“), v ?láncích 1 až 4 
velkovévodského na?ízení ze dne 21. ledna 2004 o osvobození služeb, které nezávislá seskupení 
osob poskytují svým ?len?m, od DPH (Mémorial A 2004, ?. 9, dále jen „velkovévodské na?ízení“), 
ve správním ob?žníku ?. 707 ze dne 29. ledna 2004, a to v rozsahu, v n?mž se vyjad?uje k 
?lánk?m 1 až 4 velkovévodského na?ízení (dále jen „správní ob?žník“), a ve zpráv? ze dne 18. 



prosince 2008, kterou vypracovala pracovní skupina ?inná v rámci Comité d’observation des 
marchés [Výbor pro sledování trhu] (COBMA) se souhlasem Administration de l’Enregistrement et 
des Domaines [Da?ová a majetková správa] (dále jen „zpráva COBMA“), nesplnilo povinnosti, 
které pro n?j vyplývají ze sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 
2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (Ú?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dále jen „sm?rnice 
2006/112“), zejména z ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 132 odst. 1 písm. f), ?l. 1 odst. 2 druhého 
pododstavce, ?l. 168 písm. a), ?l. 178 písm. a), ?l. 14 odst. 2 písm. c) a ?lánku 28 této sm?rnice.

 Právní rámec

 Unijní právo

2        ?lánek 1 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice 2006/112, obsažený v hlav? I nadepsané 
„Ú?el a oblast p?sobnosti“, stanoví:

„Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.“

3        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) této sm?rnice uvádí:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[...]“

4        ?lánek 9 odst. 1 první pododstavec uvedené sm?rnice, obsažený v hlav? III nadepsané 
„Osoby povinné k dani“, zní následovn?:

„ ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.“

5        ?lánek 14 odst. 2 písm. c) téže sm?rnice, obsažený v hlav? IV nadepsané „Zdanitelná 
pln?ní“, uvádí:

„Krom? pln?ní podle odstavce 1 se za dodání zboží považují tato pln?ní:

[...]

c)      p?evod zboží na základ? smlouvy, podle níž se vyplácí provize z koup? nebo prodeje.“

6        ?lánek 28 sm?rnice 2006/112 uvádí:

„Jestliže se osoba povinná k dani podílí na poskytnutí služby a jedná p?itom vlastním jménem, 
avšak na ú?et jiné osoby, má se za to, že obdržela i poskytla tuto službu ona sama.“

7        ?lánek 132 odst. 1 této sm?rnice, obsažený v hlav? IX nadepsané „Osvobození od dan?“, 
stanoví:



„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

f)      služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež uskute??ují ?innost, která 
je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, a které jsou p?ímo 
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení 
od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za 
podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou sout?ž;

[...]“

8        ?lánek 168 uvedené sm?rnice, obsažený v hlav? X nadepsané „Odpo?et dan?“, zní 
následovn?:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

9        ?lánek 178 téže sm?rnice uvádí:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddíly 3 až 6;

[...]“

10      ?lánek 226 sm?rnice 2006/112, obsažený v její hlav? XI nadepsané „Povinnosti osob 
povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k dani“, stanoví:

„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

[...]

5)      plné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?íjemce;

[...]“

 Lucemburské právo

11      ?lánek 44 odst. 1 zákona o DPH, který byl pozm?n?n zejména ?l. 5 pátým pododstavcem 
odst. 2 zákona ze dne 22. prosince 1989 o p?íjmech a výdajích státního rozpo?tu na rozpo?tový 
rok 1990 (Mémorial A 1989, ?. 81), stanoví:

„       V mezích a za podmínek stanovených velkovévodským na?ízením jsou od dan? z p?idané 
hodnoty osvobozeny:



[...]

y)      služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež uskute??ují ?innost, 
která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, a jsou p?ímo 
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení 
od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za 
podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou sout?ž.“

12      Podmínky použití ?l. 44 odst. 1 zákona o DPH, v pozm?n?ném zn?ní, byly up?esn?ny ve 
velkovévodském na?ízení, jehož ?lánek 1 zn?l takto:

„Pro ú?ely použití ustanovení ?l. 44 odst. 1 písm. y) zákona [o DPH, v pozm?n?ném zn?ní], se 
nezávislým seskupením osob rozumí:

a)      seskupení s právní subjektivitou;

b)      seskupení, které nemá právní subjektivitu, ale v??i svým ?len?m a t?etím osobám jedná 
vlastním jménem jakožto seskupení.“

13      Velkovévodské na?ízení ze dne 7. srpna 2012 (Mémorial A 2012, ?. 168) zm?nilo 
velkovévodské na?ízení, když do jeho ?lánku 1 doplnilo následující pododstavec:

„Do p?sobnosti tohoto velkovévodského na?ízení nespadají nezávislá seskupení osob, jejichž 
služby poskytované jednomu nebo více jejich ?len?m slouží p?edevším k uskute?n?ní pln?ní, 
která podléhají dani a nejsou od dan? osvobozena.“

14      ?lánek 2 velkovévodského na?ízení zní takto:

„Služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob uvedená v ?lánku 1, jsou 
osvobozeny od dan? pod podmínkou, že:

a)      ?innosti seskupení spo?ívají výlu?n? v poskytování služeb, které jsou p?ímo nezbytné k 
tomu, aby jeho ?lenové mohli vykonávat ?innost, a že všichni tito ?lenové vykonávají ?innost, 
která je osvobozená od dan? na základ? ?l. 44 odst. 1 [zákona o DPH, v pozm?n?ném zn?ní] 
nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani. Pro ú?ely použití ?l. 44 odst. 1 písm. y) [zákona o 
DPH, v pozm?n?ném zn?ní], se má za to, že ?innost, která je osvobozená od dan? na základ? 
uvedeného ?l. 44 odst. 1 nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k DPH, vykonávají ?lenové, 
kte?í v rámci ekonomické ?innosti, která je osvobozená od DPH na základ? ?. 44 odst. 1 nebo p?i 
níž nejsou osobami povinnými k DPH, rovn?ž dodávají zboží a poskytují služby, které nejsou 
osvobozeny od dan? na základ? uvedeného ?l. 44 odst. 1, a to pod podmínkou, že ro?ní obrat bez 
dan? z t?chto zdan?ných dodávek zboží a poskytování služeb nep?esáhne t?icet procent ro?ního 
obratu bez dan? týkajícího se všech jejich pln?ní, p?i?emž v úvahu je t?eba vzít obrat uvedený v 
?l. 57 odst. 3 [zákona o DPH, v pozm?n?ném zn?ní], aniž je dot?eno ustanovení ?lánku 3;

[...]“

15      ?lánek 3 velkovévodského na?ízení uvádí:

„Pokud jde o procentní podíl stanovený v ?l. 2 písm. a), služby poskytované seskupením jsou za 
daný kalendá?ní rok osvobozeny od dan? pod podmínkou, že ?lenové seskupení tento procentní 
podíl v p?edchozím kalendá?ním roce nep?ekro?ili. P?i p?ekro?ení tohoto procentního podílu 
však nezaniká nárok na osvobození od dan? pod podmínkou, že se nejedná o p?ekro?ení o více 
než 50 procent uvedeného procentního podílu a že toto p?ekro?ení netrvalo více než dva po sob? 



jdoucí kalendá?ní roky p?edcházející kalendá?nímu roku, pro který má být o použitelnosti 
osvobození od dan? rozhodnuto.

Výše uvedené podmínky musí splnit každý ?len seskupení, jinak jsou všechny služby poskytnuté 
seskupením vylou?eny z osvobození od dan?.“

16      ?lánek 4 velkovévodského na?ízení uvádí:

„?lenové seskupení, kte?í v rámci své ekonomické ?innosti, která je osvobozená od DPH na 
základ? ?l. 44 odst. 1 [zákona o DPH, v pozm?n?ném zn?ní] nebo p?i níž nejsou osobami 
povinnými k DPH, uskute??ují v mezích procentního podílu uvedeného v ?l. 2 písm. a) a ?lánku 3 
také dodání zboží a poskytování služeb, které nejsou osvobozeny od dan? na základ? uvedeného 
?l. 44 odst. 1, mohou od dan?, kterou jsou povinni odvést ze zdanitelných pln?ní, která uskute?nili, 
odpo?íst [DPH] fakturovanou seskupení nebo dlužnou seskupením za jeho pln?ní na vstupu a 
zahrnutou ve výši odm?ny poskytované individuáln? na jejich ú?et podle ustanovení ?l. 2 písm. c). 
Odpo?et se provede v souladu s ustanoveními kapitoly VII zákona [o DPH, v pozm?n?ném zn?ní].“

17      Správní ob?žník se k ?lánku 4 velkovévodského na?ízení vyjad?uje následovn?:

„Aby byla v co možná nejširší mí?e zaru?ena zásada neutrality [DPH], je cílem ?lánku 4 p?iznat 
?len?m, kte?í jsou osobami povinnými k dani a v mezích procentního podílu stanoveného v ?l. 2 
písm. a) a ?lánku 3 dosahují obratu, který podléhá dani a není od ní osvobozen na základ? ?lánku 
44, nárok na odpo?et DPH odvedené ?i dlužné nezávislým seskupením na vstupu. Je z?ejmé, že 
tento nárok na odpo?et se musí krom? toho ?ídit pravidly stanovenými v kapitole VII zákona [o 
DPH] a zejména jeho ?lánky 50 (obecný podíl) a 51 (skute?né použití).

Dot?ený ?len, který je osobou povinnou k dani, m?že v praxi provést odpo?et DPH odvedené 
nebo dlužné seskupením pouze tehdy, má-li vyú?tování a kopie odpovídajících faktur, které mu 
vydalo seskupení a jsou na nich uvedeny p?esná ?istá cena zaplacená dodavatel?m nebo 
poskytovatel?m, ?ástka dan? ú?tované t?mito dodavateli ?i poskytovateli nebo dlužné 
seskupením a podíl ?lena na spole?ných výdajích a na dani.“

18      Cílem zprávy COBMA je objasnit n?které skute?nosti pro ú?ely praktického uplatn?ní 
právního režimu nezávislých seskupení osob. Obsahuje mimo jiné následující otázky a odpov?di:

„– Která entita musí být uvedena na fakturách, které mají vystavit t?etí osoby a které se týkají 
spole?ných náklad?, když seskupení nemá právní subjektivitu?

Mohou nastat dva p?ípady:

–        seskupení má p?ímý vztah se t?etími osobami a p?ijímá od nich zboží a služby vlastním 
jménem;

–        ?lenové mají p?ímý vztah se t?etími osobami a p?ijímají od nich zboží a služby jejich 
vlastním jménem. ?lenové následn? sdružují výdaje týkající se t?chto zboží a služeb p?ijatých od 
t?etích osob a na tomto základ? p?i?azují tyto výdaje seskupení. Tento p?ípad m?že nastat 
zejména tehdy, když p?ímý vztah mezi seskupením a t?etími osobami není z obchodních nebo 
zákonných d?vod? možný.

V prvním p?ípad? musí být faktury vystavené t?etími osobami týkající se spole?ných náklad? 
jasn? adresovány nezávislému seskupení osob. V p?ípad?, že seskupení nemá právní 
subjektivitu, jsou faktury adresovány následovn?: ‚Seskupení ABC / K rukám ?lena X – adresa 
?lena X‘. Tento ?len X bude muset p?i?adit náklady [v?etn? všech daní] seskupení, a to bez 
ohledu na nárok na odpo?et, který tento ?len bude moci mít v p?ípad? DPH odvád?né jeho 



vlastním jménem. Vzhledem k tomu, že seskupení nemá právní subjektivitu, alespo? jeden z ?len? 
bude muset být ur?en jako strana právn? vázaná k zaplacení a dalším závazk?m plynoucím ze 
smlouvy.

Ve druhém p?ípad? jsou faktury vystavené t?etími osobami adresovány jednomu z ?len?. Tento 
?len následn? sdruží výdaje týkající se t?chto zboží a služeb a p?i?adí tyto výdaje seskupení. 
P?i?azení t?chto výdaj? seskupení musí být provedeno [v?etn? všech daní] bez ohledu na nárok 
na odpo?et, který tento ?len bude moci mít v p?ípad? DPH odvád?né jeho vlastním jménem.

[...]

Krom? toho je z?ejmé, že p?i?azení spole?ných výdaj? seskupení jeho ?leny je pln?ním 
nepodléhajícím DPH.

[...]“

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení

19      Komise ve výzv? dopisem ze dne 7. dubna 2011 upozornila Lucemburské velkovévodství 
na skute?nost, že systém DPH pro nezávislá seskupení osob (dále jen „NSO“), jak je stanoven v 
?l. 44 odst. 1 písm. y) zákona o DPH a v ?láncích 1 až 4 velkovévodského na?ízení, je podle 
jejího názoru neslu?itelný s n?kolika ustanoveními sm?rnice 2006/112.

20      V rámci první vytýkané skute?nosti Komise uvedla, že vnitrostátní ustanovení, podle kterých 
jsou služby, které NSO poskytují svým ?len?m, osvobozeny od DPH, a to i v p?ípad?, že jsou tyto 
služby používány pro zdan?ná pln?ní uvedených ?len?, jejichž ro?ní obrat bez dan? nep?esahuje 
30 %, ?i v ur?itých p?ípadech 45 % jejich celkového ro?ního obratu bez dan?, jsou podle jejího 
názoru neslu?itelná s ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112.

21      V rámci druhé vytýkané skute?nosti m?la Komise za to, že vnitrostátní právo je neslu?itelné 
s ?l. 1 odst. 2 druhým pododstavcem, ?l. 168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112, 
jelikož stanoví, že ?lenové NSO, kte?í uskute??ují zdanitelné ?innosti maximáln? ve výši 30 % 
jejich celkového ro?ního obratu bez dan?, mohou DPH fakturovanou NSO za zboží, které mu bylo 
dodáno, a služby, které mu byly poskytnuty, odpo?íst od DPH, kterou mají sami povinnost odvést.

22      T?etí a poslední vytýkaná skute?nost p?edložená Komisí se týkala vnitrostátního práva, 
které pro p?ípad, že ?len NSO po?ídí od t?etí osoby zboží a služby vlastním jménem, ale na ú?et 
NSO, stanovilo, že p?edm?tem DPH není pln?ní, které v p?ípad? tohoto ?lena spo?ívá v 
p?i?azení takto vzniklých výdaj? NSO, což je v rozporu s ustanoveními ?l. 14 odst. 2 písm. c) a 
?lánku 28 sm?rnice 2006/112.

23      V odpov?di ze dne 8. ?ervna 2011 na výzvu dopisem Lucemburské velkovévodství 
zpochybnilo výklad vnitrostátního práva a unijního práva u?in?ný Komisí. Na úvod poznamenalo, 
že pojem „nezávislá seskupení osob“ uvedený ve sm?rnici 2006/112 se týká p?edevším struktur 
bez právní subjektivity, jejichž ?innosti jsou p?i?itatelné jejich ?len?m majícím právní subjektivitu.

24      Pokud jde o první vytýkanou skute?nost, Lucemburské velkovévodství odpov?d?lo, že ?l. 44 
odst. 1 písm. y) zákona o DPH omezuje rozsah osvobození na rozsah stanovený v ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112 a velkovévodské na?ízení pouze upravuje podp?rná pravidla režimu 
použitelného na NSO.

25      Pokud jde o druhou vytýkanou skute?nost, tento ?lenský stát odpov?d?l, že vzhledem k 
tomu, že NSO nemá právní subjektivitu, nárok na odpo?et, který závisí na povaze pln?ní na 
výstupu, musí mít jeho ?lenové, a nikoliv toto seskupení. Uvedený ?lenský stát p?ipustil, že 



teoreticky se režim stanovený vnitrostátním právem odchyluje od „zásady p?edb?žného zaplacení 
dan? po?izovatelem“, avšak m?l za to, že to v praxi nemá žádný dopad.

26      Co se tý?e t?etí vytýkané skute?nosti, Lucemburské velkovévodství m?lo za to, že režim 
plynoucí z ?l. 14 odst. 2 písm. c) a z ?lánku 28 sm?rnice 2006/112 se v projednávané v?ci 
neuplatní.

27      Komise, kterou tato odpov?? nep?esv?d?ila, vydala dne 27. ledna 2012 od?vodn?né 
stanovisko, ve kterém setrvala na svém postoji vyjád?eném ve výzv? dopisem a vyzvala 
Lucemburské velkovévodství, aby p?ijalo opat?ení nezbytná k uvedení jeho právních p?edpis? do 
souladu se sm?rnicí 2006/112, zejména s ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 132 odst. 1 písm. f), ?l. 1 odst. 
2 druhým pododstavcem, ?l. 168 písm. a), ?l. 178 písm. a), ?l. 14 odst. 2 písm. c) a ?lánkem 28 
této sm?rnice, a to ve lh?t? dvou m?síc? od doru?ení tohoto stanoviska.

28      Tento ?lenský stát odpov?d?l na od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 7. února 2012 a 
op?t zpochybnil opodstatn?nost vytýkaných skute?ností, které mu byly adresovány, a setrval na 
svém postoji vyjád?eném v odpov?di dopisem ze dne 8. ?ervna 2011.

29      Lucemburské velkovévodství však v dopise ze dne 26. b?ezna 2012 uvedlo, že se zavazuje 
p?ijmout na?ízení, které uvede lucemburské právní p?edpisy do souladu se sm?rnicí 2006/112, 
aby splnilo požadavky vyplývající z první vytýkané skute?nosti uvedené v od?vodn?ném 
stanovisku, a setrvalo na své argumentaci týkající se druhé a t?etí vytýkané skute?nosti.

30      V dopise ze dne 11. ?ervna 2012 Komise požádala Lucemburské velkovévodství, aby jí 
p?edložilo návrh oznámeného na?ízení a harmonogram jeho p?ijetí.

31      V dopise ze dne 4. zá?í 2012 tento ?lenský stát zaslal útvar?m Komise velkovévodské 
na?ízení ze dne 7. srpna 2012, které zm?nilo ?lánek 1 velkovévodského na?ízení.

32      Komise však m?la za to, že velkovévodské na?ízení ze dne 7. srpna 2012 neuvedlo 
lucemburské právní p?edpisy do souladu se sm?rnicí 2006/112 z hlediska t?í skute?ností 
vytýkaných v od?vodn?ném stanovisku. Vzhledem k p?etrvávání t?chto vytýkaných skute?ností 
Komise dne 20. února 2014 oznámila své rozhodnutí podat žalobu.

 K žalob?

 K prvnímu žalobnímu d?vodu, jenž vychází z porušení ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112

 K p?ípustnosti prvního žalobního d?vodu

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

33      Lucemburské velkovévodství má zaprvé za to, že první žalobní d?vod musí být odmítnut 
jako nep?ípustný, nebo? žaloba Komise vychází z jiného d?vodu, než který je vyjád?ený v 
od?vodn?ném stanovisku. D?vod uvedený v od?vodn?ném stanovisku vychází z toho, že 
velkovévodské na?ízení nevylu?uje možnost, že služby seskupení ur?ené primárn?, ?i dokonce 
výlu?n? ke zdanitelným pln?ním mohou být osvobozeny od dan?. Naproti tomu d?vod uvedený v 
žalob? vychází z toho, že velkovévodské na?ízení umož?uje osvobodit od dan? služby, které 
poskytuje NSO a jsou dopl?kov? ur?eny pro zdanitelná pln?ní jeho ?len?.

34      Lucemburské velkovévodství zadruhé tvrdí, že Komise porušila zásadu loajální spolupráce, 
když nezareagovala na zm?nu provedenou velkovévodským na?ízením v srpnu 2012. Podle 
tohoto ?lenského státu mu m?la Komise oznámit p?ípadné výhrady ke skute?nosti, že tato zm?na 



uvedla lucemburské právní p?edpisy do souladu se sm?rnicí 2006/112, a nem?la se na 18 m?síc? 
odml?et a nakonec dne 20. února 2014 oznámit, že se rozhodla obrátit na Soudní dv?r.

35      Komise uvádí, že judikatura Soudního dvora nevyžaduje dokonalou shodu mezi zn?ním 
vytýkaných skute?ností v od?vodn?ném stanovisku a návrhovými žádáními v žalob?. Má za to, že 
na rozdíl od tvrzení Lucemburského velkovévodství má první d?vod stejný p?edm?t a stejný 
rozsah v od?vodn?ném stanovisku i v žalob?.

36      Pokud jde o zásadu loajální spolupráce, Komise tvrdí, že pouze ona je p?íslušná 
rozhodnout, zda je vhodné se po ukon?ení postupu p?ed zahájením soudního ?ízení obrátit na 
Soudní dv?r s návrhem, aby ur?il, že došlo k domn?lému nespln?ní povinnosti. Komisi p?ísluší 
zvolit okamžik, kdy bude žaloba pro nespln?ní povinnosti podána, a není povinna dodržet ur?itou 
lh?tu, s výhradou p?ípad?, kdy by nadm?rná délka postupu p?ed zahájením soudního ?ízení 
zasáhla do práva na obhajobu, což musí prokázat dot?ený ?lenský stát.

–       Záv?ry Soudního dvora

37      Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je p?edm?t 
žaloby podané na základ? ?lánku 258 SFEU vymezen postupem p?ed zahájením soudního ?ízení 
stanoveným v tomto ustanovení. Žaloba tedy musí být založena na stejném od?vodn?ní a 
žalobních d?vodech jako od?vodn?né stanovisko. Tento požadavek nem?že nicmén? vést až k 
vyžadování dokonalé shody mezi zn?ním vytýkaných skute?ností ve výroku od?vodn?ného 
stanoviska a návrhovými žádáními v žalob? ve všech p?ípadech, pokud p?edm?t sporu, tak jak 
byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku, nebyl rozší?en nebo zm?n?n (rozsudek ze dne 9. dubna 
2013, Komise v. Irsko, C?85/11, EU:C:2013:217, bod 17 a citovaná judikatura).

38      Je p?itom t?eba konstatovat, že Komise v projednávané v?ci nerozší?ila ani nezm?nila 
p?edm?t sporu, jak byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku. Komise totiž v od?vodn?ném 
stanovisku i v žalob? jasn? uvedla, že má za to, že lucemburské právní p?edpisy jsou v rozporu s 
?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, jelikož umož?ují osvobodit od 
dan? služby NSO, které nejsou p?ímo nezbytné k tomu, aby jeho ?lenové mohli vykonávat 
?innosti, které nepodléhají dani ?i jsou od dan? osvobozené.

39      Zadruhé je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora p?ísluší 
Komisi zvolit okamžik, kdy považuje za vhodné podat žalobu pro nespln?ní povinnosti. Úvahy, 
jimiž se p?i této volb? ?ídí, nemohou mít vliv na p?ípustnost této žaloby. Pravidla uvedená v 
?lánku 258 SFEU musí být uplatn?na, aniž je Komise povinna dodržet konkrétní lh?tu, s výjimkou 
p?ípad?, kdy m?že nadm?rná délka postupu p?ed zahájením soudního ?ízení znesnadnit 
dot?enému ?lenskému státu vyvrácení argument? Komise a porušit tak jeho právo na obhajobu. 
Doty?nému ?lenskému státu p?ísluší p?edložit d?kaz o dopadu takové nadm?rné délky postupu (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, 
EU:C:2015:230, bod 14).

40      Je p?itom t?eba konstatovat, že Lucemburské velkovévodství v projednávané v?ci takový 
dopad neprokázalo.

41      Krom? toho pouhá skute?nost, že tento ?lenský stát zm?nil svoji právní úpravu po uplynutí 
lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku, tedy po 27. b?eznu 2012, nem?že Komisi na základ? 
zásady loajální spolupráce zabránit, aby po tomto datu podala žalobu pro nespln?ní povinnosti.

42      První žalobní d?vod je tudíž p?ípustný.



 K v?ci samé

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

43      Komise poznamenává, že ?lánek 1 velkovévodského na?ízení vymezuje podmínky použití 
?l. 44 odst. 1 písm. y) zákona o DPH. Na základ? ?l. 2 písm. a) a ?lánku 3 velkovévodského 
na?ízení jsou služby, které NSO poskytuje svým ?len?m, osvobozeny od DPH pod podmínkou, že 
?lenové tohoto seskupení, kte?í vykonávají rovn?ž zdanitelné ?innosti, mají obrat bez dan? z 
t?chto ?inností ve výši maximáln? 30 %, a v ur?itých p?ípadech dokonce maximáln? 45 % jejich 
celkového obratu bez dan?. Velkovévodské na?ízení tedy podle jejího názoru neomezuje 
osvobození od DPH pouze na služby, které poskytuje NSO a jsou p?ímo nezbytné k tomu, aby 
jeho ?lenové mohli vykonávat ?innosti, jež nepodléhají DPH nebo jsou od ní osvobozeny, což je v 
rozporu s ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112. V rozsahu, v n?mž tyto služby nespl?ují 
podmínky uvedené v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, musí být tudíž zdan?ny podle ?l. 
2 odst. 1 této sm?rnice.

44      Lucemburské velkovévodství tvrdí, že Komise tím, že m?la za to, že dot?ené osvobození od 
dan? je vyhrazeno ?len?m NSO vykonávajícím výlu?n? ?innosti, které jsou osvobozené od DPH 
nebo jí nepodléhají, doplnila do ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 podmínku, která v n?m 
není uvedena. Skute?nost, že ?lenové NSO vykonávají ?innost, která je osvobozena od dan? 
nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, je podle tohoto ?lenského státu dostate?nou 
podmínkou pro uplatn?ní osvobození od dan? uvedeného v tomto ?lánku. Osvobození od dan? 
uvedené v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 není naproti tomu vyhrazeno ?len?m NSO 
vykonávajícím výlu?n? takovou ?innost.

45      Lucemburské velkovévodství uvádí, že cílem lucemburského režimu, který stanoví, že 
?lenové NSO mohou vykonávat ?innosti podléhající dani do výše 30 % obratu, je u?init režim, 
který – pokud by podléhal jiným podmínkám použití – by se stal ekonomicky neuskute?nitelným, 
použitelným v praxi. Tento ?lenský stát má v tomto ohledu za to, že náklady vynaložené spole?n? 
?leny NSO prost?ednictvím tohoto seskupení p?edstavují režijní náklady a požadavek rozdílného 
zacházení pro ú?ely DPH se službami poskytovanými NSO podle toho, zda se týkají ?ásti 
p?i?itatelné zdanitelným ?innostem ?len?, nebo ?ásti p?i?itatelné ?innostem ?len? osvobozeným 
od dan?, je nereálný z hlediska praktických a administrativních obtíží a zát?ží vyvolaných takovým 
požadavkem.

46      Lucemburské velkovévodství se mimoto dovolává skute?nosti, že v návaznosti na dopis 
Komise ze dne 11. ?ervna 2012 velkovévodské na?ízení ze dne 7. srpna 2012 zm?nilo 
velkovévodské na?ízení, když do ?lánku 1 doplnilo nový pododstavec.

–       Záv?ry Soudního dvora

47      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora musí být 
existence nespln?ní povinnosti posuzována vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v 
dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, a zm?ny, ke kterým došlo 
následn?, nemohou být Soudním dvorem brány v úvahu (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise 
v. Portugalsko, C?398/14, EU:C:2016:61, bod 49).

48      Lh?ta poskytnutá Lucemburskému velkovévodství k uvedení jeho právní úpravy do souladu 
se sm?rnicí 2006/112 uplynula v projednávané v?ci dne 27. b?ezna 2012. ?lánek 1 
velkovévodského na?ízení byl však velkovévodským na?ízením ze dne 7. srpna 2012 zm?n?n až 
po tomto datu. Tato zm?na tudíž není relevantní pro analýzu prvního žalobního d?vodu.



49      Je tedy t?eba ov??it soulad velkovévodského na?ízení s ?l. 2 odst. 1 písm. c) a s ?l. 132 
odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 v rozsahu, v n?mž stanoví, že služby, které NSO poskytuje 
svým ?len?m, jsou osvobozeny od DPH pod podmínkou, že ?lenové tohoto seskupení, kte?í 
vykonávají rovn?ž zdanitelné ?innosti, mají z t?chto ?inností obrat bez dan? nep?esahující 30 %, 
?i dokonce v ur?itých p?ípadech 45 % jejich celkového obratu bez dan?.

50      Z ustálené judikatury Soudního dvora v tomto ohledu vyplývá, že výrazy použité pro 
vymezení osvobození od DPH uvedených v ?lánku 132 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány 
striktn?, nebo? tato osvobození p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle které uvedené dani 
podléhá každá služba poskytnutá osobou povinnou k dani za úplatu. Výklad t?chto výraz? však 
musí být v souladu s cíli sledovanými uvedenými osvobozeními od dan? a spl?ovat požadavky 
zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního 
výkladu tedy neznamená, že by m?ly být výrazy použité k vymezení osvobození od dan? 
uvedených v tomto ?lánku 132 vykládány zp?sobem, který by vylou?il ú?inky t?chto osvobození. 
Cílem judikatury Soudního dvora není stanovit takový výklad, který by u?inil uvedená osvobození 
od dan? v praxi tém?? nepoužitelnými (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, 
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, 
EU:C:2008:713, bod 30 a citovaná judikatura).

51      Podle zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 jsou p?itom za ur?itých podmínek od 
dan? osvobozeny služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení „osob, jež uskute??ují 
?innost, která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani“, a jsou 
„p?ímo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost“. Z jeho zn?ní tudíž 
vyplývá, že toto ustanovení nestanoví osvobození od dan? u služeb, které nejsou p?ímo nezbytné 
k tomu, aby ?lenové NSO mohli vykonávat ?innosti, které jsou osvobozené od dan? nebo p?i 
nichž nejsou osobami povinnými k dani.

52      Vzhledem k tomu, že takové služby nespadají do oblasti p?sobnosti osvobození od dan? 
uvedeného v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, ?l. 2 odst. 1 písm. c) této sm?rnice 
vyžaduje, aby uvedené služby poskytnuté za úplatu v rámci ?lenského státu osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková, podléhaly DPH.

53      Na rozdíl od toho, co tvrdí Lucemburské velkovévodství, výklad ?l. 132 odst. 1 písm. f) 
sm?rnice 2006/112 nezbavuje osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení ú?inku. 
Uplatn?ní tohoto osvobození od dan? se p?edevším neomezuje na seskupení, jejichž ?lenové 
vykonávají výlu?n? ?innost, která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými 
k dani. Na služby poskytované NSO, jehož ?lenové vykonávají rovn?ž zdanitelné ?innosti, se 
m?že vztahovat toto osvobození od dan?, avšak pouze v rozsahu, v n?mž jsou tyto služby p?ímo 
nezbytné k tomu, aby uvedení ?lenové mohli vykonávat ?innosti, které jsou osvobozené od dan? 
nebo p?i nichž nejsou osobami povinnými k dani.

54      Lucemburské velkovévodství neprokázalo, že by tento požadavek ?inil osvobození od dan? 
uvedené v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 v praxi tém?? nepoužitelným. Jak uvedla 
generální advokátka v bod? 42 svého stanoviska, služby, které NSO poskytuje svým ?len?m, se 
nezbytn? nevztahují k jejich režijním náklad?m, a tedy souhrnu všech jejich ?inností. Lucemburské 
velkovévodství dále neprokázalo, pro? by p?ípadn? bylo pro NSO nadm?rn? obtížné fakturovat 
své služby bez DPH na základ? toho, jakou ?ást všech ?inností jeho ?len? tvo?í ?innosti, které 
jsou osvobozené od této dan? nebo p?i nichž nejsou osobami povinnými k dani.



55      Z toho plyne, že ?l. 44 odst. 1 písm. y) zákona o DPH ve spojení s ?l. 2 písm. a) a ?lánkem 
3 velkovévodského na?ízení je v rozporu s ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112, takže první žalobní d?vod je opodstatn?ný.

 Ke druhému žalobnímu d?vodu, jenž vychází z porušení ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce, ?l. 
168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112

 Argumentace ú?astník? ?ízení

56      Komise zaprvé uvádí, že podle ?lánku 4 velkovévodského na?ízení mají ?lenové NSO, 
kte?í uskute??ují pln?ní podléhající DPH, nárok odpo?íst od DPH, kterou jsou povinni odvést z 
t?chto zdan?ných pln?ní, da? ú?tovanou nezávislému seskupení osob nebo dlužnou tímto 
seskupením za zboží a služby, které NSO obdrželo pro ú?ely vlastních ?inností. Podle Komise 
však z ?l. 168 písm. a) sm?rnice 2006/112 vyplývá, že DPH m?že odpo?íst pouze osoba povinná 
k dani, která je p?íjemcem zboží nebo služby zatížených DPH, a pouze od DPH, kterou je tato 
osoba povinna sama odvést.

57      Zadruhé Komise tvrdí, že z ?lánku 4 velkovévodského na?ízení ve spojení se správním 
ob?žníkem vyplývá, že ?lenové NSO mohou nárok na odpo?et DPH uplatnit u pln?ní, pro která 
neexistuje faktura vystavená na jejich jméno, což je v rozporu s ?l. 178 písm. a) sm?rnice 
2006/112.

58      Lucemburské velkovévodství uvádí, že z rozsudku ze dne 18. ?ervence 2013, PPG 
Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526), vyplývá, že osoba povinná k dani m?že odpo?íst DPH z 
?ástek, které jí byly fakturovány za zboží nebo služby, z nichž t?ží odlišný subjekt, pokud je 
prokázáno, že tyto ?ástky souvisí se zdanitelnou ?inností osoby povinné k dani. Tento ?lenský stát 
z toho dovozuje, že za ú?elem stanovení nároku na odpo?et je t?eba ur?it subjekt, který skute?n? 
nese uvedené ?ástky, a ur?it, zda tyto ?ástky souvisí se zdanitelnou ?inností osoby povinné k 
dani. Tentýž ?lenský stát v tomto ohledu uvádí, že ?ástky a s nimi související DPH jsou sice 
formáln? fakturovány NSO, avšak jsou neseny ?leny NSO ve výši jejich ú?asti v seskupení.

59      Lucemburské velkovévodství je mimoto toho názoru, že pokud by bylo druhému žalobnímu 
d?vodu uplatn?nému Komisí vyhov?no, byla by tím porušena zásada da?ové neutrality. Pokud by 
totiž byl nárok na odpo?et DPH odep?en ?len?m NSO a toto seskupení by nemohlo získat tuto 
da? zp?t, uvedení ?lenové by nesli dodate?né náklady DPH.

60      Pokud jde o požadavky týkající se držení faktury, Lucemburské velkovévodství zd?raz?uje, 
že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), uznal nárok na 
odpo?et DPH u osoby povinné k dani, která nem?la fakturu na vlastní jméno. Požadavek, aby 
osoba povinná k dani, která se domáhá osvobození od dan?, m?la fakturu, je podle tohoto 
?lenského státu od?vodn?n p?edevším tím, že umož?uje dosáhnout neexistence nebezpe?í 
p?ípadného dvojího odpo?tu DPH, podvodu nebo zneužití. Tento ?lenský stát v tomto ohledu 
tvrdí, že vzhledem k tomu, že NSO nemají žádný nárok na odpo?et DPH, neexistuje nebezpe?í 
jejího dvojího odpo?tu.

 Záv?ry Soudního dvora

61      Úvodem je t?eba zd?raznit, že z osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. f) 
sm?rnice 2006/112 vyplývá, že NSO je samo o sob? osobou povinnou k dani odlišnou od svých 
?len?. Ze samotného zn?ní tohoto ustanovení totiž vyplývá, že NSO je nezávislé, a poskytuje tedy 
své služby samostatn? ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice 2006/112. Pokud by mimoto služby 
poskytované NSO nebyly službami poskytovanými osobou povinnou k dani jednající jako takovou, 



nepodléhaly by podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 DPH. Jak uvedla generální 
advokátka v bod? 50 svého stanoviska, na tyto služby by tedy nemohlo být uplatn?no takové 
osvobození od dan?, jaké je uvedeno v ?l. 132 odst. 1 písm. f) této sm?rnice.

62      Ve sv?tle t?chto úvodních úvah je t?eba ur?it, zda je velkovévodské na?ízení v rozporu s ?l. 
1 odst. 2 druhým pododstavcem, ?l. 168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 v rozsahu, 
v n?mž ?len?m NSO, kte?í uskute??ují pln?ní podléhající DPH, umož?uje odpo?íst od DPH, 
kterou jsou povinni odvést z t?chto zdan?ných pln?ní, da? ú?tovanou nezávislému seskupení 
osob nebo dlužnou tímto seskupením za zboží a služby, které NSO obdrželo pro ú?ely vlastních 
?inností.

63      Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 168 písm. a) sm?rnice 2006/112 má osoba 
povinná k dani nárok odpo?íst od ?ástky DPH, kterou je povinna odvést, DPH, která je splatná 
nebo byla odvedena za zboží, jež jí bylo dodáno jinou osobou povinnou k dani, a za služby, jež jí 
byla touto osobou poskytnuty. Z toho plyne, že je v rozporu s tímto ustanovením, aby ?lenové 
NSO mohli od ?ástky DPH, kterou jsou povinni odvést, odpo?íst DPH, která je splatná nebo byla 
odvedena za zboží dodané a služby poskytnuté nezávislému seskupení osob.

64      Toto zjišt?ní není zpochybn?no rozsudkem ze dne 18. ?ervence 2013, PPG Holdings 
(C?26/12, EU:C:2013:526), kterého se dovolává Lucemburské velkovévodství a ve kterém Soudní 
dv?r v bodech 24 až 26 a 29 v podstat? rozhodl, že osoba povinná k dani, která založila z 
právního a da?ového hlediska odd?lený penzijní fond v souladu s povinností, kterou této osob? 
povinné k dani ukládají jakožto zam?stnavateli vnitrostátní právní p?edpisy, má nárok na odpo?et 
DPH, kterou odvedla ze služeb souvisejících se správou a fungováním uvedeného fondu. Jak totiž 
vyplývá z bodu 25 uvedeného rozsudku, osoba povinná k dani sama získala dot?ené služby 
zatížené DPH, aby zajistila správu d?chod? svých zam?stnanc? a správu majetku penzijního 
fondu z?ízeného za ú?elem garance uvedených d?chod?. Z uvedeného rozsudku tedy nelze 
dovodit, že ?lenové NSO mají nárok na odpo?et DPH, kterou jsou zatíženy zboží a služby získané 
tímto seskupením, nebo? toto seskupení se m?že jako jediné p?ípadn? domáhat nároku na 
odpo?et této DPH.

65      Dále je t?eba odmítnout argumentaci Lucemburského velkovévodství vycházející z porušení 
zásady da?ové neutrality. Podle této zásady je cílem režimu odpo?t? zcela sejmout z podnikatele 
zatížení DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci všech jeho ekonomických ?inností 
(rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, bod 
35). Spole?ný systém DPH tedy zajiš?uje neutralitu da?ové zát?že všech ekonomických ?inností 
za podmínky, že tyto ?innosti v zásad? samy podléhají DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 27).

66      Odep?ení nároku na odpo?et ?len?m NSO na základ? ?l. 168 písm. a) sm?rnice 2006/112, 
pokud jde o DPH hrazenou tímto seskupením z d?vodu jím poskytovaných služeb, které jsou 
osvobozeny od dan? na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, a nezakládají tedy z 
tohoto titulu nárok na odpo?et, není tudíž v rozporu se zásadou da?ové neutrality. Naproti tomu v 
rozsahu, v n?mž takové NSO poskytuje služby, které nejsou osvobozeny od dan?, je t?eba uvést, 
že v souladu s touto zásadou má uvedené seskupení, a nikoliv jeho ?lenové, samo o sob? nárok 
na odpo?et DPH, kterou byla zatížena pln?ní na vstupu.



67      Zadruhé z ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 ve spojení s jejím ?l. 226 bodem 5) a ?l. 168 
písm. a) vyplývá, že aby mohla osoba povinná k dani uplatnit nárok na odpo?et, musí mít fakturu, 
na které je uvedeno její jméno jakožto po?izovatele nebo p?íjemce. Lucemburská právní úprava je 
tedy tím, že ?len?m NSO umož?uje odpo?íst od DPH, kterou jsou sami povinni odvést, na základ? 
faktury vystavené na jméno tohoto seskupení DPH ú?tovanou tomuto seskupení, v rozporu s ?l. 
178 písm. a) sm?rnice 2006/112.

68      Je t?eba uvést, že odkaz Lucemburského velkovévodství na rozsudek ze dne 21. dubna 
2005, HE(C?25/03, EU:C:2005:241), je v tomto ohledu irelevantní, jelikož skutkové okolnosti v?ci, 
v níž byl vydán uvedený rozsudek, byly velmi odlišné od skutkových okolností projednávané v?ci. 
Z bodu 81 uvedeného rozsudku totiž zejména vyplývá, že na rozdíl od NSO, které je osobou 
povinnou k DPH a jehož všichni ?lenové vykonávají ekonomickou ?innost, spole?enství tvo?ené 
faktickým spoluvlastnictvím mezi manžely a dot?ené ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek ze dne 21. 
dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), nebylo samo o sob? osobou povinnou k DPH a 
pouze jeden z manžel? vykonával ekonomickou ?innost.

69      Krom? toho je však t?eba konstatovat, že Komise neprokázala, že dot?ená lucemburská 
právní úprava je v rozporu s ?l. 1 odst. 2 druhým pododstavcem sm?rnice 2006/112, který stanoví 
zásadu, že DPH je splatná u každého pln?ní, avšak neupravuje zvlášt? nárok na odpo?et 
zaru?ený v ?lánku 167 a ?l. 168 písm. a) této sm?rnice za podmínek stanovených mimo jiné v 
jejím ?lánku 178.

70      Z výše uvedených úvah vyplývá, že ?lánek 4 velkovévodského na?ízení ve spojení se 
správním ob?žníkem je v rozsahu, v n?mž se vyjad?uje k ?lánku 4 velkovévodského na?ízení, v 
rozporu s ?l. 168 písm. a) a s ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 a že v tomto rozsahu je druhý 
žalobní d?vod opodstatn?ný. Ve zbývající ?ásti musí být tento žalobní d?vod zamítnut.

 Ke t?etímu žalobnímu d?vodu, jenž vychází z porušení ?l. 14 odst. 2 písm. c) a ?lánku 28 
sm?rnice 2006/112

 K p?ípustnosti t?etího žalobního d?vodu

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

71      Lucemburské velkovévodství uvádí, že t?etí žalobní d?vod musí být odmítnut jako 
nep?ípustný, nebo? se týká výlu?n? zprávy COBMA. P?ipomíná, že p?edm?tem žaloby pro 
nespln?ní povinnosti musí být nespln?ní povinnosti p?i?itatelné doty?nému ?lenskému státu. 
Komise však podle jeho názoru neprokázala, že COBMA je státním orgánem, který vykonává 
pravomoci ve?ejné moci.

72      Komise tvrdí, že ze zn?ní zprávy COBMA vyplývá, že Administration de l’Enregistrement et 
des Domaines (Da?ová a majetková správa), která je státním orgánem, je jejím spoluautorem. 
Tento orgán navíc uvádí, že obsah této zprávy potvrzuje, že se nejedná o pouhá doporu?ení nebo 
rady subjekt?m, ale o uvedení zp?sobu, jakým musí být právní p?edpisy týkající se NSO jednotn? 
vykládány a uplat?ovány. Komise má každopádn? za to, že zpráva COBMA vyjad?uje obecnou 
praxi lucemburské da?ové správy.

–       Záv?ry Soudního dvora

73      Je t?eba p?ipomenout, že správní praxe ?lenského státu m?že být p?edm?tem žaloby pro 
nespln?ní povinnosti, pokud vykazuje ur?itý stupe? stálosti a obecnosti (rozsudek ze dne 22. zá?í 
2016, Komise v. ?eská republika, C?525/14, EU:C:2016:714, bod 14). Lucemburské 



velkovévodství p?itom nezpochybnilo argumentaci Komise, že zpráva COBMA vyjad?uje obecnou 
praxi lucemburské da?ové správy.

74      Z toho plyne, že p?edm?tem t?etího žalobního d?vodu je nespln?ní povinnosti p?i?itatelné 
Lucemburskému velkovévodství, a že je tudíž t?eba zamítnout námitku nep?ípustnosti týkající se 
tohoto žalobního d?vodu.

 K v?ci samé

–       Argumentace ú?astník? ?ízení

75      Komise poznamenává, že skute?nost, že jeden ?len NSO p?i?adí tomuto seskupení výdaje, 
které vynaložil svým jménem, ale na ú?et NSO, je na základ? zprávy COBMA pln?ním 
nepodléhajícím DPH.

76      Podle Komise však takové pln?ní spadá do oblasti p?sobnosti DPH na základ? ?l. 14 odst. 
2 písm. c) a ?lánku 28 sm?rnice 2006/112. Podle jejího názoru každé po?ízení zboží ?i služeb 
uskute?n?né na ú?et NSO jedním z jeho ?len? svým vlastním jménem musí být z hlediska DPH 
považováno za dv? postupn? uskute?n?ná totožná dodání zboží ?i poskytnutí služeb, která 
podléhají DPH. V tomto ohledu se opírá o rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a další 
(C?464/10, EU:C:2011:489).

77      Lucemburské velkovévodství na úvod zd?raz?uje, že kritizovaná ?ást zprávy COBMA se 
netýká NSO majících právní subjektivitu, ale pouze t?ch, která ji postrádají.

78      Tento ?lenský stát tvrdí, že analogie, kterou Komise uplat?uje mezi v?cí, v níž byl vydán 
rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a další (C?464/10, EU:C:2011:489), a 
projednávaným p?ípadem, je irelevantní, nebo? ob? situace jsou zna?n? odlišné. V tomto ohledu 
uvádí, že NSO bez právní subjektivity nem?že jednat samostatn?, ale pouze prost?ednictvím 
?lena jednajícího na jeho ú?et, a že pln?ní uskute?n?ná mezi NSO a tímto ?lenem nejsou 
nezbytn? pln?ními mezi dv?ma r?znými osobami povinnými k dani. V tomto kontextu tento ?lenský 
stát ?iní srovnání s podílovými fondy ve smyslu sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 
2009/65/ES ze dne 13. ?ervence 2009 o koordinaci právních a správních p?edpis? týkajících se 
subjekt? kolektivního investování do p?evoditelných cenných papír? (SKIPCP) (Ú?. v?st. 2009, L 
302, s. 32), které také mohou jednat pouze prost?ednictvím svých správcovských spole?ností, a 
nepodléhají tedy DPH.

79      Lucemburské velkovévodství má za to, že vztah mezi ?leny NSO a tímto seskupením m?že 
být v závislosti na p?ijatých smluvních ujednáních NSO podobný jako vztah ?len? konsorcia, jak 
rozhodl Soudní dv?r v rozsudku ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). V 
uvedené v?ci m?l Soudní dv?r za to, že práce uskute?n?né v rámci konsorcia na jeho ú?et 
každým z jeho ?len? nejsou zdanitelným pln?ním.

–       Záv?ry Soudního dvora

80      Pokud jde o dosah napadené ?ásti zprávy COBMA, je t?eba na úvod konstatovat, že ze 
zn?ní této ?ásti jednozna?n? nevyplývá, že se týká pouze situace NSO postrádajících právní 
subjektivitu, jak uvedlo Lucemburské velkovévodství. Jak však tvrdí Komise, ?ást této zprávy, ve 
které je uvedeno, že „pokud p?ímý vztah mezi seskupením a t?etími osobami nem?že vzniknout z 
obchodních nebo zákonných d?vod?“, nazna?uje, že tomu tak není. Otázka, zda se uvedená ?ást 
uplatní na NSO s právní subjektivitou, ?i nikoliv, však v každém p?ípad? nemá vliv na analýzu 
t?etího žalobního d?vodu.



81      T?etí žalobní d?vod se totiž týká situace, kdy ?len NSO nabývá zboží nebo služby svým 
jménem, ale na ú?et NSO.

82      Jak p?itom vyplývá z bodu 61 tohoto rozsudku, NSO je samo o sob? osobou povinnou k 
dani odlišnou od svých ?len?, kte?í jsou rovn?ž osobami povinnými k dani. Pln?ní uskute?n?ná 
mezi NSO, které jedná samostatn?, a jedním z jeho ?len? jsou tudíž považována za pln?ní mezi 
dv?ma osobami povinnými k dani, která podléhají DPH. Argumentace Lucemburského 
velkovévodství, že pln?ní uskute?n?ná mezi NSO a jedním z jeho ?len? nejsou nezbytn? pln?ními 
mezi dv?ma odlišnými osobami povinnými k dani, nebo? toto seskupení m?že jednat pouze 
prost?ednictvím jednoho z jeho ?len?, a srovnání s podílovými fondy u?in?né v tomto kontextu 
jsou tedy v projednávané v?ci irelevantní.

83      Z toho plyne, že skute?nost, že jeden ?len NSO p?i?adí tomuto seskupení výdaje, které 
vynaložil svým jménem, ale na ú?et NSO, je pln?ním podléhajícím DPH.

84      Tento záv?r je potvrzen ?lánkem 14 odst. 2 písm. c) a ?lánkem 28 sm?rnice 2006/112, tedy 
ustanoveními, jejichž porušení se Komise v rámci t?etího žalobního d?vodu dovolává.

85      ?lánek 28 sm?rnice 2006/112 uvádí, že v p?ípad? osoby povinné k dani, která se podílí na 
poskytnutí služby a jedná p?itom vlastním jménem, avšak na ú?et jiné osoby, se má za to, že 
obdržela i poskytla tuto službu ona sama.

86      Toto ustanovení tím vytvá?í právní fikci dvou totožných služeb poskytovaných postupn?. 
Podle této fikce se má za to, že subjekt, který se podílí na poskytování služeb a je komisioná?em, 
nejprve obdrží dot?ené služby od subjektu, na jehož ú?et jedná a který je komitentem, a poté sám 
tyto služby poskytne zákazníkovi (rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a další, C?464/10, 
EU:C:2011:489, bod 35).

87      Vzhledem k tomu, že ?lánek 28 sm?rnice 2006/112 je sou?ástí hlavy IV, nadepsané 
„Zdanitelná pln?ní“, ob? doty?né služby spadají do p?sobnosti DPH. Z toho vyplývá, že pokud 
služba, na které se subjekt podílí, podléhá DPH, právní vztah mezi tímto subjektem a subjektem, 
na jehož ú?et jedná, rovn?ž podléhá DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, 
Henfling a další, C?464/10, EU:C:2011:489, bod 36).

88      Stejné od?vodn?ní se použije v p?ípad? nabytí zboží na základ? smlouvy, podle níž se 
vyplácí provize z koup?, v souladu s ?l. 14 odst. 2 písm. c) sm?rnice 2006/112, který je rovn?ž 
sou?ástí její hlavy IV. Toto ustanovení tedy vytvá?í právní fikci dvou totožných dodání zboží 
uskute?n?ných postupn?, která podléhají DPH.

89      Pokud tudíž ?len NSO nabude svým jménem, ale na ú?et NSO zboží na základ? ?l. 14 odst. 
2 písm. c) sm?rnice 2006/112 nebo služby na základ? jejího ?lánku 28, úhrada s tím souvisejících 
výdaj? seskupením je pln?ním, které podléhá DPH.

90      Podobnost s v?cí, v níž byl vydán rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, 
EU:C:2004:243), které se dovolává Lucemburské velkovévodství, musí být rovn?ž odmítnuta. Na 
rozdíl od konsorcia dot?eného v uvedené v?ci je totiž NSO – jak vyplývá z bod? 61 a 82 tohoto 
rozsudku – osobou povinnou k dani odlišnou od svých ?len?.



91      Zpráva COBMA, která stanoví, že skute?nost, že jeden ?len NSO p?i?adí tomuto seskupení 
výdaje, které vynaložil svým jménem, ale na ú?et NSO, je pln?ním nepodléhajícím DPH, je tudíž v 
rozporu s ?l. 14 odst. 2 písm. c) a s ?lánkem 28 sm?rnice 2006/112, takže t?etí žalobní d?vod je 
opodstatn?ný.

92      Z výše uvedených úvah vyplývá, že Lucemburské velkovévodství tím, jak stanovilo systém 
DPH pro NSO zaprvé v ?l. 44 odst. 1 písm. y) zákona o DPH ve spojení s ?l. 2 písm. a) a ?lánkem 
3 velkovévodského na?ízení, zadruhé v ?lánku 4 téhož na?ízení ve spojení se správním 
ob?žníkem v rozsahu, v n?mž se vyjad?uje k uvedenému ?lánku 4, a zat?etí ve zpráv? COBMA, 
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 2 odst. 1 písm. c), ?l. 132 odst. 1 písm. f), ?l. 168 
písm. a), ?l. 178 písm. a), ?l. 14 odst. 2 písm. c) a ?lánku 28 sm?rnice 2006/112.

 K náklad?m ?ízení

93      Podle ?l. 138 odst. 1 jednacího ?ádu Soudního dvora se ú?astníku ?ízení, který nem?l 
úsp?ch ve v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, 
požadoval. Vzhledem k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Lucemburské 
velkovévodství bylo ve svých d?vodech z p?evážné ?ásti neúsp?šné, je d?vodné mu uložit 
náhradu náklad? ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      Lucemburské velkovévodství tím, jak stanovilo systém dan? z p?idané hodnoty pro 
nezávislá seskupení osob zaprvé v ?l. 44 odst. 1 písm. y) konsolidovaného zn?ní zákona ze 
dne 12. února 1979 o dani z p?idané hodnoty ve spojení s ?l. 2 písm. a) a ?lánkem 3 
velkovévodského na?ízení ze dne 21. ledna 2014 o osvobození služeb, které nezávislá 
seskupení osob poskytují svým ?len?m, od DPH, zadruhé v ?lánku 4 téhož na?ízení ve 
spojení se správním ob?žníkem ?. 707 ze dne 29. ledna 2004 v rozsahu, v n?mž se 
vyjad?uje k uvedenému ?lánku 4, a zat?etí ve zpráv? ze dne 18. prosince 2008, kterou 
vypracovala pracovní skupina ?inná v rámci Comité d’observation des marchés (COBMA) 
[Výbor pro sledování trhu] se souhlasem Administration de l’Enregistrement et des 
Domaines [Da?ová a majetková správa], nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 2 
odst. 1 písm. c), ?l. 132 odst. 1 písm. f), ?l. 168 písm. a), ?l. 178 písm. a), ?l. 14 odst. 2 písm. 
c) a ?lánku 28 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010.

2)      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

3)      Lucemburskému velkovévodství se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: francouzština.


