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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
4. kv?tna 2017(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni sluzeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob,
od DPH — ?lanek 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) — Narok ?len? seskupeni na odpo?et dan? —
?lanek 14 odst. 2 pism. ¢) a ?lanek 28 — Jednani ?lena vlastnim jménem na U?et seskupeni*

Ve v?ci C?274/15,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
8. ?ervna 2015,

Evropsk& komise, zastoupena F. Dintilhacem a C. Soulay, jako zmocn?nci,
zalobkyn?,
proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému D. Holderer, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci
s F. Kremerem a P.-E. Partschem, avocats, jakoz i B. Gasparottim, jako znalcem,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ?ervna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. ?ijna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Evropska komise se svou Zalobou doméaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Lucemburské
velkovévodstvi tim, jak stanovilo systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) pro nezavisla seskupeni
osob v ?I. 44 odst. 1 pism. y) konsolidovaného zn?ni zdkona ze dne 12. inora 1979 o dani z
p?idané hodnoty (Mémorial A1979, ?. 23, dale jen ,zdkon o DPH"), v ?lancich 1 az 4
velkovévodského na?izeni ze dne 21. ledna 2004 o osvobozeni sluzeb, které nezéavisla seskupeni
osob poskytuji svym ?len?m, od DPH (Mémorial A 2004, ?. 9, dale jen ,velkovévodské na?izeni®),
ve spravnim ob?zniku ?. 707 ze dne 29. ledna 2004, a to v rozsahu, v n?mzZ se vyjad?uje k
?lank?m 1 az 4 velkovévodského na?izeni (déle jen ,spravni ob?znik"), a ve zprav? ze dne 18.



prosince 2008, kterou vypracovala pracovni skupina ?inna v ramci Comité d’observation des
marchés [Vybor pro sledovani trhu] (COBMA) se souhlasem Administration de I'Enregistrement et
des Domaines [Da?ova a majetkova sprava] (dale jen ,zprdva COBMA"), nesplnilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji ze sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice
2006/112%), zejména z ?l. 2 odst. 1 pism. ¢), ?I. 132 odst. 1 pism. f), ?I. 1 odst. 2 druhého
pododstavce, ?l. 168 pism. a), ?I. 178 pism. a), ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) a ?lanku 28 této sm?rnice.

Pravni rdmec
Unijni pravo

2 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112, obsazeny v hlav? | nadepsané
,U?el a oblast p?sobnosti*, stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice uvadi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

.

4 ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice, obsazeny v hlav? Ill nadepsané
,Osoby povinné k dani“, zni nasledovn?:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

5 ?lanek 14 odst. 2 pism. c) téZe sm?rnice, obsazeny v hlav? IV nadepsané ,Zdanitelna
pIn?ni“, uvadi:

,Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZzi povaZzuji tato pIin?ni:

[...]

c) p?evod zbozi na zaklad? smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.”
6 ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 uvadi:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedné p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, m& se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

7 ?lanek 132 odst. 1 této sm?rnice, obsazeny v hlav? IX nadepsané ,Osvobozeni od dan?*,
stanovi:



»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

f)  sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZz uskute??uji ?innost, ktera
je osvobozena od dan? nebo p?i niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to naruSit hospoda?skou sout?z;

[.]"

8 ?lanek 168 uvedené sm?rnice, obsaZzeny v hlav? X nadepsané ,,Odpo~?et dan?", zni
nasledovn?:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"
9 ?lanek 178 téZe sm?rnice uvadi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

.

10  ?lanek 226 sm?rnice 2006/112, obsazeny v jeji hlav? XI nadepsané ,Povinnosti osob
povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani“, stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[...]

5) pIné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;
[..]

Lucemburské pravo

11  ?lanek 44 odst. 1 zakona o DPH, ktery byl pozm?n?n zejména ?I. 5 patym pododstavcem
odst. 2 zadkona ze dne 22. prosince 1989 o p?ijmech a vydajich statniho rozpo?tu na rozpo?tovy
rok 1990 (Mémorial A 1989, ?. 81), stanovi:

” V mezich a za podminek stanovenych velkovévodskym na?izenim jsou od dan? z p?idané
hodnoty osvobozeny:



[.]

y)  sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute??uji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduiji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to narusit hospoda?skou sout?z.”

12  Podminky pouziti ?l. 44 odst. 1 zdkona o DPH, v pozm?n?ném zn?ni, byly up?esn?ny ve
velkovévodském na?izeni, jehoz ?lanek 1 zn?l takto:

,Pro u?ely pouziti ustanoveni ?l. 44 odst. 1 pism. y) zdkona [0 DPH, v pozm?n?ném zn?ni], se
nezavislym seskupenim osob rozumi:

a)  seskupeni s pravni subjektivitou;

b)  seskupeni, které nemé pravni subjektivitu, ale v??i svym ?len?m a t?etim osobam jedna
vlastnim jménem jakoZto seskupeni.”

13  Velkovévodské na?izeni ze dne 7. srpna 2012 (Mémorial A 2012, ?. 168) zm?nilo
velkovévodské na?izeni, kdyZ do jeho ?lanku 1 doplnilo nasledujici pododstavec:

,D0 p?sobnosti tohoto velkovévodského na?izeni nespadaji nezavisla seskupeni osob, jejichz
sluzby poskytované jednomu nebo vice jejich ?len?m slouzi p?edevsim k uskute?n?ni pin?ni,
ktera podléhaji dani a nejsou od dan? osvobozena.”

14 ?lanek 2 velkovévodského na?izeni zni takto:

~Sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob uvedena v ?lanku 1, jsou
osvobozeny od dan? pod podminkou, Ze:

a)  ?innosti seskupeni spo?ivaji vylu?n? v poskytovani sluzeb, které jsou p?imo nezbytné k
tomu, aby jeho ?lenové mohli vykonavat ?innost, a Ze vSichni tito ?lenové vykonavaji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? na zaklad? ?l. 44 odst. 1 [zdkona o DPH, v pozm?n?ném zn?ni]
nebo p?i niz nejsou osobami povinnymi k dani. Pro (?ely pouZiti ?I. 44 odst. 1 pism. y) [zakona o
DPH, v pozm?n?ném zn?ni], se ma za to, Ze ?innost, ktera je osvobozena od dan? na zaklad?
uvedeného ?I. 44 odst. 1 nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k DPH, vykonavaji ?lenové,
kte?i v rAmci ekonomické ?innosti, ktera je osvobozena od DPH na zaklad? ?. 44 odst. 1 nebo p?i
niZ nejsou osobami povinnymi k DPH, rovn?Z dodavaji zboZi a poskytuji sluzby, které nejsou
osvobozeny od dan? na zaklad? uvedeného ?I. 44 odst. 1, a to pod podminkou, Ze ro?ni obrat bez
dan? z t?chto zdan?nych dodavek zbozi a poskytovani sluzeb nep?esahne t?icet procent ro?niho
obratu bez dan? tykajiciho se vSech jejich pIln?ni, p?i?emz v Gvahu je t?eba vzit obrat uvedeny v
?1. 57 odst. 3 [zakona o DPH, v pozm?n?ném zn?ni], anizZ je dot?eno ustanoveni ?lanku 3;

[...]"
15 ?lanek 3 velkovévodského na?izeni uvadi:

,Pokud jde o procentni podil stanoveny v ?I. 2 pism. a), sluzby poskytované seskupenim jsou za
dany kalenda?ni rok osvobozeny od dan? pod podminkou, Ze ?lenové seskupeni tento procentni
podil v p?edchozim kalenda?nim roce nep?ekro?ili. P?i p?ekro?eni tohoto procentniho podilu
vSak nezanika narok na osvobozeni od dan? pod podminkou, Ze se nejedna o p?ekro?eni o vice
nez 50 procent uvedeného procentniho podilu a Ze toto p?ekro?eni netrvalo vice nez dva po sob?



jdouci kalenda?ni roky p?edchazejici kalenda?nimu roku, pro ktery ma byt o pouzitelnosti
osvobozeni od dan? rozhodnuto.

VySe uvedené podminky musi splnit kazdy ?len seskupeni, jinak jsou vSechny sluzby poskytnuté
seskupenim vylou?eny z osvobozeni od dan?.”

16 ?lanek 4 velkovévodského na?izeni uvadi:

»2lenové seskupeni, kte?i v ramci své ekonomické ?innosti, kterd je osvobozena od DPH na
zaklad? ?l. 44 odst. 1 [zdkona o DPH, v pozm?n?ném zn?ni] nebo p?i niZ nejsou osobami
povinnymi k DPH, uskute??uji v mezich procentniho podilu uvedeného v ?I. 2 pism. a) a ?lanku 3
také dodani zbozi a poskytovani sluzeb, které nejsou osvobozeny od dan? na zéklad? uvedeného
?l. 44 odst. 1, mohou od dan?, kterou jsou povinni odvést ze zdanitelnych pln?ni, ktera uskute?nili,
odpo?ist [DPH] fakturovanou seskupeni nebo dluznou seskupenim za jeho pIin?ni na vstupu a
zahrnutou ve vySi odm?ny poskytované individualn? na jejich U?et podle ustanoveni ?l. 2 pism. c).
Odpo~et se provede v souladu s ustanovenimi kapitoly VII zdkona [o DPH, v pozm?n?ném zn?ni].”

17  Spravni ob?Znik se k ?lanku 4 velkovévodského na?izeni vyjad?uje nasledovn?:

v v

?len?m, kte?i jsou osobami povinnymi k dani a v mezich procentniho podilu stanoveného v ?I. 2
pism. a) a ?lanku 3 dosahuji obratu, ktery podléha dani a neni od ni osvobozen na zaklad? ?lanku
44, narok na odpo?et DPH odvedené ?i dluzné nezavislym seskupenim na vstupu. Je z?ejmé, Ze
tento narok na odpo?et se musi krom? toho ?idit pravidly stanovenymi v kapitole VII zakona [0
DPH] a zejména jeho ?lanky 50 (obecny podil) a 51 (skute?né pouZziti).

Dot?eny ?len, ktery je osobou povinnou k dani, m?Ze v praxi provést odpo?et DPH odvedené
nebo dluzné seskupenim pouze tehdy, ma-li vyu?tovani a kopie odpovidajicich faktur, které mu
vydalo seskupeni a jsou na nich uvedeny p?esna ?ista cena zaplacena dodavatel?m nebo
poskytovatel?m, ?astka dan? U?tované t?mito dodavateli ?i poskytovateli nebo dluzné
seskupenim a podil ?lena na spole?nych vydajich a na dani.”

18 Cilem zpravy COBMA je objasnit n?které skute?nosti pro U?ely praktického uplatn?ni
pravniho rezimu nezavislych seskupeni osob. Obsahuje mimo jiné nasledujici otazky a odpov?di:

— Ktera entita musi byt uvedena na fakturach, které maji vystavit t?eti osoby a které se tykaji
spole?nych naklad?, kdyZ seskupeni nema pravni subjektivitu?

Mohou nastat dva p?ipady:

- seskupeni ma p?imy vztah se t?etimi osobami a p?ijima od nich zbozZi a sluzby vlastnim
jménem;

- ?lenové maji p?imy vztah se t?etimi osobami a p?ijimaji od nich zboZi a sluzby jejich
vlastnim jménem. ?lenové nasledn? sdruzuji vydaje tykajici se t?chto zbozZi a sluzeb p?ijatych od
t?etich osob a na tomto zaklad? p?i?azuji tyto vydaje seskupeni. Tento p?ipad m?Ze nastat
zejména tehdy, kdyZ p?imy vztah mezi seskupenim a t?etimi osobami neni z obchodnich nebo
zakonnych d?vod? mozny.

V prvnim p?ipad? musi byt faktury vystavené t?etimi osobami tykajici se spole?nych naklad?
jasn? adresovany nezavislému seskupeni osob. V p?ipad?, Ze seskupeni nema pravni
subjektivitu, jsou faktury adresovany nasledovn?: ,Seskupeni ABC / K rukam ?lena X — adresa
?lena X'. Tento ?len X bude muset p?i?adit nadklady [v?etn? vSech dani] seskupeni, a to bez
ohledu na narok na odpo?et, ktery tento ?len bude moci mit v p?ipad? DPH odvad?né jeho



vlastnim jménem. Vzhledem k tomu, Ze seskupeni nema pravni subjektivitu, alespo? jeden z ?len?
bude muset byt ur?en jako strana pravn? vazana k zaplaceni a dals§im zavazk?m plynoucim ze
smlouvy.

Ve druhém p?ipad? jsou faktury vystavené t?etimi osobami adresovany jednomu z ?len?. Tento
?len nasledn? sdruzi vydaje tykajici se t?chto zboZzi a sluzeb a p?i?adi tyto vydaje seskupeni.
P?i?azeni t?chto vydaj? seskupeni musi byt provedeno [v?etn? vSech dani] bez ohledu na narok
na odpo?et, ktery tento ?len bude moci mit v p?ipad? DPH odvad?né jeho vlastnim jménem.

[..]

Krom? toho je z?ejmé, Ze p?i?azeni spole?nych vydaj? seskupeni jeho ?leny je pIn?nim
nepodléhajicim DPH.

[..]¢
Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

19 Komise ve vyzv? dopisem ze dne 7. dubna 2011 upozornila Lucemburské velkovévodstvi
na skute?nost, Ze systém DPH pro nezavisla seskupeni osob (dale jen ,NSQO"), jak je stanoven v
?l. 44 odst. 1 pism. y) zdkona o DPH a v ?lancich 1 aZ 4 velkovévodského na?izeni, je podle
jejiho nazoru neslu?itelny s n?kolika ustanovenimi sm?rnice 2006/112.

20  Vramci prvni vytykané skute?nosti Komise uvedla, Ze vnitrostatni ustanoveni, podle kterych
jsou sluzby, které NSO poskytuji svym ?len?m, osvobozeny od DPH, ato i v p?ipad?, Ze jsou tyto
sluzby pouzivany pro zdan?na pIn?ni uvedenych ?len?, jejichZ ro?ni obrat bez dan? nep?esahuje
30 %, ?i v ur?itych p?ipadech 45 % jejich celkového ro?niho obratu bez dan?, jsou podle jejiho
nazoru neslu?itelna s ?I. 2 odst. 1 pism. c) a ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

21  Vramcidruhé vytykané skute?nosti m?la Komise za to, Ze vnitrostatni pravo je neslu?itelné
s ?l. 1 odst. 2 druhym pododstavcem, ?l. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112,
jelikoz stanovi, Ze ?lenové NSO, kte?i uskute??uji zdanitelné ?innosti maximaln? ve vysi 30 %
jejich celkového ro?niho obratu bez dan?, mohou DPH fakturovanou NSO za zboZzi, které mu bylo
dodano, a sluzby, které mu byly poskytnuty, odpo?ist od DPH, kterou maji sami povinnost odvést.

22  T?eti a posledni vytykana skute?nost p?edloZzena Komisi se tykala vnitrostatniho prava,
které pro p?ipad, Ze ?len NSO po?idi od t?eti osoby zbozi a sluzby vlastnim jménem, ale na U?et
NSO, stanovilo, Ze p?edm?tem DPH neni pIn?ni, které v p?ipad? tohoto ?lena spo?iva v
p?i?azeni takto vzniklych vydaj? NSO, cozZ je v rozporu s ustanovenimi ?l. 14 odst. 2 pism. c¢) a
?lanku 28 sm?rnice 2006/112.

23  V odpov?di ze dne 8. ?ervna 2011 na vyzvu dopisem Lucemburské velkovévodstvi

zpochybnilo vyklad vnitrostatniho prava a unijniho prava u?in?ny Komisi. Na ivod poznamenalo,
Ze pojem ,nezavisla seskupeni osob* uvedeny ve sm?rnici 2006/112 se tyka p?edevsim struktur
bez pravni subjektivity, jejichZ ?innosti jsou p?i?itatelné jejich ?len?m majicim pravni subjektivitu.

24 Pokud jde o prvni vytykanou skute?nost, Lucemburské velkovévodstvi odpov?d?lo, Zze ?I. 44
odst. 1 pism. y) zdkona o DPH omezuje rozsah osvobozeni na rozsah stanoveny v ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112 a velkovévodské na?izeni pouze upravuje podp?rna pravidla rezimu
pouzitelného na NSO.

25  Pokud jde o druhou vytykanou skute?nost, tento ?lensky stat odpov?d?l, Ze vzhledem k
tomu, Ze NSO nema pravni subjektivitu, narok na odpo?et, ktery zavisi na povaze pIn?ni na
vystupu, musi mit jeho ?lenové, a nikoliv toto seskupeni. Uvedeny ?lensky stat p?ipustil, Ze



teoreticky se rezim stanoveny vnitrostatnim pravem odchyluje od ,zasady p?edb?Zného zaplaceni
dan? poZ?izovatelem”, avSak m?l za to, Ze to v praxi nema zZadny dopad.

26  Co se ty?e t?eti vytykané skute?nosti, Lucemburské velkovévodstvi m?lo za to, Ze rezim
plynouci z ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) a z ?lanku 28 sm?rnice 2006/112 se v projednavané v?ci
neuplatni.

27  Komise, kterou tato odpov?? nep?esv?d?ila, vydala dne 27. ledna 2012 od?vodn?né
stanovisko, ve kterém setrvala na svém postoji vyjad?eném ve vyzv? dopisem a vyzvala
Lucemburské velkovévodstvi, aby p?ijalo opat?eni nezbytna k uvedeni jeho pravnich p?edpis? do
souladu se sm?rnici 2006/112, zejména s ?l. 2 odst. 1 pism. c¢), ?I. 132 odst. 1 pism. f), ?I. 1 odst.
2 druhym pododstavcem, ?1. 168 pism. a), ?I. 178 pism. a), ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) a ?lankem 28
této sm?rnice, a to ve Ih?t? dvou m?sic? od doru?eni tohoto stanoviska.

28  Tento ?lensky stat odpov?d?l na od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 7. Gnora 2012 a
op~?t zpochybnil opodstatn?nost vytykanych skute?nosti, které mu byly adresovany, a setrval na
svém postoji vyjad?eném v odpov?di dopisem ze dne 8. ?ervna 2011.

29  Lucemburské velkovévodstvi vSak v dopise ze dne 26. b?ezna 2012 uvedlo, Ze se zavazuje
p?ijmout na?izeni, které uvede lucemburské pravni p?edpisy do souladu se sm?rnici 2006/112,
aby splnilo pozadavky vyplyvajici z prvni vytykané skute?nosti uvedené v od?vodn?ném
stanovisku, a setrvalo na své argumentaci tykajici se druhé a t?eti vytykané skute?nosti.

30 V dopise ze dne 11. ?ervna 2012 Komise pozadala Lucemburské velkovévodstvi, aby ji
p?edlozilo navrh oznameného na?izeni a harmonogram jeho p?ijeti.

31 V dopise ze dne 4. za?i 2012 tento ?lensky stat zaslal utvar?m Komise velkovévodské
na?izeni ze dne 7. srpna 2012, které zm?nilo ?lanek 1 velkovévodského na?izeni.

32 Komise vSak m?la za to, Ze velkovévodské na?izeni ze dne 7. srpna 2012 neuvedlo
lucemburské pravni p?edpisy do souladu se sm?rnici 2006/112 z hlediska t?i skute?nosti
vytykanych v od?vodn?ném stanovisku. Vzhledem k p?etrvavani t?chto vytykanych skute?nosti
Komise dne 20. Unora 2014 oznamila své rozhodnuti podat Zalobu.

K Zalob?

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, jenZ vychazi z poruSeni ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112

K p?ipustnosti prvniho Zalobniho d?vodu
- Argumentace U?astnik? ?izeni

33  Lucemburské velkovévodstvi ma zaprvé za to, Ze prvni Zalobni d?vod musi byt odmitnut
jako nep?ipustny, nebo? Zaloba Komise vychazi z jiného d?vodu, nez ktery je vyjad?eny v
od?vodn?ném stanovisku. D?vod uvedeny v od?vodn?ném stanovisku vychazi z toho, Zze
velkovévodské na?izeni nevylu?uje mozZnost, Ze sluzby seskupeni ur?ené primarn?, ?i dokonce
vylu?n? ke zdanitelnym pIln?nim mohou byt osvobozeny od dan?. Naproti tomu d?vod uvedeny v
Zalob? vychazi z toho, Ze velkovévodské na?izeni umoz?uje osvobodit od dan? sluzby, které
poskytuje NSO a jsou dopl?kov? ur?eny pro zdanitelna pIln?ni jeho ?len?.

34  Lucemburské velkovévodstvi zadruhé tvrdi, Ze Komise poruSila zasadu loajalni spoluprace,
kdyz nezareagovala na zm?nu provedenou velkovévodskym na?izenim v srpnu 2012. Podle
tohoto ?lenského statu mu m?la Komise oznamit p?ipadné vyhrady ke skute?nosti, Ze tato zm?na



uvedla lucemburské pravni p?edpisy do souladu se sm?rnici 2006/112, a nem?la se na 18 m?sic?
odml?et a nakonec dne 20. Unora 2014 oznamit, Ze se rozhodla obratit na Soudni dv?r.

35 Komise uvadi, Ze judikatura Soudniho dvora nevyZzaduje dokonalou shodu mezi zn?nim
vytykanych skute?nosti v od?vodn?ném stanovisku a ndvrhovymi Zzadanimi v Zalob?. Ma za to, Ze
na rozdil od tvrzeni Lucemburského velkovévodstvi ma prvni d?vod stejny p?edm?t a stejny
rozsah v od?vodn?ném stanovisku i v Zalob?.

36  Pokud jde o zasadu loajalni spoluprace, Komise tvrdi, Ze pouze ona je p?islusna
rozhodnout, zda je vhodné se po ukon?eni postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni obratit na
Soudni dv?r s navrhem, aby ur?il, Ze doSlo k domn?lému nespln?ni povinnosti. Komisi p?islusi
zvolit okamzik, kdy bude Zaloba pro nespln?ni povinnosti podana, a neni povinna dodrZet ur?itou
Ih?tu, s vyhradou p?ipad?, kdy by nadm?rna délka postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni
zaséhla do prava na obhajobu, coZz musi prokazat dot?eny ?lensky stat.

—  Zav?ry Soudniho dvora

37  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je p?edm?t
Zaloby podané na zaklad? ?lanku 258 SFEU vymezen postupem p?ed zahajenim soudniho ?izeni
stanovenym v tomto ustanoveni. Zaloba tedy musi byt zalozena na stejném od?vodn?ni a
Zalobnich d?vodech jako od?vodn?né stanovisko. Tento poZzadavek nem?Ze nicmén? vést aZ k
vyzadovani dokonalé shody mezi zn?nim vytykanych skute?nosti ve vyroku od?vodn?ného
stanoviska a navrhovymi zadanimi v Zalob? ve vSech p?ipadech, pokud p?edm?t sporu, tak jak
byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku, nebyl rozSi?en nebo zm?n?n (rozsudek ze dne 9. dubna
2013, Komise v. Irsko, C?85/11, EU:C:2013:217, bod 17 a citovana judikatura).

38 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze Komise v projednavané v?ci nerozsi?ila ani nezm?nila
p?edm?t sporu, jak byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku. Komise totiZz v od?vodn?ném
stanovisku i v Zalob? jasn? uvedla, Ze ma za to, Ze lucemburské pravni p?edpisy jsou v rozporu s
?1. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, jelikoZ umoZz?uji osvobodit od
dan? sluzby NSO, které nejsou p?imo nezbytné k tomu, aby jeho ?lenové mohli vykonavat
?innosti, které nepodléhaji dani ?i jsou od dan? osvobozené.

39  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?islusi
Komisi zvolit okamzik, kdy povaZzuje za vhodné podat Zalobu pro nespin?ni povinnosti. Uvahy,
jimiz se p?i této volb? ?idi, nemohou mit vliv na p?ipustnost této Zaloby. Pravidla uvedena v
?lanku 258 SFEU musi byt uplatn?na, aniz je Komise povinna dodrzet konkrétni Ih?tu, s vyjimkou
p?ipad?, kdy m?Ze nadm?rna délka postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni znesnadnit
dot?enému ?lenskému statu vyvraceni argument? Komise a porusit tak jeho pravo na obhajobu.
Doty?nému ?lenskému statu p?islusi p?edlozit d?kaz o dopadu takové nadm?rné délky postupu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13,
EU:C:2015:230, bod 14).

40 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi v projednavané v?ci takovy
dopad neprokéazalo.

41  Krom? toho pouha skute?nost, Ze tento ?lensky stat zm?nil svoji pravni Gpravu po uplynuti
Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku, tedy po 27. b?eznu 2012, nem?ze Komisi na zaklad?
zasady loajalni spoluprace zabranit, aby po tomto datu podala Zalobu pro nespln?ni povinnosti.

42  Prvni Zalobni d?vod je tudiz p?ipustny.



K v?ci samé
- Argumentace U?astnik? ?izeni

43  Komise poznamenava, Ze ?lanek 1 velkovévodského na?izeni vymezuje podminky pouZiti
?1. 44 odst. 1 pism. y) zdkona o DPH. Na zaklad? ?I. 2 pism. a) a ?lanku 3 velkovévodského
na?izeni jsou sluzby, které NSO poskytuje svym ?len?m, osvobozeny od DPH pod podminkou, Ze
?lenové tohoto seskupeni, kte?i vykonavaji rovn?z zdanitelné ?innosti, maji obrat bez dan? z
t?chto ?innosti ve vySi maximaln? 30 %, a v ur?itych p?ipadech dokonce maximaln? 45 % jejich
celkového obratu bez dan?. Velkovévodské na?izeni tedy podle jejiho ndzoru neomezuje
osvobozeni od DPH pouze na sluzby, které poskytuje NSO a jsou p?imo nezbytné k tomu, aby
jeho ?lenové mohli vykonavat ?innosti, jez nepodléhaji DPH nebo jsou od ni osvobozeny, cozZ je v
rozporu s ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112. V rozsahu, v n?mz tyto sluzby nespl?uji
podminky uvedené v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, musi byt tudiZz zdan?ny podle ?I.
2 odst. 1 této sm?rnice.

44 Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze Komise tim, Ze m?la za to, Ze dot?ené osvobozeni od
dan? je vyhrazeno ?len?m NSO vykonavajicim vylu?n? ?innosti, které jsou osvobozené od DPH
nebo ji nepodléhaji, doplnila do ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 podminku, ktera v n?m
neni uvedena. Skute?nost, Ze ?lenové NSO vykonavaji ?innost, ktera je osvobozena od dan?
nebo p?i niz nejsou osobami povinnymi k dani, je podle tohoto ?lenského statu dostate?nou
podminkou pro uplatn?ni osvobozeni od dan? uvedeného v tomto ?lanku. Osvobozeni od dan?
uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 neni naproti tomu vyhrazeno ?len?m NSO
vykonavajicim vylu?n? takovou ?innost.

45  Lucemburské velkovévodstvi uvadi, Ze cilem lucemburského rezimu, ktery stanovi, ze
?lenové NSO mohou vykonavat ?innosti podléhajici dani do vySe 30 % obratu, je u?init rezim,
ktery — pokud by podléhal jinym podminkam pouZiti — by se stal ekonomicky neuskute?nitelnym,
pouzitelnym v praxi. Tento ?lensky stat ma v tomto ohledu za to, Ze naklady vynaloZzené spole?n?
?leny NSO prost?ednictvim tohoto seskupeni p?edstavuji rezijni naklady a poZzadavek rozdilného
zachazeni pro U?ely DPH se sluzbami poskytovanymi NSO podle toho, zda se tykaji ?asti
p?i?itatelné zdanitelnym ?innostem ?len?, nebo ?asti p?i?itatelné ?innostem ?len? osvobozenym
od dan?, je nerealny z hlediska praktickych a administrativnich obtiZi a zat?Zi vyvolanych takovym
pozadavkem.

46  Lucemburské velkovévodstvi se mimoto dovolava skute?nosti, Ze v navaznosti na dopis
Komise ze dne 11. ?ervna 2012 velkovévodskeé na?izeni ze dne 7. srpna 2012 zm?nilo
velkovévodské na?izeni, kdyz do ?lanku 1 doplnilo novy pododstavec.

—  Zav?ry Soudniho dvora

47  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt
existence nespln?ni povinnosti posuzovana vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v
dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a zm?ny, ke kterym doslo
nasledn?, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Uvahu (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise
v. Portugalsko, C?398/14, EU:C:2016:61, bod 49).

48  Lh?ta poskytnuta Lucemburskému velkovévodstvi k uvedeni jeho pravni Upravy do souladu
se sm?rnici 2006/112 uplynula v projednavané v?ci dne 27. b?ezna 2012. ?lanek 1
velkovévodského na?izeni byl vSak velkovévodskym na?izenim ze dne 7. srpna 2012 zm?n?n az
po tomto datu. Tato zm?na tudiZ neni relevantni pro analyzu prvniho Zalobniho d?vodu.



49  Je tedy t?eba ov??it soulad velkovévodskéeho na?izeni s ?l. 2 odst. 1 pism. c) as ?l. 132
odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 v rozsahu, v n?mZ stanovi, Ze sluzby, které NSO poskytuje
svym ?len?m, jsou osvobozeny od DPH pod podminkou, Ze ?lenové tohoto seskupeni, kte?i
vykonavaji rovn?Z zdanitelné ?innosti, maji z t?chto ?innosti obrat bez dan? nep?esahujici 30 %,
?i dokonce v ur?itych p?ipadech 45 % jejich celkového obratu bez dan?.

50  Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze vyrazy pouZzité pro
vymezeni osvobozeni od DPH uvedenych v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany
striktn?, nebo? tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které uvedené dani
podléha kazda sluZzba poskytnuta osobou povinnou k dani za Uplatu. Vyklad t?chto vyraz? vSak
musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dan? a spl?ovat poZadavky
zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho
vykladu tedy neznamena4, Ze by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G?inky t?chto osvobozeni.
Cilem judikatury Soudniho dvora neni stanovit takovy vyklad, ktery by u?inil uvedena osvobozeni
od dan? v praxi ttm?? nepouzitelnymi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatura).

51 Podle zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 jsou p?itom za ur?itych podminek od
dan? osvobozeny sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni ,,0sob, jez uskute??uji
?innost, ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niz nejsou osobami povinnymi k dani®, a jsou
,P?imo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost*. Z jeho zn?ni tudiz
vyplyva, Ze toto ustanoveni nestanovi osvobozeni od dan? u sluzeb, které nejsou p?imo nezbytné
k tomu, aby ?lenové NSO mohli vykonavat ?innosti, které jsou osvobozené od dan? nebo p?i
nichZ nejsou osobami povinnymi k dani.

52  Vzhledem k tomu, Ze takové sluzby nespadaji do oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan?
uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice
vyZaduje, aby uvedené sluzby poskytnuté za Uplatu v ramci ?lenského statu osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova, podléhaly DPH.

53  Narozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112 nezbavuje osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni G?inku.
Uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan? se p?edevSim neomezuje na seskupeni, jejichz ?lenové
vykonavaji vylu?n? ?innost, které je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi
k dani. Na sluzby poskytované NSO, jehoZ ?lenové vykonavaji rovn?Z zdanitelné ?innosti, se
m?Ze vztahovat toto osvobozeni od dan?, avSak pouze v rozsahu, v n?mz jsou tyto sluzby p?imo
nezbytné k tomu, aby uvedeni ?lenové mohli vykonévat ?innosti, které jsou osvobozené od dan?
nebo p?i nichZ nejsou osobami povinnymi k dani.

54  Lucemburské velkovévodstvi neprokazalo, Ze by tento poZzadavek ?inil osvobozeni od dan?
uvedené v ?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 v praxi ttm?? nepouzitelnym. Jak uvedla
generalni advokatka v bod? 42 svého stanoviska, sluzby, které NSO poskytuje svym ?len?m, se
nezbytn? nevztahuji k jejich rezijnim naklad?m, a tedy souhrnu vSech jejich ?innosti. Lucemburskeé
velkovévodstvi dale neprokazalo, pro? by p?ipadn? bylo pro NSO nadm?rn? obtizné fakturovat
své sluzby bez DPH na zéklad? toho, jakou ?ast vSech ?innosti jeho ?len? tvo?i ?innosti, které
jsou osvobozené od této dan? nebo p?i nichZ nejsou osobami povinnymi k dani.



55  Ztoho plyne, Ze ?I. 44 odst. 1 pism. y) zdkona o DPH ve spojeni s ?I. 2 pism. a) a ?lankem
3 velkovévodského na?izeni je v rozporu s ?1. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112, takZe prvni Zalobni d?vod je opodstatn?ny.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu, jenz vychazi z poruseni ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce, ?I.
168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112

Argumentace U?astnik? ?izeni

56  Komise zaprvé uvadi, Ze podle ?lanku 4 velkovévodského na?izeni maji ?lenové NSO,
kte?i uskute??uji pIn?ni podléhajici DPH, narok odpo?ist od DPH, kterou jsou povinni odvést z
t?chto zdan?nych pIn?ni, da? U?tovanou nezavislému seskupeni osob nebo dluZznou timto
seskupenim za zbozi a sluzby, které NSO obdrzelo pro U?ely vlastnich ?innosti. Podle Komise
v3ak z ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, ze DPH m?Ze odpo?ist pouze osoba povinna
k dani, ktera je p?ijemcem zboZi nebo sluzby zatizenych DPH, a pouze od DPH, kterou je tato
osoba povinna sama odveést.

57  Zadruhé Komise tvrdi, Ze z ?lanku 4 velkovévodského na?izeni ve spojeni se spravnim
ob?Znikem vyplyvé, Ze ?lenové NSO mohou narok na odpo?et DPH uplatnit u pln?ni, pro ktera
neexistuje faktura vystavena na jejich jméno, coz je v rozporu s ?1. 178 pism. a) sm?rnice
2006/112.

58  Lucemburské velkovévodstvi uvadi, ze z rozsudku ze dne 18. ?ervence 2013, PPG
Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526), vyplyva, Ze osoba povinna k dani m?ze odpo?ist DPH z
?astek, které ji byly fakturovany za zboZzi nebo sluzby, z nichz t?Zi odliSny subjekt, pokud je
prokazano, Ze tyto ?astky souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. Tento ?lensky stat
z toho dovozuje, Ze za U?elem stanoveni naroku na odpo~et je t?eba ur?it subjekt, ktery skute?n?
nese uvedené ?astky, a ur?it, zda tyto ?astky souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k
dani. TentyZ ?lensky stat vtomto ohledu uvadi, Ze ?astky a s nimi souvisejici DPH jsou sice
formaln? fakturovany NSO, avSak jsou neseny ?leny NSO ve vySi jejich G?asti v seskupeni.

59  Lucemburské velkovévodstvi je mimoto toho nazoru, Ze pokud by bylo druhému Zalobnimu
d?vodu uplatn?nému Komisi vyhov?no, byla by tim porusena zdsada da?ové neutrality. Pokud by
totiz byl narok na odpo?et DPH odep?en ?len?m NSO a toto seskupeni by nemohlo ziskat tuto
da? zp?t, uvedeni ?lenové by nesli dodate?né naklady DPH.

60 Pokud jde o pozadavky tykajici se drzeni faktury, Lucemburské velkovévodstvi zd?raz?uje,
Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), uznal narok na
odpo?et DPH u osoby povinné k dani, kterd nem?la fakturu na vlastni jméno. PoZadavek, aby
osoba povinnd k dani, ktera se domaha osvobozeni od dan?, m?la fakturu, je podle tohoto
?lenského statu od?vodn?n p?edevSim tim, Ze umoz?uje dosahnout neexistence nebezpe?i
p?ipadného dvojiho odpo?tu DPH, podvodu nebo zneuZziti. Tento ?lensky stat v tomto ohledu
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze NSO nemaji Zadny narok na odpo?et DPH, neexistuje nebezpe?i
jejiho dvojiho odpo?tu.

Zav?ry Soudniho dvora

61 Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze z osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. )
sm?rnice 2006/112 vyplyva, Zze NSO je samo o sob? osobou povinnou k dani odliSnou od svych
?len?. Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Zze NSO je nezavislé, a poskytuje tedy
své sluzby samostatn? ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112. Pokud by mimoto sluzby
poskytované NSO nebyly sluzbami poskytovanymi osobou povinnou k dani jednajici jako takovou,



nepodléhaly by podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 DPH. Jak uvedla generalni
advokatka v bod? 50 svého stanoviska, na tyto sluzby by tedy nemohlo byt uplatn?no takové
osvobozeni od dan?, jakeé je uvedeno v ?I. 132 odst. 1 pism. f) této sm?rnice.

62 Ve sv?tle t?chto Gvodnich Uvah je t?eba ur?it, zda je velkovévodské na?izeni v rozporu s ?I.
1 odst. 2 druhym pododstavcem, ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 v rozsahu,
v n?mz ?len?m NSO, kte?i uskute??uji pIn?ni podléhajici DPH, umoz?uje odpo?ist od DPH,
kterou jsou povinni odvést z t?chto zdan?nych pIn?ni, da? G?tovanou nezavislému seskupeni
osob nebo dluznou timto seskupenim za zboZzi a sluzby, které NSO obdrZelo pro G?ely vlastnich
?innosti.

63  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 méa osoba
povinna k dani narok odpo?ist od ?astky DPH, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena za zboZi, jeZ ji bylo dodano jinou osobou povinnou k dani, a za sluzby, jez ji
byla touto osobou poskytnuty. Z toho plyne, Ze je v rozporu s timto ustanovenim, aby ?lenové
NSO mohli od ?astky DPH, kterou jsou povinni odvést, odpo?ist DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena za zboZi dodané a sluzby poskytnuté nezavislému seskupeni osob.

64  Toto zjiSt?ni neni zpochybn?no rozsudkem ze dne 18. ?ervence 2013, PPG Holdings
(C?26/12, EU:C:2013:526), kterého se dovolava Lucemburské velkovévodstvi a ve kterém Soudni
dv?r v bodech 24 az 26 a 29 v podstat? rozhodl, ze osoba povinna k dani, ktera zalozila z
pravniho a da?oveho hlediska odd?leny penzijni fond v souladu s povinnosti, kterou této osob?
povinné k dani ukladaji jakozto zam?stnavateli vnitrostatni pravni p?edpisy, ma narok na odpo?et
DPH, kterou odvedla ze sluzeb souvisejicich se spravou a fungovanim uvedeného fondu. Jak totiz
vyplyva z bodu 25 uvedeného rozsudku, osoba povinna k dani sama ziskala dot?ené sluzby
zatizené DPH, aby zajistila spravu d?chod? svych zam?stnanc? a spravu majetku penzijniho
fondu z?izeného za U?elem garance uvedenych d?chod?. Z uvedeného rozsudku tedy nelze
dovodit, Ze ?lenové NSO maji narok na odpo?et DPH, kterou jsou zatizeny zboZi a sluzby ziskané
timto seskupenim, nebo? toto seskupeni se m?ze jako jediné p?ipadn? domahat naroku na
odpo?et této DPH.

65 Dale je t?eba odmitnout argumentaci Lucemburského velkovévodstvi vychazejici z poruseni
zasady da?ové neutrality. Podle této zasady je cilem reZzimu odpo?t? zcela sejmout z podnikatele
zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti
(rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, bod
35). Spole?ny systém DPH tedy zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti
za podminky, Ze tyto ?innosti v zdsad? samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 27).

66  Odep?eni naroku na odpo?et ?len?m NSO na zaklad? ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112,
pokud jde o DPH hrazenou timto seskupenim z d?vodu jim poskytovanych sluzeb, které jsou
osvobozeny od dan? na zaklad? ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, a nezakladaji tedy z
tohoto titulu narok na odpo?et, neni tudiz v rozporu se zasadou da?ové neutrality. Naproti tomu v
rozsahu, v n?mz takové NSO poskytuje sluzby, které nejsou osvobozeny od dan?, je t?eba uveést,
Ze v souladu s touto zasadou ma uvedené seskupeni, a nikoliv jeho ?lenové, samo o sob? narok
na odpo?et DPH, kterou byla zatizena pIn?ni na vstupu.



67  Zadruhé z ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 ve spojeni s jejim ?I. 226 bodem 5) a ?I. 168
pism. a) vyplyva, Zze aby mohla osoba povinna k dani uplatnit narok na odpo?et, musi mit fakturu,
na které je uvedeno jeji jméno jakoZto po?izovatele nebo p?ijemce. Lucemburska pravni Uprava je
tedy tim, Ze ?len?m NSO umoZz?uje odpo?ist od DPH, kterou jsou sami povinni odvést, na zaklad?
faktury vystavené na jméno tohoto seskupeni DPH U?tovanou tomuto seskupeni, v rozporu s ?l.
178 pism. a) sm?rnice 2006/112.

68  Je t?eba uvést, Ze odkaz Lucemburského velkovévodstvi na rozsudek ze dne 21. dubna
2005, HE(C?25/03, EU:C:2005:241), je v tomto ohledu irelevantni, jelikoZ skutkové okolnosti v?ci,
Vv niz byl vydan uvedeny rozsudek, byly velmi odliSné od skutkovych okolnosti projednavané v?ci.
Z bodu 81 uvedeného rozsudku totiz zejména vyplyva, Ze na rozdil od NSO, které je osobou
povinnou k DPH a jehoZz vSichni ?lenové vykonavaji ekonomickou ?innost, spole?enstvi tvo?ené
faktickym spoluvlastnictvim mezi manZzely a dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21.
dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), nebylo samo o sob? osobou povinnou k DPH a
pouze jeden z manzel? vykonaval ekonomickou ?innost.

69  Krom? toho je v3ak t?eba konstatovat, Ze Komise neprokazala, Ze dot?ena lucemburska
pravni Uprava je v rozporu s ?l. 1 odst. 2 druhym pododstavcem sm?rnice 2006/112, ktery stanovi
zasadu, Ze DPH je splatna u kazdého pIn?ni, avSak neupravuje zvlast? narok na odpo?et
zaru?eny v ?lanku 167 a ?l. 168 pism. a) této sm?rnice za podminek stanovenych mimo jiné v
jejim ?lanku 178.

70  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze ?lanek 4 velkovévodského na?izeni ve spojeni se
spravnim ob?zZnikem je v rozsahu, v n?mz se vyjad?uje k ?lanku 4 velkovévodského na?izeni, v
rozporu s ?l. 168 pism. a) a s ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 a Ze v tomto rozsahu je druhy
Zalobni d?vod opodstatn?ny. Ve zbyvajici ?asti musi byt tento Zalobni d?vod zamitnut.

Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu, jenZ vychazi z poruSeni ?l. 14 odst. 2 pism. ¢) a ?lanku 28
sm?rnice 2006/112

K p?ipustnosti t?etiho Zalobniho d?vodu
- Argumentace U?astnik? ?izeni

71  Lucemburské velkovévodstvi uvadi, Ze t?eti Zalobni d?vod musi byt odmitnut jako
nep?ipustny, nebo? se tyka vylu?n? zpravy COBMA. P?ipomind, Ze p?edm?tem Zaloby pro
nespin?ni povinnosti musi byt nespln?ni povinnosti p?i?itatelné doty?nému ?lenskému stétu.
Komise vSak podle jeho ndzoru neprokazala, Zze COBMA je statnim organem, ktery vykonava
pravomoci ve?ejné moci.

72  Komise tvrdi, Ze ze zn?ni zpravy COBMA vyplyva, Ze Administration de I'Enregistrement et
des Domaines (Da?ova a majetkova sprava), ktera je statnim organem, je jejim spoluautorem.
Tento organ navic uvadi, Ze obsah této zpravy potvrzuje, Ze se nejedné o pouha doporu?eni nebo
rady subjekt?m, ale o uvedeni zp?sobu, jakym musi byt pravni p?edpisy tykajici se NSO jednotn?
vykladany a uplat?ovany. Komise ma kazdopadn? za to, Ze zprava COBMA vyjad?uje obecnou
praxi lucemburské da?ové spravy.

- Zav?ry Soudniho dvora

73  Je t?eba p?ipomenout, Ze spravni praxe ?lenského statu m?ze byt p?edm?tem Zaloby pro
nespln?ni povinnosti, pokud vykazuje ur?ity stupe? stalosti a obecnosti (rozsudek ze dne 22. za?i
2016, Komise v. ?eska republika, C?525/14, EU:C:2016:714, bod 14). Lucemburskeé



velkovévodstvi p?itom nezpochybnilo argumentaci Komise, Ze zprava COBMA vyjad?uje obecnou
praxi lucemburské da?ové spravy.

74  Ztoho plyne, Ze p?edm?tem t?etiho Zalobniho d?vodu je nespln?ni povinnosti p?i?itatelné
Lucemburskému velkovévodstvi, a Ze je tudiz t?eba zamitnout namitku nep?ipustnosti tykajici se
tohoto Zalobniho d?vodu.

K v?ci samé
- Argumentace U?astnik? ?izeni

75 Komise poznamenava, Ze skute?nost, Ze jeden ?len NSO p?i?adi tomuto seskupeni vydaje,
které vynaloZil svym jménem, ale na ?et NSO, je na zaklad? zpravy COBMA pIn?nim
nepodléhajicim DPH.

76  Podle Komise vSak takové pIn?ni spada do oblasti p?sobnosti DPH na zaklad? ?l. 14 odst.
2 pism. c¢) a ?lanku 28 sm?rnice 2006/112. Podle jejiho ndzoru kazdé po?izeni zbozi ?i sluzeb
uskute?n?né na u?et NSO jednim z jeho ?len? svym vlastnim jménem musi byt z hlediska DPH
povaZzovano za dv? postupn? uskute?n?né totozna dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb, ktera
podléhaji DPH. V tomto ohledu se opird o rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi
(C?464/10, EU:C:2011:489).

77  Lucemburské velkovévodstvi na Gvod zd?raz?uje, zZe kritizovana ?ast zpravy COBMA se
netykd NSO majicich pravni subjektivitu, ale pouze t?ch, ktera ji postradaji.

78  Tento ?lensky stat tvrdi, Ze analogie, kterou Komise uplat?uje mezi v?ci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi (C?464/10, EU:C:2011:489), a
projednavanym p?ipadem, je irelevantni, nebo? ob? situace jsou zna?n? odliSné. V tomto ohledu
uvadi, Ze NSO bez pravni subjektivity nem?Ze jednat samostatn?, ale pouze prost?ednictvim
?lena jednajiciho na jeho U?et, a Ze pIn?ni uskute?n?na mezi NSO a timto ?lenem nejsou
nezbytn? pln?nimi mezi dv?ma r?znymi osobami povinnymi k dani. V tomto kontextu tento ?lensky
stat ?ini srovnani s podilovymi fondy ve smyslu sm?rnice Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES ze dne 13. ?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se
subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L
302, s. 32), které také mohou jednat pouze prost?ednictvim svych spravcovskych spole?nosti, a
nepodléhaji tedy DPH.

79  Lucemburské velkovévodstvi ma za to, Ze vztah mezi ?leny NSO a timto seskupenim m?ze
byt v zavislosti na p?ijatych smluvnich ujednanich NSO podobny jako vztah ?len? konsorcia, jak
rozhodl Soudni dv?r v rozsudku ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). V
uvedené v?ci m?l Soudni dv?r za to, Ze prace uskute?n?né v ramci konsorcia na jeho u?et
kazdym z jeho ?len? nejsou zdanitelnym pln?nim.

—  Zav?ry Soudniho dvora

80  Pokud jde o dosah napadené ?asti zpravy COBMA, je t?eba na Uvod konstatovat, Ze ze
zn?ni této ?asti jednozna?n? nevyplyva, ze se tyka pouze situace NSO postradajicich pravni
subjektivitu, jak uvedlo Lucemburské velkovévodstvi. Jak vSak tvrdi Komise, ?4st této zpravy, ve
které je uvedeno, Ze ,pokud p?imy vztah mezi seskupenim a t?etimi osobami nem?ze vzniknout z
obchodnich nebo zakonnych d?vod?*, nazna?uje, Ze tomu tak neni. Otazka, zda se uvedena ?ast
uplatni na NSO s pravni subjektivitou, ?i nikoliv, vSak v kazdém p?ipad? nema vliv na analyzu
t?etiho zalobniho d?vodu.



81  T?eti Zalobni d?vod se totiz tyka situace, kdy ?len NSO nabyva zbozi nebo sluzby svym
jménem, ale na U?et NSO.

82  Jak p?itom vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, NSO je samo o sob? osobou povinnou k
dani odliSnou od svych ?len?, kte?i jsou rovn?Z osobami povinnymi k dani. PIn?ni uskute?n?na
mezi NSO, které jedna samostatn?, a jednim z jeho ?len? jsou tudiZ povaZzovana za pIn?ni mezi
dv?ma osobami povinnymi k dani, kterd podléhaji DPH. Argumentace Lucemburského
velkovévodstvi, Ze pIin?ni uskute?n?na mezi NSO a jednim z jeho ?len? nejsou nezbytn? pIn?nimi
mezi dv?ma odliSnymi osobami povinnymi k dani, nebo? toto seskupeni m?Ze jednat pouze
prost?ednictvim jednoho z jeho ?len?, a srovnani s podilovymi fondy u?in?né v tomto kontextu
jsou tedy v projednavané v?ci irelevantni.

83  Ztoho plyne, Ze skute?nost, Ze jeden ?len NSO p?i?adi tomuto seskupeni vydaje, které
vynalozil svym jménem, ale na U?et NSO, je pIn?nim podléhajicim DPH.

84  Tento zav?r je potvrzen ?lankem 14 odst. 2 pism. c) a ?lankem 28 sm?rnice 2006/112, tedy
ustanovenimi, jejichZ poruseni se Komise v rdmci t?etiho Zalobniho d?vodu dovolava.

85  ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 uvadi, Ze v p?ipad? osoby povinné k dani, ktera se podili na
poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby, se ma za to, Zze
obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

86  Toto ustanoveni tim vytva?i pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupn?.
Podle této fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisiona?em,
nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na jehoZ U?et jedna a ktery je komitentem, a poté sam
tyto sluzby poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalsi, C?464/10,
EU:C:2011:489, bod 35).

87  Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 je sou?asti hlavy IV, nadepsané
»<Zdanitelna pIn?ni“, ob? doty?né sluzby spadaji do p?sobnosti DPH. Z toho vyplyva, Ze pokud
sluzba, na které se subjekt podili, podléha DPH, pravni vztah mezi timto subjektem a subjektem,
na jehoz U?et jedna, rovn?Z podléhd DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011,
Henfling a dalsi, C?464/10, EU:C:2011:489, bod 36).

88  Stejné od?vodn?ni se pouZije v p?ipad? nabyti zbozi na zaklad? smlouvy, podle niz se
vyplaci provize z koup?, v souladu s ?I. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, ktery je rovn?z
sou?asti jeji hlavy IV. Toto ustanoveni tedy vytva?i pravni fikci dvou totoZznych dodani zbozi
uskute?n?nych postupn?, ktera podléhaji DPH.

89  Pokud tudiZz ?len NSO nabude svym jménem, ale na U?et NSO zbozZi na zaklad? ?I. 14 odst.
2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 nebo sluzby na zéklad? jejiho ?lanku 28, Uhrada s tim souvisejicich
vydaj? seskupenim je pln?nim, které podléh& DPH.

90 Podobnost s v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01,
EU:C:2004:243), které se dovolava Lucemburské velkovévodstvi, musi byt rovn?Z odmitnuta. Na
rozdil od konsorcia dot?eného v uvedené v?ci je totiz NSO — jak vyplyva z bod? 61 a 82 tohoto
rozsudku — osobou povinnou k dani odliSnou od svych ?len?.



91 Zprava COBMA, ktera stanovi, Ze skute?nost, Ze jeden ?len NSO p?i?adi tomuto seskupeni
vydaje, které vynalozZil svym jménem, ale na U?et NSO, je pIn?nim nepodléhajicim DPH, je tudiz v
rozporu s ?l. 14 odst. 2 pism. ¢) a s ?lankem 28 sm?rnice 2006/112, takZe t?eti Zalobni d?vod je
opodstatn?ny.

92  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, jak stanovilo systém
DPH pro NSO zaprvé v ?l. 44 odst. 1 pism. y) zakona o DPH ve spojeni s ?I. 2 pism. a) a ?lankem
3 velkovévodského na?izeni, zadruhé v ?lanku 4 téhoz na?izeni ve spojeni se spravnim
ob?Znikem v rozsahu, v n?mz se vyjad?uje k uvedenému ?lanku 4, a zat?eti ve zprav? COBMA,
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1. 2 odst. 1 pism. c), ?l. 132 odst. 1 pism. f), ?I. 168
pism. a), ?l. 178 pism. a), ?I. 14 odst. 2 pism. c) a ?lanku 28 sm?rnice 2006/112.

K néklad?m ?izeni

93  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci isp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Lucemburské
velkovévodstvi bylo ve svych d?vodech z p?evazné ?asti nelsp?3né, je d?vodné mu ulozit
nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, jak stanovilo systém dan? z p?idané hodnoty pro
nezavisla seskupeni osob zaprvé v ?l. 44 odst. 1 pism. y) konsolidovaného zn?ni zakona ze
dne 12. inora 1979 o dani z p?idané hodnoty ve spojeni s ?I. 2 pism. a) a ?lankem 3
velkovévodského na?izeni ze dne 21. ledna 2014 o osvobozeni sluzeb, které nezavisla
seskupeni osob poskytuji svym ?len?m, od DPH, zadruhé v ?lanku 4 téhoZ na?izeni ve
spojeni se spravnim ob?Znikem ?. 707 ze dne 29. ledna 2004 v rozsahu, v n?mZ se
vyjad?uje k uvedenému ?lanku 4, a zat?eti ve zprav? ze dne 18. prosince 2008, kterou
vypracovala pracovni skupina ?inna v ramci Comité d’observation des marchés (COBMA)
[Vybor pro sledovani trhu] se souhlasem Administration de I'Enregistrement et des
Domaines [Da?ova a majetkova sprava], nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 2
odst. 1 pism. c), ?1. 132 odst. 1 pism. f), ?I. 168 pism. a), ?l. 178 pism. a), ?I. 14 odst. 2 pism.
c) a ?lanku 28 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.
3) Lucemburskému velkovévodstvi se ukladd nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



