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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen
suorittamien palvelujen vapauttaminen arvonlisdverosta — 168 artiklan a alakohta ja 178 artiklan a
alakohta — Yhteenliittyman jasenten vahennysoikeus — 14 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 28 artikla
— Jasenen toimiminen omissa nimissaan yhteenliittyman lukuun

Asiassa C-274/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.6.2015,

Euroopan komissio, asiamiehindan F. Dintilhac ja C. Soulay,
kantajana,
vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendan D. Holderer, avustajinaan F. Kremer ja P.-E.
Partsch, avocats, sek& asiantuntija B. Gasparotti,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seka tuomarit E. Juhasz, C. Vajda
(esitteleva tuomari), K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.6.2016 pidetyssa suullisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljlempana
direktiivi 2006/112), ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan, 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a
alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on



saatanyt rippumattomia yhteenliittymid koskevasta arvonlisdverojarjestelmasta, sellaisena kuin
tama jarjestelma on maaritelty arvonlisaverosta 12.2.1979 annetun lain (loi du 12 février 1979
concernant la taxe sur la valeur ajoutée; MémorialA 1979, nro 23; jaljempéana arvonlisaverolaki)
kodifioidun tekstin 44 §:n 1 momentin y kohdassa, riippumattomien henkildyhteenliittymien
jasenilleen tarjoamien palvelujen arvonlisdverovapautuksesta 21.1.2004 annetun suurherttuan
asetuksen (reglement grand-ducal du 21 janvier 2004 relatif a I'exonération de la TVA des
prestations de services fournies a leurs membres par des groupements autonomes de personnes;
MémorialA 2004, nro 9; jaljempana suurherttuan asetus) 1-4 §:ssé, 29.1.2004 annetussa
hallinnollisessa soveltamisohjeessa nro 707, silta osin kuin siin& otetaan kantaa suurherttuan
asetuksen 1-4 8:4an (jaljempana hallinnollinen soveltamisohje), seka comité d’observation des
marchés’n (COBMA) (markkinavalvontaviranomainen) tyéryhman yhteisymmarryksessa
administration de I'Enregistrement et des Domainesin (Luxemburgin verohallinto) kanssa
laatimassa 18.12.2008 paivatyssa muistiossa (jaljempanad COBMA-muistio).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

2 Direktiivin 2006/112 1 artiklan, joka on sen | osastossa, jonka otsikko on "Kohde ja
soveltamisala”, 2 kohdan toisessa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittbmasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

3 Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saéddetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista lilkketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Direktiivin 2006/112 9 artiklan, joka on sen Ill osastossa, jonka otsikko on "Verovelvolliset”,
1 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

5 Saman direktiivin 14 artiklan, joka on sen IV osastossa, jonka otsikko on "Verolliset
liketoimet”, 2 kohdan c alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 1 kohdassa tarkoitetun liikketoimen lisaksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.”
6 Direktiivin 2006/112 28 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen



suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

7 Taman direktiivin 132 artiklan, joka on sen IX osastossa, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1
kohdassa sadadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f)  sellaisten [henkildiden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivét ole
toiminnastaan [arvonlisdverovelvollisia], [muodostamien riippumattomien yhteenliittymien]
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat valittdmasti tarpeellisia naiden toiminnalle, jos nama
yhteenliittymat vaativat jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista, edellyttaen, etta tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen;

8 Mainitun direktiivin 168 artiklassa, joka on sen X osastossa, jonka otsikko on "Va&hennykset”,
saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

9 Saman direktiivin 178 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

10  Direktiivin 2006/112 226 artiklassa, joka on sen Xl osastossa, jonka otsikko on
"Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyja henkiloita, jotka eivat ole verovelvollisia”,
saadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sdanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisaverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan saanndsten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

5)  verovelvollisen ja hankkijan taydellinen nimi ja osoite;



Luxemburgin oikeus

11  Arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti vuoden 1990 valtion tulo- ja
menoarviosta 22.12.1989 annetun lain (loi du 22 décembre 1989 concernant le budget des
recettes et des dépenses de I'Etat pour I'exercice 1990; Mémorial A 1989, nro 81) 5 §:n 5
momentin 2 kohdalla, 44 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Arvonlisdverosta on vapautettu suurherttuan asetuksella maaritettavin rajoin ja edellytyksin:

y)  sellaisten henkildiden, joiden toiminta on vapautettu arvonlisaverosta tai jotka eivat ole
toiminnastaan arvonlisaverovelvollisia, muodostamien riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen
suorittamat palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia naiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymat
vaativat jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista,
edellyttaen, etta tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen.”

12  Arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna, 44 8:n 1 momentin taytantdonpanon
edellytyksia tasmennettiin suurherttuan asetuksella, jonka 1 8:ss& saadettiin seuraavaa:

"[Arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 44 8:n 1 momentin y kohdan saannoksisséa
tarkoitetaan riippumattomalla henkildyhteenliittymalla

a) yhteenliittymaa, joka on oikeushenkild

b)  yhteenliittym&a, joka ei ole oikeushenkil® mutta joka toimii yhteenliittymand omalla
toiminimellaan jaseniinsa ja kolmansiin nahden.”

13  Suurherttuan asetuksella, joka annettiin 7.8.2012 (Mémorial A 2012, nro 168), muutettiin
suurherttuan asetusta taydentamalla sen 1 8:44 seuraavalla momentilla:

"Taman suurherttuan asetuksen soveltamisalaan eivat kuulu riippumattomat
henkiloyhteenliittymat, joiden suorittamia palveluja yksi tai useampi jasen kayttaa ensisijaisesti
sellaisten veronalaisten liiketoimien toteuttamiseen, joihin ei sovelleta verovapautusta.”

14 Suurherttuan asetuksen 2 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Palvelut, joita 1 §:ssa tarkoitetut riippumattomat henkildyhteenliittymé&t suorittavat jasenilleen, on
vapautettu verosta seuraavilla edellytyksilla:

a) Yhteenliittyman toiminta koostuu yksinomaan sellaisten palvelujen suorittamisesta, jotka ovat
valittomasti tarpeellisia sen jasenten toiminnalle, ja ndma jasenet harjoittavat kaikki toimintaa, joka
on [arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 44 8:n 1 momentin nojalla vapautettu
arvonlisaverosta tai josta ne eivat ole arvonliséaverovelvollisia. [Arvonlisaverolain, sellaisena kuin
se on muutettuna,] 44 8:n 1 momentin y kohdan soveltamiseksi mainitun 44 8:n 1 momentin
nojalla verosta vapautettua toimintaa tai toimintaa, josta ne eivat ole arvonlisdverovelvollisia,
katsotaan harjoittavan jasenten, jotka toteuttavat 44 8:n 1 momentin nojalla arvonlisdverosta
vapautetun taloudellisen toiminnan tai toiminnan, josta ne eivat ole arvonlisdverovelvollisia,
yhteydessa myds tavaroiden luovutuksia tai palveluiden suorituksia, joita ei ole vapautettu verosta
mainitun 44 artiklan 1 momentin nojalla, mikali naihin verollisten tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin liittyv& vuotuinen liikevaihto ilman veroja ei ylitd 30 prosenttia niiden
kaikkien toimintojen vuotuisesta liikevaihdosta ilman veroja, jolloin huomioon otettava liikevaihto
on [arvonlisaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 57 8:n 3 momentissa tarkoitettu



likevaihto, taman kuitenkaan rajoittamatta 3 §:n soveltamista.

15 Suurherttuan asetuksen 3 8:ssa saadetaan seuraavaa.

"Edelld 2 8:n a kohdassa mainitun prosenttiosuuden osalta yhteenliittyméan suorittamien palvelujen
verovapautus kalenterivuonna edellyttéaa, etteivat yhteenliittyman jasenet ole ylittaneet tata
prosenttiosuutta edellisena kalenterivuonna. Taman prosenttiosuuden ylittdminen ei kuitenkaan
johda verovapautuksen menettamiseen, jos ylittdminen ei ylita 50:ta prosenttia mainitusta
prosenttiosuudesta eikd sen kesto ole ylittanyt kahta perakkéaista kalenterivuotta, jotka edeltavat
valittdmasti sita kalenterivuotta, jonka osalta verovapautuksen soveltuvuus maaritetaan.

Jokaisen yhteenliittyman jasenen on taytettava edella esitetyt edellytykset, ja kun ne eivat tayty,
yhteenliittyman suorittamat palvelut jddvat kokonaisuudessaan verovapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.”

16 Suurherttuan asetuksen 4 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Yhteenliittyman jasenet, jotka [arvonlisdverolain, sellaisena kuin se on muutettuna,] 44 8:n 1
momentin nojalla arvonlisaverosta vapautetun liiketoimintansa tai toiminnan, josta ne eivat ole
arvonlisaverovelvollisia, yhteydessa suorittavat myos 2 8:n a kohdassa ja 3 §:ssa tarkoitettujen
prosenttiosuuksien rajoissa tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joita ei ole vapautettu
verosta mainitun 44 8:n 1 momentin nojalla, saavat vahentéa suorittamistaan verollisista
liketoimista maksettavasta verosta yhteenliittymalta laskutetun tai sen suorittamien ostojen nojalla
maksettavan arvonlisdveron, joka sisaltyy jasenilta yksittain veloitettavan korvauksen maaraan 2
8:n ¢ kohdan sdénndsten mukaisesti. Vahennys tehd&én [arvonlisverolain, sellaisena kuin se on
muutettuna,] VII luvun sééanndsten mukaisesti.”

17  Suurherttuan asetuksen 4 §:4a on kommentoitu hallinnollisessa soveltamisohjeessa
seuraavasti:

"Arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen takaamiseksi mahdollisimman suuressa méaarin 4 a
8:n tarkoituksena on myontaa verovelvollisille jasenille, joiden 2 8:n a kohdassa ja 3 §:ssa
vahvistetuissa prosenttiosuuden rajoissa toteuttama liikevaihto kuuluu veron soveltamisalaan ja
jota ei ole vapautettu verosta 44 8:n nojalla, oikeus vahentaa yhteenliittyméan maksama tai sen
maksettava arvonlisdvero. TAméan vahennysoikeuden on lisdksi noudatettava [arvonlisdverolain]
VIl luvussa ja etenkin sen 50 8:ssé (yleinen vdhennyksen suhdeluku) ja 51 §:ssé& (vahennys
todellisen kayttotarkoituksen mukaisesti) vahvistettuja saantoja.

Kaytannossa kyseinen verovelvollinen jasen voi vahentaa yhteenliittyman maksaman tai taman
maksettavan arvonlisdveron vain silloin, jos sen hallussa on yhteenliittyman toimittamia
tilitystositteita, joita laskujen kopiot tukevat ja joissa mainitaan tarkka toimittajille tai suorittajille
maksettu nettohinta, niiden laskuttaman tai yhteenliittyman maksettavana olevan veron maara
seka jasenen osuus yhteisista kustannuksista ja verosta.”

18 COBMA-muistion tarkoituksena on selventaa tiettyja seikkoja oikeudellisen jarjestelman
soveltamiseksi kaytannossa riippumattomiin henkildyhteenliittymiin. Se sisaltdd muun muassa
seuraavat kysymykset ja vastaukset:

"— Mika yksikk® on mainittava kolmansilta vastaanotettavissa laskuissa, jotka liittyvat yhteisiin
kuluihin, kun yhteenliittymalla ei ole henkil6llisyytta?



Tapauksia on kahta eri tyyppia:

- yhteenliittyma on suorassa yhteydessa kolmansiin ja vastaanottaa nailta tavaroita ja
palveluita omissa nimissaan

- jasenet ovat suorassa yhteydessa kolmansiin ja vastaanottavat niilté tavaroita ja palveluita
omissa nimissaan. Jasenet yhdistavat taméan jalkeen kolmansilta vastaanotettuihin tavaroihin ja
palveluihin liittyvat kustannukset ja kohdistavat ndma kustannukset yhteenliittym&éan. Tallainen
tapaus voi olla kasilla muun muassa, kun suora yhteys yhteenliittym&n ja kolmansien valilla ei tule
kyseeseen kaupallisista tai oikeudellisista syista.

Ensimmaisessa tapauksessa kolmansien antamat laskut, jotka liittyvat yhteisiin kustannuksiin, on
osoitettava selkedasti itsenaiselle henkildyhteenliittymalle. Jos yhteenliittyma ei ole oikeushenkilo,
laskut osoitetaan seuraavasti: "Yhteenliittym&a ABC / Care of jasen X — jasen X:n osoite”. Taman
jasenen X on kohdistettava kustannukset [kaikkine veroineen] yhteenliittym&an siita
vahennysoikeudesta riippumatta, joka télla jasenella voi olla sen omissa nimissdan maksaman
arvonlisaveron osalta. Koska yhteenliittymé ei ole oikeushenkild, vahintaéan yksi jasenista on
kuitenkin nimettava oikeudellisesti velvolliseksi maksusta ja muista sopimuksesta seuraavista
velvoitteista.

Toisessa tapauksessa kolmansien antamat laskut on osoitettu yhdelle jasenista. Jasen yhdistaa
taman jalkeen tavaroihin ja palveluihin liittyvat kustannukset ja kohdentaa ne yhteenliittymaan.
Kustannusten kohdentaminen on tehtava [kaikkine veroineen] rippumatta vahennysoikeudesta,
joka talla jasenella voi olla sen omissa nimissddn maksaman arvonlisdveron osalta.

Liséksi selvennetaan, etta se, etta jasenet kohdistavat yhteiset kustannukset yhteenliittymaan, on
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jaava liiketoimi.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

19  Komissio kiinnitti 7.4.2011 antamassaan virallisessa huomautuksessa Luxemburgin
suurherttuakunnan huomion siihen, etta riijppumattomia yhteenliittymia koskeva
arvonlisdverojarjestelma, sellaisena kuin se maaritellaan erityisesti arvonlisaverolain 44 8:n 1
momentin y kohdassa ja suurherttuan asetuksen 1-4 §:ss4, ei vaikuta sen mielesta
yhteensopivalta useiden direktiivin 2006/112 sdannésten kanssa.

20 Komissio vaittaa ensimmaisessa vaitteessaan, etta kansalliset sdannokset, joiden mukaan
riippumattomien yhteenliittymien jasentensa hyvaksi suorittamat palvelut on vapautettu
arvonlisaverosta myads silloin, kun naita palveluja kaytetaan mainittujen jasenten verollisiin
liketoimiin, joiden vuosittainen liikevaihto ilman veroja ei ylitd 30:t& prosenttia tai tietyissa
tapauksissa 45:ta prosenttia niiden vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta ilman veroja, eivat
sovellu yhteen direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan kanssa.

21  Komissio toteaa toisessa vaitteessaan, ettei kansallinen oikeus sovellu yhteen direktiivin
2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a
alakohdan kanssa, koska siina saadetaan, etta rippumattomien henkildyhteenliittymien jasenet,
joiden verollisten toimien osuus on korkeintaan 30 prosenttia niiden vuosittaisesta
kokonaisliikevaihdosta ilman veroja, voivat vahentaa riippumattomalta yhteenliittymalta sille



luovutetuista tavaroista ja palveluista laskutetun arvonlisaveron siité arvonlisdverosta, joka
jasenten itsensa on maksettava.

22  Komission kolmas ja viimeinen véaite koskee kansallista oikeutta siltd osin kuin siina
suljetaan siind tapauksessa, etta riippumattoman yhteenliittyman jasen hankkii tavaroita ja
palveluja kolmansilta omissa nimissaan mutta yhteenliittyman lukuun, arvonlisdveron
soveltamisalan ulkopuolelle liiketoimi, jolla tdma jasen kohdistaa nain aiheutuneet kustannukset
riippumattomaan yhteenliittym&an, direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28
artiklan saanndsten vastaisesti.

23  Luxemburgin suurherttuakunta riitautti viralliseen huomautukseen 8.6.2011 antamassaan
vastauksessa komission tulkinnan kansallisesta oikeudesta ja unionin oikeudesta. Aluksi se vaitti,
etta direktiivissa 2006/112 tarkoitettu kasite "rippumattomat yhteenliittymat” koskee ennen kaikkea
rakenteita, jotka eivat ole oikeushenkil6ita ja joiden toiminnoista vastaavat niiden jasenet, jotka
ovat oikeushenkildita.

24  Ensimmaiseen vaitteeseen Luxemburgin suurherttuakunta vastasi, etta arvonlisaverolain 44
8:n 1 momentin y kohdassa rajoitetaan verovapautuksen soveltamisala direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa maariteltyyn soveltamisalaan ja ettad suurherttuan asetuksessa
saadetaan pelkastaan rippumattomaan yhteenliittymaan sovellettavan jarjestelman toissijaisista
saannoista.

25  Toiseen vaitteeseen tdma jasenvaltio vastasi, etta koska riippumaton yhteenliittyma ei ole
oikeushenkild, myyntiliketoimien luonteesta riippuva vahennysoikeus on oltava yhteenliittymé&n
sijasta sen jasenilla. Mainittu jasenvaltio myontaa, etta teoreettiselta kannalta kansallisessa
oikeudessa saadetty jarjestelma poikkeaa "periaatteesta, jonka mukaan hankkija maksaa veron
ennalta”, mutta katsoo kuitenkin, ettei talla ole kaytannon vaikutuksia.

26  Luxemburgin suurherttuakunta totesi kolmannesta vaitteesta, ettei direktiivin 2006/112 14
artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaista jarjestelméé sovelleta kasiteltavassa
asiassa.

27  Koska tdma vastaus ei vakuuttanut komissiota, se antoi 27.1.2012 perustellun lausunnon,
jossa se pysytti virallisessa huomautuksessa ilmaistun kantansa ja kehotti Luxemburgin
suurherttuakuntaa ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin saattaakseen lainsdadantonsa direktiivin
2006/112 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 1
artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan
2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaiseksi kahden kuukauden maaréajassa lausunnon
vastaanottamisesta.

28  Tama jasenvaltio vastasi perusteltuun lausuntoon 7.2.2012 paivatylla kirjeella ja riitautti
uudelleen sille osoitettujen vaitteiden oikeellisuuden ja pysytti kantansa, jonka se oli ilmaissut
8.6.2011 paivatyssa vastauskirjelmassa.

29  Luxemburgin suurherttuakunta totesi kuitenkin 26.3.2012 paivatyssa kirjeessaan, etta se
aikoo antaa asetuksen, jonka tarkoituksena on saattaa Luxemburgin lainsd&danto direktiivin
2006/112 mukaiseksi perustellun lausunnon ensimmaisen vaitteen vaatimuksiin vastaamiseksi,
mutta pysytti toiseen ja kolmanteen vaitteeseen liittyvat perustelunsa.

30 Komissio kehotti 11.6.2012 paivatylla kirjeella Luxemburgin suurherttuakuntaa toimittamaan
luonnoksen ilmoitetusta asetuksesta ja sen hyvaksymisaikataulun.

31 Mainittu jasenvaltio toimitti 4.9.2012 paivatylla kirjeella komission yksikoille 7.8.2012



annetun suurherttuan asetuksen, jolla muutettiin suurherttuan asetuksen 1 artiklaa.

32  Komissio totesi kuitenkin, ettei 7.8.2012 annetulla suurherttuan asetuksella ollut saatettu
Luxemburgin lainsdadantéa direktiivin 2006/112 mukaiseksi, kun otetaan huomioon perustellussa
lausunnossa esitetyt kolme vaitetta. Koska mainittu jasenvaltio ei ollut edelleenk&éan korjannut
naiden kolmen vaitteen mukaista jasenyysvelvoitteiden rikkomista, komissio ilmoitti 20.2.2014
paatoksestaan nostaa kanne.

Kanne

Komission ensimmainen vaite, joka koskee direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista

Ensimmaisen vaitteen tutkittavaksi ottaminen
— Asianosaisten lausumat

33  Luxemburgin suurherttuakunta toteaa ensiksi, ettd ensimmainen véite on jatettava tutkimatta
silla perusteella, etta komission kanne perustuu vaitteeseen, joka eroaa perustellussa
lausunnossa esitetysta vaitteesta. Perustellussa lausunnossa esitetyn vaitteen mukaan
suurherttuan asetuksessa ei suljeta pois sitd mahdollisuutta, etta yhteenliittyman palvelut, jotka
suoritetaan paaasiallisesti tai yksinomaan verollisia liiketoimia varten, voivat olla verosta
vapautettuja. Kannekirjelmassa esitetty vaite liittyy sita vastoin siihen, ettd suurherttuan
asetuksessa sallitaan riippumattoman yhteenliittyméan toimittamien palvelujen, jotka on
litAnnaisesti tarkoitettu sen jasenten verollisia liiketoimia varten, vapauttaminen verosta.

34  Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa toiseksi, ettd komissio on loukannut vilpittdman
yhteisty6n periaatetta, kun se ei ole reagoinut suurherttuan asetukseen elokuussa 2012 tehdyn
muutoksen johdosta. Taméan jasenvaltion mukaan komission olisi pitanyt ilmoittaa sille
mahdollisista sita koskevista epailyksista, tekeekt tama muutos Luxemburgin lainsdadannésta
direktiivin 2006/112 mukaisen, eika olla toimimatta 18 kuukautta ennen kuin se lopulta ilmoitti
20.2.2014, etta se on paattanyt saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

35  Komissio vaittaa, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnnodssa edellyteta, etta
perustellussa lausunnossa jasenvaltiota vastaan esitetyt vaitteet ja kannekirjelmassa esitetyt
vaatimukset ovat taysin yhtenevia. Sen mukaan vastoin Luxemburgin suurherttuakunnan vaitteita
ensimmaisen vaitteen kohde ja soveltamisala ovat pysyneet samoina perustellussa lausunnossa
ja kannekirjelmassa.

36  Vilpittdbman yhteistyon periaatteesta komissio vaittaa, etta se on yksin toimivaltainen
paattdmaan, onko oikeudenkayntia edeltavan menettelyn lopussa aiheellista saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta tama lausuisi oletetusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisesta. Komission tehtavana on valita ajankohta, jona jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskeva kanne nostetaan, eiké sen tarvitse noudattaa tiettya maaraaikaa lukuun
ottamatta niita tilanteita, joissa oikeudenkayntia edeltavan menettely liian pitka kesto aiheuttaa
haittaa puolustautumisoikeuksille, mik& asianomaisen jasenvaltion on naytettava toteen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

37  Aluksi on huomattava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessa maarayksessa
tarkoitetussa oikeudenkayntia edeltavasséd menettelyssa. Kanteen on nain ollen perustuttava
samoihin syihin ja perusteisiin kuin perustellun lausunnon. Tama vaatimus ei kuitenkaan voi



merkité sitd, etta perustellun lausunnon lausunto-osassa esitettyjen vaitteiden ja kannekirjelmassa
esitettyjen vaatimusten pitéisi kaikissa tilanteissa olla taysin yhtenevia, kunhan perustellussa
lausunnossa maaritettya oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (tuomio 9.4.2013,
komissio v. Irlanti, C-85/11, EU:C:2013:217, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38 On todettava, ettei komissio ole kasiteltavassa asiassa laajentanut tai muuttanut
perustellussa lausunnossa maaritettya oikeusriidan kohdetta. Komissio nimittain totesi selvasti
seka perustellussa lausunnossa ettd kannekirjelmassa, etta se katsoo Luxemburgin
lainsaadannon olevan direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan vastainen, koska siina sallitaan riippumattoman yhteenliittyman palvelujen,
jotka eivat ole valittdbmasti tarpeellisia sen jasenten toiminnalle, joka ei kuulu veron
soveltamisalaan tai on vapautettu verosta, vapauttaminen verosta.

39  Toiseksi on huomattava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
komission on valittava ajankohta, jonka se katsoo tarkoituksenmukaiseksi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen nostamiselle. Niilla nakokohdilla, joilla on ratkaiseva
merkitys téassa valinnassa, ei voi olla vaikutusta tamén kanteen tutkittavaksi ottamiseen. SEUT 258
artiklassa vahvistettuja sdéntoja on sovellettava ilman, ettd komission olisi noudatettava tiettya
maaraaikaa, lukuun ottamatta niité tapauksia, joissa oikeudenkéayntid edeltdvan menettelyn liian
pitka kesto on omiaan vaikeuttamaan kyseisen jasenvaltion mahdollisuuksia osoittaa vaariksi
komission vaitteet ja on siten omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia. Asianomaisen
jasenvaltion asiana on nayttaa toteen tallaisen liian pitkén keston vaikutus (ks. vastaavasti tuomio
16.4.2015, komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 14 kohta).

40  On todettava, ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole kasiteltdvassa asiassa esittanyt
nayttoa tallaisesta vaikutuksesta.

41  Liséksi pelkastaan se seikka, etté jasenvaltio on muuttanut lainsdadantdéaan perustellussa
lausunnossa asetetun maaraajan, eli 27.3.2012, paattymisen jalkeen, ei esta komissiota
vilpittdman yhteistybn periaate huomioon ottaen nostamasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevaa kannetta taman ajankohdan jalkeen.

42 Ensimmainen vaite voidaan nain ollen ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymys
— Asianosaisten lausumat

43  Komissio huomauttaa, ettéa suurherttuan asetuksen 1 §:ssa maaritellaéan edellytykset
arvonlisaverolain 44 8:n 1 momentin y kohdan soveltamiselle. Suurherttuan asetuksen 2 8:n a
kohdan ja 3 8:n nojalla riippumattoman yhteenliittymé&n jasenilleen suorittamat palvelut on
vapautettu arvonlisdverosta silla edellytyksella, ettd tamén yhteenliittyman jasenten, jotka
harjoittavat myos verollista toimintaa, tasta toiminnasta perdisin oleva liikkevaihto ilman veroa ei
ylitd 30:t& prosenttia ja tietyissa tapauksissa 45:ta prosenttia niiden kokonaisliikevaihdosta ilman
veroa. Nain ollen suurherttuan asetuksessa ei rajoiteta vapautusta arvonlisaverosta pelkastaan
riippumattoman yhteenliittyman suorittamiin palveluihin, jotka ovat valittomasti tarpeellisia sen
jasenten arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomalle tai verosta vapautetulle toiminnalle,
joten silla rikotaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa. Koska nama palvelujen
suoritukset eivat nain ollen tayta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettuja edellytyksia, niitd on verotettava taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

44  Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa, etta kun komissio katsoi, ettéa kyseinen vapautus on
varattu riippumattoman yhteenliittyman jasenille, jotka harjoittavat yksinomaan arvonlisaverosta



vapautettua tai sen soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa, se lisasi direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohtaan edellytyksen, jota siina ei ole. Taman jasenvaltion mukaan se
seikka, etta riippumattoman yhteenliittyman jasenet harjoittavat toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta tai josta ne eivat ole arvonliséaverovelvollisia, on riittdva edellytys tassa artiklassa
tarkoitetun vapautuksen soveltamiselle. Toisin sanoen direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitettua vapautusta ei ole varattu rippumattoman yhteenliittyman jasenille, jotka
harjoittavat pelkastaan tallaista toimintaa.

45  Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa, ettd Luxemburgin jarjestelmén, jonka mukaan
riippumattoman yhteenliittyméan jasenet voivat toteuttaa verollisia toimia 30:een prosenttiin asti
niiden lilkevaihdosta, tarkoituksena on tehda sellaisesta jarjestelméasta kaytannoéssa sovellettava,
silla siita tulisi taloudellisesti mahdoton toteuttaa, jos sita koskisivat muut soveltamisedellytykset.
Tasta tama jasenvaltio toteaa, etta riippumattoman yhteenliittyméan jasenten yhteenliittyman
valityksella aiheutetut yhteiset kustannukset ovat yleiskustannuksia ja etta riippumattoman
yhteenliittyman suorittamiin palveluihin sovellettavan erilaisen arvonlisaverokohtelun vaatiminen
sen mukaan, onko kyse jasenten verolliseen toimintaan luettavasta osasta vai niiden verosta
vapautettuun toimintaan luettavasta osasta, olisi jarjenvastaista, kun otetaan huomioon téllaisen
vaatimuksen aiheuttamat kaytanndlliset ja hallinnolliset vaikeudet ja rasitteet.

46  Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa liséksi siihen seikkaan, etta komission 11.6.2012
paivatyn kirjeen johdosta 7.8.2012 annetulla suurherttuan asetuksella muutettiin suurherttuan
asetusta tdydentamalla sen 1 8:48 uudella momentilla.

- Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

47  Aluksi on muistettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava
huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun
maaraajan paattyessa, eika unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon taman jalkeen tapahtuneita
muutoksia (tuomio 28.1.2016, komissio v. Portugali, C-398/14, EU:C:2016:61, 49 kohta).

48  Kasiteltavassa asiassa Luxemburgin suurherttuakunnalle annettu maardaika sen
lainsaadannon saattamiseksi direktiivin 2006/112 mukaiseksi paattyi 27.3.2012. Suurherttuan
asetuksen 1 §:n muuttaminen 7.8.2012 annetulla suurherttuan asetuksella on tapahtunut taman
jalkeen. Nain ollen tAm& muutos ei ole merkityksellinen ensimmaisen vaitteen tarkastelussa.

49  Nain ollen on tarkasteltava suurherttuan asetuksen 2 8:n 1 momentin ¢ kohdan
yhteensoveltuvuutta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa siltd osin kuin
siina sdadetéaan, etta riippumattoman yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut on vapautettu
arvonlisaverosta silla edellytykselld, ettd taman yhteenliittymén jasenten, jotka harjoittavat myos
verollista toimintaa, tastéa toiminnasta perdisin oleva liikkevaihto ilman veroa ei ylita 30:ta prosenttia
tai tietyissa tapauksissa 45:ta prosenttia niiden kokonaisliikevaihdosta ilman veroa.

50  Taltéa osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta direktiivin
2006/112 132 artiklassa tarkoitettuja ilmaisuja, joita on kaytetty arvonlisdverovapautusten
maarittelyssa, on tulkittava suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeuksia yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan jokaiseen verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamaan palveluun
sovelletaan tata veroa. limaisujen tulkinnan on kuitenkin sovittava yhteen vapautuksille asetettujen
tavoitteiden kanssa, ja siina on noudatettava yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tama suppean tulkinnan vaatimus ei siis tarkoita sita, etta
132 artiklassa kaytettya sanamuotoa olisi tulkittava siten, etta vapautukset menettaisivat
vaikutuksensa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon tarkoituksena ei ole vahvistaa sellaista
tulkintaa, joka tekisi kyseisten vapautusten soveltamisesta kaytannossa lahes mahdotonta (ks.



vastaavasti tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodon mukaan verosta ovat
tietyin edellytyksin vapaita sellaisten "henkildiden, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta
tai jotka eivat ole toiminnastaan arvonlisaverovelvollisia”, muodostamien rijppumattomien
yhteenliittymien jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat "valitttmasti tarpeellisia naiden
toiminnalle”. Nain ollen sen sanamuodosta johtuu, etta tdsséd sddnnoksessa ei sdadeta
vapautuksesta sellaisten palvelujen suorittamisen osalta, jotka eivat ole valittomasti tarpeellisia
riippumattomien yhteenliittymien jdsenten toiminnan, joka on vapautettu arvonlisdverosta tai josta
ne eivat ole arvonlisdverovelvollisia, harjoittamiselle.

52  Kun tallaiset palvelujen suoritukset eivat kuulu direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan, direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa edellytetaan, ettd mainittuihin palvelujen suorituksiin, jotka verovelvollinen on tassa
ominaisuudessaan suorittanut vastiketta vastaan jasenvaltion alueella, sovelletaan arvonlisaveroa.

53  Vastoin Luxemburgin suurherttuakunnan vaitetta tasta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan tulkinnasta ei seuraa, etté tasséa sddnnoksessa saadetylta vapautukselta
poistettaisiin sen vaikutus. Erityisesti on todettava, ettei tAman vapautuksen soveltaminen rajoitu
yhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat pelkastaan toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta tai josta ne eivat ole arvonlisaverovelvollisia. Nain ollen riippumattoman
yhteenliittyman, jonka jasenet harjoittavat myoés verollista toimintaa, suorittamiin palveluihin
voidaan soveltaa tatéa vapautusta, mutta vain silta osin kuin nama palvelut ovat valittomasti
tarpeellisia mainittujen jasenten toiminnalle, joka on vapautettu arvonlisaverosta tai josta ne eivat
ole arvonlisdverovelvollisia.

54  Luxemburgin suurherttuakunta ei ole osoittanut, etta taméa vaatimus tekisi direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetusta vapautuksesta kaytannossa lahes
mahdottoman soveltaa. Yhtaaltd — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa
— riippumattoman yhteenliittyman jasenilleen suorittamia palveluja ei pida valttamatta luokitella
jasenten yleiskustannuksiksi ja siten niiden toimintaan kokonaisuudessaan. Toisaalta Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole osoittanut, mista syysta olisi tarpeen vaatiessa rijppumattomalle
yhteenliittymalle erityisen vaikeaa laskuttaa palveluistaan ilman arvonlisaveroa sen osuuden
mukaisesti, joka muodostuu sen jasenten sellaisen toiminnan kokonaisuudesta, joka on vapautettu
tasta verosta tai josta ne eivat ole arvonlisaverovelvollisia.

55  Tasté johtuu, etté arvonlisdverolain 44 §:n 1 momentin y kohta, luettuna yhdessa
suurherttuan asetuksen 2 8:n a kohdan ja 3 8:n kanssa, on direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen, minka vuoksi ensimmainen véite on
perusteltu.

Toinen véite, joka koskee direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a
alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

56  Komissio toteaa ensiksi, etté suurherttuan asetuksen 4 artiklan mukaan riippumattoman
yhteenliittyman jasenilla, jotka toteuttavat arvonliséaverollisia toimia, on oikeus vahentaa
arvonlisaverosta, joka niiden on maksettava naista verollisista toimista, vero, joka on laskutettu
riippumattomalta yhteenliittymalta tai joka taméan on maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
yhteenliittyma on hankkinut omaa toimintaansa varten. Komission mukaan direktiivin 2006/112
168 artiklan a alakohdasta kuitenkin ilmenee, etta vain verovelvollinen, joka on arvonlisaverollisen



luovutuksen tai suorituksen vastaanottaja, voi vahentaa arvonlisaveron ja pelkastaan siita
arvonlisaverosta, joka taman verovelvollisen on itse maksettava.

57  Toiseksi komissio huomauttaa, etta suurherttuan asetuksen 4 §:std, luettuna yhdessa
hallinnollisen soveltamisohjeen kanssa, seuraa, etta riippumattoman yhteenliittyman jasenet voivat
kayttaa oikeutta vahentaa arvonlisavero sellaisten liiketoimien nojalla, joista ei ole laadittu laskua
niiden nimell&d, mik&a on vastoin direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohtaa.

58  Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa, ettd 18.7.2013 annetusta tuomiosta PPG Holdings
(C-26/12, EU:C:2013:526) ilmenee, etta verovelvollinen voi vahentaa sellaisiin maariin siséltyvan
arvonlisaveron, jotka on laskutettu silta erillisen yksikon kayttoon tarkoitetuista tavaroista tai
palveluista, mikali osoitetaan, ettd ndma maarat liittyvéat verovelvollisen verolliseen toimintaan.
Tama jasenvaltio johtaa tastd, ettd vahennysoikeuden maarittdmiseksi on osoitettava yksikkd, joka
todella maksaa mainitut maarat, ja maaritettava, liittyvatk6 nama maarat verovelvollisen
verolliseen toimintaan. Sama jasenvaltio vaittaa lisaksi, etta vaikka laskut muodollisesti
kohdistetaan riippumattomaan yhteenliittymaan, niihin liittyvat maarat ja arvonlisaveron maksavat
riippumattoman yhteenliittyman jasenet suhteessa niiden osallistumiseen tahan liittymaan.

59  Liséksi komission esittaman toisen véitteen hyvaksyminen olisi Luxemburgin
suurherttuakunnan mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista. Jos nimittain oikeus
vahentaa arvonlisavero evattaisiin riippumattoman yhteenliittyman jasenilta ja jos yhteenliittyma ei
voisi saada tata veroa takaisin, mainitut jAsenet maksaisivat ylimaaraista arvonlisaveroa.

60  Luxemburgin suurherttuakunta toteaa laskun hallussapidosta, etta unionin tuomioistuin
totesi 21.4.2005 antamassaan tuomiossa HE (C-25/03, EU:C:2005:241), etta verovelvollisella,
jonka hallussa ei ole sille itselleen osoitettua laskua, on oikeus vahentaa arvonlisdvero. Taméan
jasenvaltion mukaan vapautukseen vetoavan verovelvollisen velvollisuutta pitdd hallussaan laskua
on perusteltu etenkin silla, ettd voidaan poistaa riski mahdollisesta kaksinkertaisesta
arvonlisaveron vahentamisesta, petoksesta tai vaarinkaytosta. Tasta tama jasenvaltio vaittaa, etta
koska riippumattomilla yhteenliittymilla ei ole lainkaan oikeutta vahentaa arvonlisdveroa, ei ole
mitd&n vaaraa sen kaksinkertaisesta vahentamisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

61  Aluksi on korostettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
saadetysta vapautuksesta johtuu, etté rippumaton yhteenliittyma on jasenistaén erillinen
itsenainen verovelvollinen yksikké. TAméan sddnnoksen sanamuodosta nimittain ilmenee, etta
riippumaton yhteenliittym& on "riippumaton” ja etta se suorittaa nain ollen palvelujaan itsenaisesti
direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos lisaksi riippumattoman yhteenliittyméan
suorittamat palvelut eivat olisi verovelvollisen, joka toimii tdssa ominaisuudessa, tarjoamia
palveluja, ndma palvelut eivat olisi arvonlisdveron alaisia direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti. Naihin palveluihin ei néin ollen voisi kohdistua vapautusta, kuten taman
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa.

62  Naiden alustavien toteamusten valossa on maariteltdvé, onko suurherttuan asetus direktiivin
2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a
alakohdan vastainen silté osin kuin siina sallitaan, etta riippumattoman yhteenliittymén jasenet,
jotka toteuttavat arvonlisaverollisia toimia, vahentavat arvonlisdverosta, joka niiden on maksettava
verollisista toimistaan, arvonlisaveron, joka on laskutettu rippumattomalta yhteenliittymalta tai joka
taman on maksettava tavaroista ja palveluista, jotka yhteenliittyma on vastaanottanut omia
toimiaan varten.



63  Ensiksi on huomattava yhtaalta, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan nojalla
verovelvollisella on oikeus vahentéa verosta, jonka se on velvollinen maksamaan, arvonlisavero,
joka on maksettu tai maksettava tavaroista ja palveluista, jotka toinen verovelvollinen on sille
luovuttanut tai suorittanut. Taman sddnnoksen vastaista on antaa rippumattoman yhteenliittyman
jasenille lupa vahentaa arvonlisaveron maarasta, joka niiden on maksettava, riippumattomalle
yhteenliittymalle luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista maksettava tai maksettu
arvonlisavero.

64  Tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa 18.7.2013 annetulla tuomiolla PPG Holdings (C-
26/12, EU:C:2013:526), johon Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa ja jonka 24—26 ja 29
kohdassa unionin tuomioistuin totesi padosin, etta verovelvollisella, joka oli perustanut
elakerahaston oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillisen yksikbn muodossa talle verovelvolliselle
tyOnantajana kansallisessa lainsdddannossa asetetun velvollisuuden mukaisesti, oli oikeus
vahentaa arvonlisavero, jonka se oli maksanut kyseisen eldkerahaston hallinnoimiseen ja
toimintaan liittyvista palveluista. Kuten nimittain taméan tuomion 25 kohdasta ilmenee,
verovelvollinen itse oli vastaanottanut kyseiset arvonlisdveron alaiset palvelut varmistaakseen
tyontekijoidensa eldkkeiden hallinnon ja kyseisten eldkkeiden turvaamiseksi perustetun
elakerahaston paaoman hallinnoimisen. Tasta tuomiosta ei siis voida paatella, etta riippumattoman
yhteenliittyman jasenilla on oikeus vahentaa littyman hankkimiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyva
arvonlisavero, koska liittymé& on ainoa, joka voi mahdollisesti vedota oikeuteen vahentéaa tama
arvonlisavero.

65 Toisaalta on hylattava Luxemburgin suurherttuakunnan perustelu, joka liittyy verotuksen
neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen. Taman periaatteen mukaisesti
vahennysjarjestelmalla pyritdaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen
liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta (tuomio 15.9.2016,
Landkreis Potsdam-Mittelmark, C-400/15, EU:C:2016:687, 35 kohta). Yhteisella
arvonlisdverojarjestelmalla pyritddn nain ollen takaamaan neutraalisuus kaiken liikketoiminnan
verorasituksen suhteen edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti
arvonliséverollista (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 27 kohta).

66  Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista ei siis ole evata direktiivin 2006/112 168
artiklan a alakohdan nojalla rippumattoman yhteenliittyman jasenten vahennysoikeus taman
liittyman suorittamista sellaisista palveluista maksaman arvonlisaveron osalta, jotka ovat direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla verosta vapautettuja eivatka taman vuoksi luo
oikeutta vahennykseen. Jos sita vastoin téllainen riippumaton yhteenliittyma suorittaa palveluja,
jotka eivat ole verosta vapautettuja, on todettava, ettd mainitun periaatteen mukaisesti mainittuun
yhteenliittymaan — eik& sen jaseniin — sovelletaan henkilokohtaista oikeutta vahentaéa
arvonlisavero, joka on rasittanut sen ostoja.

67  Toiseksi direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdasta, luettuna yhdessa sen 226 artiklan 5
alakohdan ja 168 artiklan a alakohdan kanssa, ilmenee, etta voidakseen kayttaa
vahennysoikeuttaan verovelvollisen hallussa on oltava lasku, jossa on sen nimi hankkijana.
Luxemburgin sddnnéstd on direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan vastainen, koska siina
sallitaan rippumattoman yhteenliittyman jasenten vahentaa arvonlisaverosta, joka niiden itsensa
on maksettava, yhteenliittymaltd tdman nimiin laaditun laskun perusteella laskutettu arvonlisavero.

68  On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan viittaus 21.4.2005 annettuun tuomioon
HE (C-25/03, EU:C:2005:241) on taltd osin merkityksettn, kun otetaan huomioon, etta tahan
tuomioon johtaneet tosiseikat olivat erilaisia kuin kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevat
tosiseikat. Kyseisen tuomion 81 kohdasta nimittdin ilmenee, ettéd — toisin kuin riippumaton



yhteenliittymd, joka on arvonlisaverovelvollinen ja jonka kaikki jasenet harjoittavat liiketoimintaa —
asiassa, jossa annettiin 21.4.2005 tuomio HE (C-25/03, EU:C:2005:241), kyseessa ollut yhtyma,
jonka tosiasiassa muodostivat aviopuolisot yhteisomistajina, ei ollut itse arvonlisdverovelvollinen ja
pelkastaan yksi puolisoista harjoitti liiketoimintaa.

69  On kuitenkin liséksi todettava, ettei komissio ole osoittanut, etta kyseisella Luxemburgin
lainsaadanndlla rikotaan direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jossa ilmaistun
periaatteen mukaan arvonlisdvero on suoritettava jokaisesta lilkketoimesta mutta jossa ei
kuitenkaan kasitella erityisesti vahennysoikeutta, joka taataan taman direktiivin 167 artiklassa ja
168 artiklan a alakohdassa erityisesti direktiivin 178 artiklassa sdadetyin edellytyksin.

70  Edella esitetysta johtuu, etta suurherttuan asetuksen 4 8, luettuna yhdessa hallinnollisen
soveltamisohjeen, siltd osin kuin siiné otetaan kantaa suurherttuan asetuksen 4 §:4an, kanssa, on
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan seka 178 artiklan a alakohdan vastainen ja etta
toinen vaite on talta osin perusteltu. Tama vaite on hylattdva muilta osin.

Kolmas véite, joka koskee direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan
rikkomista

Kolmannen vaitteen tutkittavaksi ottaminen
— Asianosaisten lausumat

71  Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa, ettd kolmas vaite on jatettava tutkimatta, koska se
koskee pelkastadn COBMA-muistiota. Se muistuttaa, ettéa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen tarkoituksena pitaa olla sellainen noudattamatta jattaminen, josta
kyseinen jasenvaltio on vastuussa. Komissio ei ole osoittanut, ettda COBMA on valtion elin, joka
kayttaa julkista valtaa.

72  Komissio vaittaa, ettda COBMA-muistion sanamuoto osoittaa, etta administration de
I'Enregistrement et des Domaines, joka on valtion elin, on yksi sen laatijoista. Liséksi komissio
huomauttaa, etta taman muistion sisaltd osoittaa, ettei ole kyse pelkista toimijoille annetuista
suosituksista tai neuvoista vaan yhdenmukaistetusta tavasta, jolla riippumattomiin yhteenliittymiin
littyvaa lainsaddantda on tulkittava ja sovellettava. Joka tapauksessa komissio katsoo, etta
COBMA-muistiossa ilmaistaan Luxemburgin verohallinnon yleinen kaytanto.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

73 On muistutettava, etta jasenvaltion hallinnollinen kaytanto voi olla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan kanteen kohteena silloin, kun kyseinen kaytanto tayttaa tietyt
vakiintuneisuutta ja yleisyytta koskevat edellytykset (tuomio 22.9.2016, komissio v. TSekki, C-
525/14, EU:C:2016:714, 14 kohta). Luxemburgin suurherttuakunta ei ole kiistanyt komission
perustelua, jonka mukaan COBMA-muistiossa ilmaistaan Luxemburgin verohallinnon yleinen
kaytanto.

74  Tastéa johtuu, ettéd kolmannen vaitteen kohteena on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen, josta Luxemburgin suurherttuakunta on vastuussa, ja sitd koskeva oikeudenkayntivaite
on siis hylattava.

Asiakysymys
- Asianosaisten lausumat

75  Komissio huomauttaa, ettd COBMA-muistion nojalla on niin, ettéa kun rippumattoman



yhteenliittyman jasen kohdistaa liittymaan osuutensa omissa nimissaan mutta yhteenliittyman
lukuun aiheutetuista kustannuksista, on kyse liiketoimesta, joka ei kuulu arvonlisdveron
soveltamisalaan.

76  Komission mukaan tallainen liiketoimi kuuluu arvonlisaveron soveltamisalaan direktiivin
2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan nojalla. Sen mukaan jokainen
rippumattoman yhteenliittyman jAsenen omissa nimissaan liittyméan lukuun tekema tavaroiden tai
palvelujen hankinta on arvonlisaveron kannalta katsottava kahdeksi perakkain suoritetuksi
identtiseksi tavaroiden luovutukseksi tai palvelujen suoritukseksi, jotka kuuluvat arvonlisdveron
soveltamisalaan. Talta osin se viittaa 14.7.2011 annettuun tuomioon Henfling ym. (C-464/10,
EU:C:2011:489).

77  Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa aluksi, ettei COBMA-muistion kritisoitu kohta
koske sellaisia riippumattomia yhteenliittymi&, jotka ovat oikeushenkildita, vaan pelkastaan niita
riippumattomia yhteenliittymi&, jotka eivat ole oikeushenkil6ita.

78  Tama jasenvaltio huomauttaa, ettd komission muodostama analogia 14.7.2011 annetun
tuomion Henfling ym. (C-464/10, EU:C:2011:489) ja kasiteltdvan asian valilla on merkitykseton,
silla kyseiset tilanteet ovat olennaisilta osin erilaisia. TAsta se esittaa, etta riippumaton
yhteenliittyma4, joka ei ole oikeushenkild, ei voi toimia itsendisesti vaan pelk&staan sen lukuun
toimivan jasenen avulla ja etta riippumattoman yhteenliittyman ja tdméan jasenen valiset liketoimet
eivat valttamatta ole kahden eri verovelvollisen valisia liiketoimia. Tassa yhteydessa tama
jasenvaltio tekee rinnastuksen siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa
harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivisséd 2009/65/EY (EUVL 2009, L 302, s. 32) tarkoitettuihin sijoitusrahastoihin, jotka myds
voivat toimia vain niiden hallinnointiyhtion avulla ja kuuluvat nain ollen arvonlisdveron
soveltamisalan ulkopuolelle.

79  Luxemburgin suurherttuakunta katsoo, etta rippumattoman yhteenliittyman jasenten ja
yhteenliittym&n valinen suhde voi riippumattomasta yhteenliittymasta annettujen
sopimusmaaraysten johdosta olla analoginen konsortion jasenten valisen suhteen kanssa, kuten
unionin tuomioistuin on katsonut 29.4.2004 antamassaan tuomiossa EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243). Tassa asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd kunkin konsortion jasenen
konsortion puitteissa ja sen lukuun suorittamat tyot eivat ole verollisia liiketoimia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

80  Aluksi on todettava COBMA-muistion riidanalaisen kohdan soveltamisalasta, ettei taméan
kohdan sanamuodosta ilmene yksiselitteisesti, etta silla tarkoitetaan pelkastaan sellaisten
riippumattomien yhteenliittymien, jotka eivat ole oikeushenkil6ita, tilannetta, kuten Luxemburgin
suurherttuakunta vaittdd. Kuten komissio huomauttaa, tAmén muistion kohta, jossa todetaan, etta
"kun suora yhteys yhteenliittyman ja kolmansien valilla ei tule kyseeseen kaupallisista tai
oikeudellisista syista”, nayttad kuitenkin osoittavan, ettei nain ole. Kuitenkin kysymys siita,
sovelletaanko mainittua kohtaa riippumattomiin yhteenliittymiin, jotka ovat oikeushenkil6ita, vai
eikd sita sovelleta niihin, on joka tapauksessa merkitykseton kolmannen vaitteen analysoinnissa.

81 Kolmas vaite koskee nimittéin tilannetta, jossa riippumattoman yhteenliittyman jasen hankkii
tavaroita tai palveluja omissa nimissaan mutta riippumattoman yhteenliittyman lukuun.

82  Kuten taman tuomion 61 kohdasta ilmenee, riippumaton yhteenliittyma on jasenistaan, jotka
ovat myos verovelvollisia, erillinen itsendinen verovelvollinen yksikkd. Nain ollen riippumattomasti
toimivan riippumattoman yhteenliittyman ja sen jasenen valiset liiketoimet on katsottava kahden



verovelvollisen vélisiksi lilketoimiksi, jotka kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan. Luxemburgin
suurherttuakunnan perustelu, jonka mukaan riippumattoman yhteenliittyman ja sen jasenen valiset
liketoimet eivat valttamatta ole kahden erillisen verovelvollisen valisia liiketoimia, koska
riippumaton yhteenliittyma voi toimia pelkastaan jasenensa kautta, ja tassa yhteydessa tehty
rinnastus sijoitusrahastoihin ovat siis kasiteltdvassa asiassa merkityksettomia.

83  Tasta seuraa, etté riippumattoman yhteenliittyman jdsenen omissa nimissdan mutta
yhteenliittym&n lukuun aiheuttamien kustannusten kohdistaminen yhteenliittymaan on liiketoimi,
joka kuuluu arvonlisaveron soveltamisalaan.

84  Tata toteamusta vahvistaa direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 28 artikla,
joiden rikkomiseen komissio vetoaa kolmannessa vaitteessa.

85  Direktiivin 2006/112 28 artiklassa saadetaan, etta verovelvollisen, joka omissa nimissaan
mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen
ja suorittaneen kyseiset palvelut.

86  Kyseisessa sdadnnoksessa luodaan néin ollen oikeudellinen fiktio kahdesta perakkain
suoritetusta identtisesta palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen
suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset
palvelut silta toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen kuin se toiseksi
suorittaa henkilokohtaisesti nama palvelut asiakkaalle (tuomio 14.7.2011, Henfling ym., C-464/10,
EU:C:2011:489, 35 kohta).

87  Kun otetaan huomioon, etté direktiivin 2006/112 28 artikla kuuluu taman direktiivin 1V
osastoon, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, kyseiset kaksi palvelujen suoritusta kuuluvat
arvonlisaveron soveltamisalaan. Tasta seuraa, etta jos palvelujen suoritus, johon toimija osallistuu,
on arvonlisaverollinen, oikeudellinen suhde tdméan toimijan ja toimijan, jonka lukuun se toimii,
valilla on myo6s arvonlisaverollinen (ks. analogisesti tuomio 14.7.2011, Henfling ym., C-464/10,
EU:C:2011:489, 36 kohta).

88  Sama paatelma patee tavaroiden hankkimiseen ostokomissiota koskevan sopimuksen
perusteella direktiivin 2006/112 14 artiklan, joka myds kuuluu taman direktiivin IV osastoon, 2
kohdan c alakohdan mukaisesti. Tassa sddnnoksessa siis luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta
perakkaisesta identtisesta tavaroiden luovutuksesta, jotka kuuluvat arvonliséaveron
soveltamisalaan.

89  Kun siis rilppumattoman yhteenliittymén jasen hankkii omissa nimissdan mutta
yhteenliittyman lukuun tavaroita direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti
tai palveluja sen 28 artiklan mukaisesti, se, etta yhteenliittyma korvaa niihin liittyvat kustannukset,
on arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluva liiketoimi.

90 Luxemburgin suurherttuakunnan viittaus analogiaan 29.4.2004 annettuun tuomioon EDM (C-
77/01, EU:C:2004:243) ndhden on my6s hylattava. Toisin kuin edella mainitussa asiassa kyseessa
oleva konsortio, riippumaton yhteenliittym& on nimittain, kuten edella 61 ja 82 kohdasta ilmenee,
jasenistaan erillinen verovelvollinen.

91 Koska COBMA-muistiossa todetaan, etta se, etté rippumattoman yhteenliittyméan jasen
kohdistaa omissa nimissaan mutta yhteenliittyman lukuun aiheutettuja kustannuksia
yhteenliittymalle, on arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumaton liiketoimi, kyseinen muistio on
direktiivin 2006/112 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan vastainen, minka vuoksi
kolmas vaite on perusteltu.



92  Kaikesta edella esitetysté johtuu, ettéd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut
direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 168
artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, kun se on saatanyt rippumattomiin yhteenliittymiin liittyvasta
arvonlisaverojarjestelmasta, sellaisena kuin se on maaritelty ensinnakin arvonlisaverolain 44 §:n 1
momentin y kohdassa, luettuna yhdessa suurherttuan asetuksen 2 8:n a kohdan ja 3 8:n kanssa,
toiseksi saman asetuksen 4 8:ss@, luettuna yhdessa hallinnollisen soveltamisohjeen, siltd osin kuin
siina kommentoidaan mainittua 4 §:44, kanssa, ja kolmanneksi COBMA-muistiossa.

Oikeudenkayntikulut

93  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Luxemburgin suurherttuakunnan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja koska tdma on paaosin havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 168 artiklan a alakohdan,
178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se on saatanyt riippumattomiin henkiléyhteenliittymiin liittyvasta
arvonlisaverojarjestelmasta, sellaisena kuin se on maaritelty ensinnakin arvonlisaverosta
12.2.1979 annetun lain 44 8:n 1 momentin y kohdassa, luettuna yhdessa riippumattomien
henkiloyhteenliittymien jasenilleen tarjoamien palvelujen arvonlisaverovapautuksesta
21.1.2004 annetun suurherttuan asetuksen 2 8:n a kohdan ja 3 §:n kanssa, toiseksi saman
asetuksen 4 8:ss4, luettuna yhdesséa 29.1.2004 annetun hallinnollisen soveltamisohjeen nro
707, silta osin kuin siind kommentoidaan mainittua 4 8:44, kanssa, ja kolmanneksi
18.12.2008 paivatyssa comité d’observation des marchés’n (COBMA) tyéryhman
yhteisymmarryksesséa administration de I’'Enregistrement et des Domainesin kanssa
laatimassa muistiossa.

2) Kanne hylataan muilta osin.
3) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



