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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. majus 4.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado — 2006/112/EK iranyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Személyek 6nallé csoportjai altal a tagjaik részére nyuijtott
szolgéltatasok héamentessége — A 168. cikk a) pontja és a 178. cikk a) pontja — A csoport tagjai
részére biztositott levonasi jog — A 14. cikk (2) bekezdésének c) pontja és a 28. cikk — A tag sajat
nevében és a csoport megbizasabdl tortén? eljarasa”

A C?274/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2015. junius 8?an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Dintilhac és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben)
felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: D. Holderer, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: F.
Kremer és P.?E. Partsch avocats és B. Gasparotti, szakért?i min?ségben)

alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnék, Juhasz E., C. Vajda (el?ad0), K. Jirimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 307?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. oktober 6?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség, mivel — az 1979. februar 12?i hozzaadottérték?adérdél (héa) szolo
torvény (Mémorial A 1979, 23. sz., a tovabbiakban: héardél szo6l6 torvény) egységes szerkezetbe
foglalt szbvege 44. cikke (1) bekezdésének y) pontjaban, a személyek 6nall6é csoportjai altal a
tagjaik részére nyujtott szolgéltatdsok héamentességér?l sz6l6, 2004. januér 21?i nagyhercegi
rendelet (Mémorial A 2004, 9. sz., a tovabbiakban: nagyhercegi rendelet) 1-4. cikkében, a 2004.
januar 29?i 707. sz. kdzigazgatéasi utasitasnak (a tovabbiakban: kézigazgatasi utasitas) a
nagyhercegi rendelet 1-4. cikkét magyarazoé részében és a Comité d’Observation des Marchés



(piaci megfigyelési tanacs, Luxemburg; a tovabbiakban: COBMA) keretében m?kod?
munkacsoport altal az Administration de I'Enregistrement et des Domaines?nel (adohivatal,
Luxemburg) egyetértésben megfogalmazott és a 2008. december 187?i feljegyzésben (a
tovabbiakban: COBMA?feljegyzés) a személyek 6nallé csoportjaira vonatkozé
hozzaadottértékadd?rendszert irt el? — nem teljesitette a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi
iranyelvvel (HL 2010. L 189, 1. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelvb?l (HL 2006. L 347., 1. 0.) és kulondsen ezen
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl, 1. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l, 168. cikkének a) pontjabdl, 178. cikkének a)
pontjabdl, 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unios jog

2 A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely ezen iranyelv
.rargy és hataly” cim? I. cime alatt talalhat6, az alabbiak szerint rendelkezik:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltségelemek altal kozvetlenul viselt ad6dsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

3 Ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

[.]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[.]

4 Az emlitett iranyelvnek az ,Addalanyok” elnevezés? Ill. cimében szerepl? 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése a kdvetkez?képpen szol:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.”

5 Ugyanezen iranyelvnek ,Az addztatando lgyletek” elnevezés? IV. cime alatt szerepl? 14.
cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan:

,Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?stlnek a kovetkez?k:

[...]

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz0l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.”
6 A 2006/112 iranyelv 28. cikke igy rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

7 Az ezen iranyelv ,Adomentesség” elnevezés? IX. cimében talalhat6 132. cikkének (1)



bekezdése el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[.]

f)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6néallé csoportjai nydjtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenil szikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktdl kizarélag a kdzos koltségek szigortan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzulasét;

[.]

8 A fent emlitett iranyelv ,Ad6levonés” cimet visel? X. cimében taldlhatd 168. cikke
értelmében:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
9 Ugyanezen iranyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[.]

10 A 2006/112 iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem adoéalanyok koételezettségei” cim? XI.
cime alatt talalhatd 226. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott killonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltiintetni:

[..]

5. az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

[.]

A luxemburgi jog



11 A héarol szo6lo torvény 44. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet kilonésen az 1990. évi
allami koltségvetésr?l, bevételekr?l és kiadasokrol szold, 1989. december 227?i térvény (Mémorial
A 1989, 81. sz.) 5. cikke masodik bekezdésének (2) albekezdése mdbdositott:

.  Nagyhercegi rendeletben meghatarozott korlatok k6zott és feltételek szerint mentesek a
hozzaadottérték?ado alol:

[..]

y)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan dnall6é csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kdzvetlenil sziikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kézos koéltségek szigortan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat.”

12 A héardl sz6l6 modositott torvény 44. cikke (1) bekezdése végrehajtasanak feltételeit a
nagyhercegi rendelet pontositotta, amelynek 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

,A [héardl sz6l6 modositott torvény] 44. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasaban
személyek 6nallé csoportja alatt az aldbbiak értend?k:

a) jogi személyiséggel rendelkez? csoport;

b)  olyan csoport, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, de sajat neve alatt csoportként
jar el tagjaival és harmadik személyekkel szemben.”

13 A 2012. augusztus 77?i nagyhercegi rendelet (Mémorial A 2012, 168. sz.) modositotta a
nagyhercegi rendeletet, és ennek soran 1. cikkét az alabbi bekezdéssel egészitette ki:

.,Nem tartoznak e nagyhercegi rendelet hatalya ala a személyek olyan 6nallé csoportjai, amelyek
egy vagy tobb tagjuk részére teljesitett szolgaltatasnyujtasai els?sorban a héa hatalya ala tartozo
és adomentességet nem élvez? Ugyletek teljesitését szolgaljak.”

14 A nagyhercegi rendelet 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A személyek 1. cikkben emlitett 6ndllé csoportjai altal a tagjaik részére teljesitett
szolgéltatasnyujtasok mentesek az ado alél azzal a feltétellel, hogy:



a) acsoport tevékenységei kizarélag a tagjai tevekenyégéhez kdzvetlenll sztikséges
szolgaltatasnyujtasok teljesitésére iranyulnak, és e tagok valamennyien a [héardl sz6l6 moédositott
torvény] 44. cikkének (1) bekezdése alapjan adémentes, vagy olyan tevékenységet folytatnak,
amelyet nem addalanyként végeznek. A [héardl sz6l6 mddositott térvény] 44. cikke (1) bekezdése
y) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl a 44. cikk (1) bekezdése értelmében adomentes
tevékenységet vagy olyan tevékenységet folytatdknak kell tekinteni, amelyet nem addalanyként
végeznek, azokat a tagokat, akik a 44. cikk (1) bekezdése értelmében addomentes gazdasagi
tevékenységuk vagy olyan gazdasagi tevékenységuik keretében, amelyet nem adéalanyként
végeznek, olyan termékértékesitéseket €s szolgaltatdsnyujtasokat is teljesitenek, amelyek az
emlitett 44. cikk (1) bekezdése értelmében nem adémentesek, azzal a feltétellel, hogy az ezen
adokoteles termekértékesitésekkel és szolgaltatasnyujtasokkal kapcsolatos, ad6 nélkil szamitott
éves arbevétel nem haladja meg a valamennyi tgyletiikre vonatkoz6 ado nélkul szamitott éves
arbevétel harminc szazalékat, ahol a figyelembe veend? arbevétel a [héarol sz6l6 mddositott
torvény] 57. cikkének (3) bekezdésében emlitett arbevétel, a 3. cikkben foglaltak sérelme nélkdil;

[...]"
15 A nagyhercegi rendelet 3. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

LA 2. cikk a) pontjaban szerepl? szazalékos értéket illet?en a csoport altal teljesitett
szolgaltatasnyujtasoknak egy adott naptéari évet érint? adomentessege attél a feltételt?l fligg, hogy
a megel?z? naptéari évben e szazalékos értéket a csoport egyes tagjai vonatkozasaban nem lépték
tul. E szazalékos értek tullépése azonban nem eredményezi az addomentesség elvesztését,
amennyiben e tullépés nem haladja meg az emlitett érték 6tven szazalékat, az id?tartama pedig
nem haladta meg az azon naptari évet megel?z?, egymast kbvet? két naptari évet, amelyre
vonatkozoan az adomentesség alkalmazhatésagat meg kell allapitani.

A fenti feltételeknek a csoport minden egyes tagja vonatkozasaban teljesulnitk kell, aminek
hianyaban a csoport altal teljesitett szolgaltatasnydjtasok nem részesilhetnek adémentességben.”

16 A nagyhercegi rendelet 4. cikke szerint:

»A csoport tagjai, akik azon gazdasagi tevékenységuk keretében, amely a [héardl sz6l6 modositott
toérvény] 44. cikkének (1) bekezdése értelmében héamentes vagy amelyet nem héaalanyként
végeznek, a 2. cikk a) pontjaban és a 3. cikkben emlitett szazalékos mértékig olyan
termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat is teljesitenek, amelyek az emlitett 44. cikk (1)
bekezdése értelmében nem adomentesek, az altaluk teljesitett adokoteles tgyletek utan fizetend?
addbadl levonhatjak a csoportnak szamlazott vagy az utobbi altal annak korabbi Ugyletei alapjan
fizetend?, és a 2. cikk c) pontjanak rendelkezései szerint az egyénileg rajuk es? rész 6sszegebe
belefoglalt [héat]. A levonast a [héardl sz6l6 modositott torvény] VII. fejezetének rendelkezéseivel
dsszhagban kell elvégezni.”

17 A nagyhercegi rendelet 4. cikkéhez a kbzigazgatasi utasitas az alabbi megjegyzéseket f?zi:



~<Annak érdekében, hogy a [héa] semlegességének elvét a lehet? legnagyobb mértékben
biztositani lehessen, a 4. cikk célja, hogy azon adbdalanyisaggal rendelkez? tagok részére, akik a
2. cikk a) pontja és a 3. cikk altal meghatarozott szdzalékos értékig az ado hatalya ala tartozé és a
44. cikk alapjan nem adomentes arbevételt érnek el, adélevonasi jogot biztositson az énallé
csoport altal korabban megfizetett vagy fizetend? héa tekintetében. Egyértelm?, hogy ezen
adolevonasi jognak egyébirant meg kell felelnie a [héardl sz6l6 mbdositott toérvény] ViII.
fejezetében, kuldndsen az 50. (altalanos aranyositas) és 51. cikkében (tényleges rendeltetés)
felallitott szabalyoknak.

A gyakorlatban a széban forg6, addalanyisaggal rendelkez? tag csak akkor vonhatja le a csoport
altal megfizetett vagy fizetend? héat, ha a csoport altal a részére kibocsatott, szamlamasolatokkal
alatamasztott olyan elszamolassal rendelkezik, amely feltinteti az értékesit?k vagy
szolgaltatasnyujtok részére fizetett pontos netté dsszeget, az altaluk felszamitott vagy a csoport
altal fizetend? ado6 dsszegét, valamint a tagnak a kozos koltségekb?l és az addbdl vald
részesedését.”

18 A COBMA?feljegyzés célja bizonyos kdrilmények vilagossa tétele a személyek 6nallé
csoportjaira vonatkozo jogi szabalyozas gyakorlati alkalmazasa céljabol. Tobbek kozott az alabbi
kérdéseket és valaszokat tartalmazza:

— Mely személyt kell feltiintetni a harmadik személyekt?l kapott és a k6zosnek nyilvanitott
koltségekkel kapcsolatos szamlakon, amennyiben a csoport nem rendelkezik jogi személyiséggel?

Két eset allhat el?:

- a csoport kozvetlen kapcsolatban all harmadik személyekkel és sajat nevében vesz t?luk
termékeket és vesz igénybe szolgaltatasokat;

- a tagok allnak kdzvetlen kapcsolatban a harmadik személyekkel és sajat nevikben vesznek
t?luk termékeket és vesznek igénybe szolgaltatasokat. A tagok ezt kbvet?en kdzos koltségnek
nyilvanitjak a harmadik személyekt?l szarmazo6 ezen termékekkel és szolgaltatasokkal
kapcsolatos kiadasokat, és e kiadasokat ezen a jogcimen a csoportra terhelik. Ezen eset
kulondsen akkor allhat el?, ha a csoport és a harmadik személyek k6zott kereskedelmi vagy jogi
okok miatt nem johet létre kapcsolat.

Az els? esetben a harmadik személyek altal kidllitott és a k6zdssé nyilvanitott koltségekkel
kapcsolatos szamlakat egyértelm?en a személyek 6néllé csoportja részére kell cimezni.
Amennyiben a csoport nem rendelkezik jogi személyiséggel, a szamlékat a kovetkez?képpen kell
cimezni: »ABC csoport / X tag részére — az X tag cime«. Ezen X tagnak kell a [valamennyi adot
tartalmazd] koltséget a csoportra terhelnie, tekintet nélkul arra, hogy e tag milyen levonési joggal
élhet a sajat nevében fizetend? héa vonatkozasaban. Mivel a csoport nem rendelkezik jogi
szemelyiséggel, legalabb az egyik tagjat ki kell jelolni a fizetésre és a szerz?désb?l ered? egyéb
kotelezettségek teljesitésére jogilag kotelezett félként.

A masodik esetben a harmadik személyek altal kiallitott szamlékat a tagok egyikének kell cimezni.
E tag ezt kdvet?en a k6zos koltségeknek nyilvanitja az emlitett termékekkel és szolgaltatasokkal
kapcsolatos kiadasokat, és e kiadasokat a csoportra terheli. E kiadasokat a [valamennyi adot
tartalmazQ] 6sszegben kell a csoportra terhelni, figgetlendl attél, hogy e tag milyen levonasi joggal
élhet a sajat nevében felmeril? héa vonatkozasaban.

[.]



Ezenkivil vilagossa kell tenni, hogy a kozéssé nyilvanitott kiadasoknak a tagok altal a csoportnak
tortén? terhelése olyan tgylet, amely nem tartozik a héa hatalya ala.

[...]"
A pert megel?z? eljaras

19 A Bizottsag 2011. aprilis 7?i felszaolitd levelével felhivta a Luxemburgi Nagyhercegség
figyelmét arra, hogy a személyek dnall6é csoportjaira (a tovabbiakban: 6nall6 csoportok) vonatkozo
héarendszer, ahogyan azt kiléndsen a héardél szolé torvény 44. cikke (1) bekezdésének y) pontja
€s a nagyhercegi rendelet 1-4. cikke meghatarozza, nem t?nik szamara 6sszeegyeztethet?nek a
2006/112 irdnyelv tébb rendelkezésével.

20  Els? kifogaséaval a Bizottsag arra hivatkozott, hogy azon nemzeti rendelkezések, amelyek
szerint az 6nallé csoportok altal a tagjaik javara nyujtott szolgaltatdsok héamentesek, beleértve azt
az esetet is, ha e szolgaltatdsokat az emlitett tagok olyan addkoteles ugyleteihez hasznaljék fel,
amelyekb?l szarmazo6, ado nélkul szamitott éves arbevétel nem haladja meg az ad6 nélkdl
szamitott teljes éves arbevételik 30%7?at, vagy egyes esetekben akar 45%?4at, szamara
0sszeegyeztethetetlennek t?nnek a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132.
cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendelkezéseivel.

21  Masodik kifogasaval a Bizottsag ugy vélte, hogy a nemzeti jog 6sszeegyeztethetetlen a
2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével, 168. cikkének a) pontjaval
es 178. cikkének a) pontjaval, amennyiben ugy rendelkezik, hogy valamely GAP azon tagjai,
amelyek az ad6 nélkul szamitott teljes éves arbevételik legfeljebb 30%?anak mértékeig folytatnak
adokoteles tevékenységet, az 6nallo csoport részére — a szamara értékesitett termékek s nyujtott
szolgéltatasok utan — szamlazott héat levonhatjak az ? maguk altal fizetend? héabal.

22 A Bizottsag altal felhozott harmadik és utolsoé kifogas a tekintetben érintette a nemzeti jogot,
hogy az utébbi abban az esetben, ha valamely 6nallé csoport egy tagja harmadik személyekt?l a
sajat nevében, de az 6nall6é csoport megbizasabdl vesz termékeket vagy vesz igénybe
szolgéltatasokat, kizarja a héa hatélya al6l azt a m?veletet, amikor e tag az igy vallalt kiadasokat
az 6nallé csoportra terheli, és ezzel megsérti a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak és 28. pontjanak rendelkezéseit.

23  Afelszolité levélre adott 2011. junius 8?i valaszaban a Luxemburgi Nagyhercegség vitatta a
nemzeti jognak és az uniés jognak a Bizottsag altal elfogadott értelmezését. EI?szor is arra
hivatkozik, hogy a ,személyek 6nallé csoportjanak” a 2006/112 iranyelv altal emlitett fogalma
kilénosen olyan jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezetekre vonatkozik, amelyek
tevékenységei a jogi személyiséggel rendelkez? tagjaiknak tudhatok be.

24 Az els? kifogast illet?en a Luxemburgi Nagyhercegség azt a valaszt adta, hogy a héardl
sz0I6 torvény 44. cikke (1) bekezdésének y) pontja az adomentesség hatalyat a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja altal meghatarozott hatélyra korlatozza, és hogy a
nagyhercegi rendelet csak az 6nall6 csoportokra alkalmazandé rendszer kiegészit? szabéalyainak
meghatarozasara szoritkozott.

25 A masodik kifogast illet?en az emlitett tagallam azt a valaszt adta, hogy amennyiben
valamely 6nallé csoport nem rendelkezik jogi személyiséggel, a korabbi tgyletek jellegét?l fligg?
levonasi jognak nem e csoportot, hanem annak tagjait kell megilletnie. Elismerve, hogy elméleti
szempontbdl a nemzeti jog altal el?irt rendszer eltérést jelent ,az ado vev? altali el?zetes
megfizetésének elvét?!”, az emlitett tagallam mégis ugy vélte, hogy ennek a gyakorlatban nincs



kovetkezménye.

26 A harmadik kifogast illet?en a Luxemburgi Nagyhercegség ugy vélte, hogy a 2006/112
iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol és 28. cikkéb?l kovetkez? rendszer a jelen
dgyben nem alkalmazando.

27  Mivel a Bizottsag e valaszt nem talalta meggy?z?nek, 2012. januar 27?én indokolassal
ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben fenntartotta a felszolitd levélben kifejtett allaspontjat, és
felhivta a Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy hozza meg a szikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az emlitett vélemény kézhezvételét?l szamitott két hdnapon belll jogszabalyait
hozza 6sszhangba a 2006/112 irAnyelvvel és kilondsen ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésével, 168. cikkének a) pontjaval, 178. cikkének a) pontjaval, 14. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaval és 28 cikkével.

28 Az emlitett tagallam az indokolassal ellatott véleményre 2012. februar 7?i levelében adott
valaszt, amelyben ujfent vitatta a vele szemben felhozott kifogasok megalapozottsagat, és
fenntartotta a 2011. junius 8?i levelében kifejtett allaspontjat.

29 A Luxemburgi Nagyhercegség azonban 2012. marcius 267?i levelében jelezte, hogy
elkotelezett egy olyan rendelet elfogadasa irant, amelynek célja, hogy a luxemburgi
jogszabalyokat 6sszhangba hozza a 2006/112 iranyelvvel annak érdekében, hogy megfeleljen az
indokolassal ellatott vélemeény els? kifogasaban szerepl? kévetelményeknek, mikozben
fenntartotta a masodik és a harmadik kifogassal kapcsolatos érveléseét.

30 A Bizottsag 2012. junius 117?i levelében azt kérte a Luxemburgi Nagyhercegseégt?l, hogy
kuldje meg a bejelentett rendelettervezetet és az elfogadasanak ttemtervét.

31 2012. szeptember 4?i levelében az emlitett tagallam megkuldte a Bizottsag szolgalatai
részére a 2012. augusztus 7?i nagyhercegi rendeletet, amely moédositotta a nagyhercegi rendelet
1. cikkét.

32 A Bizottsag azonban megéllapitotta, hogy a 2012. augusztus 7?i nagyhercegi rendelet nem
hozta 6sszhangba a luxemburgi jogszabalyokat a 2006/112 irAnyelvvel az indokolassal ellatott
véleményben felhozott harom kifogas vonatkozasaban. E kifogasok tovabbi fennéllasara tekintettel
a Bizottsag 2014. februar 20?4an kdzolte a kereset benydjtasara irdnyulé szandékat.

A keresetr?l

Az els?, a 2006/112 rendelet 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak megsértésére alapitott kifogasrol

Az els? kifogas elfogadhat6sagarol

— A felek érvei



33 A Luxemburgi Nagyhercegség els?ként ugy véli, hogy az els? kifogast, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani, mivel a Bizottsag keresete az indokolassal ellatott véleményben
el?adott kifogastol eltér? kifogason alapul. Az indokolassal ellatott véleményben hivatkozott
kifogast arra alapitottdk, hogy a nagyhercegi rendelet nem zarja ki annak lehet?ségét, hogy
valamely csoport f?ként vagy akar kizarélagosan adokoételes tigyletek céljara nydijtott
szolgéltatasai addmentesek lehessenek. Ezzel szemben a keresetlevélben felhozott kifogast arra
alapitottak, hogy a nagyhercegi rendelet lehet?vé teszi a valamely dnallé csoport altal nyujtott és
jarulékos jelleggel a tagjai adokoteles tigyleteinek céljat szolgal6 szolgaltatasok adémentességét.

34 A Luxemburgi Nagyhercegség masodszor azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a lojalis
egyuttm?kodeés elvét azzal, hogy nem adott valaszt a nagyhercegi rendelet 2012. augusztusi
moédositasat kdvet?en. E tagéllam szerint a Bizottsdgnak kozoélnie kellett volna vele esetleges
ellenvetéseit a tekintetben, hogy az emlitett médositas a luxemburgi jogszabalyokat 6sszhangba
hozta a 2006/112 iranyelvvel, nem pedig hallgatnia kellett volna 18 h6napon at annak a 2014.
februar 20?an tortén? végs? bejelentését megel?z?en, hogy a Birdsag el?tti eljaras meginditasa
mellett dOntott.

35 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem irja el? az
indokolassal ellatott véleményben szerepl? kifogasok megfogalmazasa és a kereseti kérelmek
kozotti teljes egybeesést. Ugy véli, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség éllitasaival szemben az
els? kifogas az indokolassal ellatott véleményben és a keresetlevélben is meg?rizte azonos
targyat és hatalyat.

36  Alojalis egyuttm?kodeés elvét illet?en a Bizottsag azt allitja, hogy kizarélag ? rendelkezik
hataskorrel annak eldontésére, hogy a pert megel?z? eljaras végeztével indokolt?e a Birésaghoz
fordulni annak érdekében, hogy az utobbi allapitsa meg az allitdlagos kotelezettségszegeést. A
Bizottsag jogosult megvalasztani a kbtelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
benyujtasanak id?pontjat anélkil, hogy meghatarozott hatarid?ket kellene tiszteletben tartania,
kivéve azokat az eseteket, amikor a pert megel?z? eljaras tulsagosan hosszu id?tartama sérti a
védelemhez valo jogot, amit az érdekelt tagallamnak kell bizonyitania.

- A Birésag allaspontja

37  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 258. cikk alapjan el?terjesztett kereset targyat behatarolja a pert megel?z?, e rendelkezés
szerinti eljaras. A keresetet emiatt ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az
indokolassal ellatott véleményt. Ez a kdvetelmény mindazonaltal terjedhet odaig, hogy minden
esetben teljesen azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkez? részében
megjelolt kifogasokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsag az
eljardsnak az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott targyat nem terjeszti ki vagy nem
valtoztatja meg (2013. aprilis 9?i Bizottsag kontra irorszéag itélet, C?85/11, EU:C:2013:217, 17.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Bizottsag nem terjesztette ki €s nem
valtoztatta meg az eljarasnak az indokolassal ellatott veleményben meghatarozott targyat. A
Bizottsag ugyanis mind az indokolassal ellatott veleményben, mind a keresetlevélben
egyértelm?en jelezte, hogy allaspontja szerint a luxemburgi jogszabalyok ellentétesek a 2006/112
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, mivel
lehet?vé teszik valamely 6nallé csoport olyan szolgéltatasainak adomentességét, amelyek nem
kozvetlenil szikségesek a tagjai nem adokoteles vagy adomentes tevékenységeihez.

39 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a



Bizottsag jogosult megvalasztani azt az id?pontot, amelyet a kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereset benyujtasara megfelel?nek tart. Az e doéntést meghatarozé megfontolasok a kereset
elfogadhat6sagara nem lehetnek kihatassal. Az EUMSZ 258. cikkben meghatarozott szabalyok
anélkil alkalmazandok, hogy a Bizottsag koteles lenne valamely meghatarozott hatarid?
betartdsara, kivéve azokat az eseteket, amikor az e rendelkezésben el?irt pert megel?z? eljaras
tulzott id?tartama az érintett tagallam szamara megnehezitheti a Bizottsag érveinek cafolatat, és
ezzel sértheti a tagéllamnak a védelemhez valo jogat. Az ilyen tulzott id?tartam hatasanak
bizonyitasa az érintett tagallam feladata (lasd ebben az értelemben: 2015. 4prilis 16?1 Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 14. pont).

40  Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen Ggyben a Luxemburgi Nagyhercegség ilyen
hatdst nem bizonyitott.

41  Ezenkivul azon egyeduili kdrilmény, hogy e tagallam az indokolassal ellatott véleményben
kit?zo6tt hatérid? lejartat kovet?en, azaz 2012. marcius 27?én modositotta a szabalyozasat, nem
jar azzal a joghatassal, hogy a lojélis egyluttm?kodés elve alapjan megakadalyozza a Bizottsagot
abban, hogy ezen id?pontot kévet?en kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet
terjesszen el?.

42  Ennélfogva az els? jogalap elfogadhato.
Az gy erdemér?|
- A felek érvei

43 A Bizottsag megjegyzi, hogy a nagyhercegi rendelet 1. cikke a héardél szol6 torvény 44.
cikke (1) bekezdése y) pontjanak alkalmazasi feltételeit rogziti. A nagyhercegi rendelet 2. cikkének
a) pontja és 3. cikke szerint a valamely 6nallé csoport altal a tagjai részére teljesitett
szolgéltatasnyujtasok mentesek a héa alol azzal a feltétellel, hogy e csoport azon tagjainak, akik
adokoteles tevékenységeket is folytatnak, az e tevékenységekb?l szarmazé, add nélkil szamitott
arbevétele legfeljebb 30%7?a, és bizonyos esetekben akar legfeljebb 45%7?a legyen az add nélkdl
szamitott teljes éves arbevételiknek. A nagyhercegi rendelet tehat a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat megsértve a héamentességet nem korlatozza kizarélag az 6nallé
csoport altal nyujtott €s a tagjai altal végzett nem héakoteles vagy héamentes tevékenységekhez
kozvetlenll sziikséges szolgaltatasokra. Kbvetkezésképpen, amennyiben e szolgaltatasnydjtasok
nem teljesitik a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett feltételeket,
azokra az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan adot kell kivetni.

44 A Luxemburgi Nagyhercegség azt allitja, hogy a Bizottsdg annak megallapitasaval, hogy a
szOban forgé adomentesség az 6néllé csoportok azon tagjai részére van fenntartva, akik kizarélag
adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységeket folytatnak, a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat egy olyan feltétellel egészitette ki, amely abban nem
szerepel. E tagéllam szerint valamely 6nallé csoport tagjai esetében az a tény, hogy adomentes
vagy olyan tevékenységet folytatnak, amelyet nem ado6alanyként végeznek, elégséges feltétel az e
cikkben emlitett adomentesség alkalmazasa céljabdl. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett adomentesség nincs fenntartva az 6nallé csoportok
azon tagjai részére, amelyek kizarolag ilyen tevékenységet folytatnak.

45 A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a luxemburgi rendszer, amely el?irja,
hogy valamely 6nallé csoport tagjai az arbevétel 30%?aig végezhetnek addkoteles
tevékenységeket, olyan rendszernek a gyakorlatban val6 alkalmazhatova tételére iranyul, amelyre
ha egyéb alkalmazhatosagi feltételek vonatkoznanak, gazdasagi szempontbdl megvalosithatatlan
lenne. E tekintetben az emlitett tagallam agy véli, hogy a valamely 6nallé csoport tagjai altal az



utobbi utjan kdzosen vallalt koltségek altalanos koltségeknek min?sulnek, és hogy annak
megkovetelése, hogy az 6nallé csoport altal nydjtott szolgaltatdsokra alkalmazandé héat eltér?en
kezeljék attdl figg?en, hogy a tagok adokoételes tevékenységéhez vagy azok adomentes
tevékenységéhez tartozoé részt érintik, az ilyen kovetelmény altal el?idézett gyakorlati és
adminisztrativ nehézségekre, illetve terhekre tekintettel irrealis.

46 A Luxemburg Nagyhercegség ezenkivil arra a korilményre hivatkozik, hogy a Bizottsag
2012. janius 117?i levelét kdvet?en a 2012. augusztus 77?i nagyhercegi rendelet modositotta a
nagyhercegi rendeletet oly modon, hogy annak 1. cikkét egy Uj bekezdéssel egészitette ki.

- A Birésag allaspontja

47  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
kotelezettségszegés fennallasat a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott hatarid? lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni, és hogy a kés?bbi
valtozasokat a Birésag nem veheti figyelembe (2016. januér 28?i Bizottsag kontra Portugélia
itélet, C?398/14, EU:C:2016:61, 49. pont).

48 A jelen tigyben a Luxemburgi Nagyhercegség részére annak érdekében biztositott hatarid?,
hogy a szabdlyozasat hozza 6sszhangba a 2006/112 irdnyelvvel, 2012. marcius 277?én lejart.
Marpedig a nagyhercegi rendelet 1. cikkének a 2012. augusztus 7?i rendelettel tértén?
modositasara csak ennél kés?bbi id?pontban kerult sor. Kovetkezésképpen e modositas az els?
kifogas vizsgalata szempontjabdl irrelevans.

49  Meg kell tehat vizsgalni a nagyhercegi rendeletnek a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaval és 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval valo
0sszeegyeztethet?ségét a tekintetben, hogy az el?bbi ugy rendelkezik, hogy a valamely 6nallé
csoport altal a tagjai részére nyujtott szolgaltatdsok mentesek a héa alol azzal a feltétellel, hogy e
csoport tagjainak, amelyek adokoteles tevékenységeket is folytatnak, az e tevékenységekb?!
szarmaz0, add nélkil szamitott arbevétele ne haladja meg az ad6 nélkil szamitott teljes éves
arbevételik 30%7?at vagy bizonyos esetekben akar 45%7?at.

50 E tekintetben a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy a 2006/112
irAnyelv 132. cikkében szerepl? adomentességek megjeldlésére alkalmazott kifejezéseket
szigortan kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt jelentenek azon altalanos elv alol, amely
szerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden egyes szolgaltatasnyujtas
héakoteles. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a k6zosségi héarendszer
lényegéb?l kdvetkez? adésemlegesség elvének kdvetelményeit. A szigoru értelmezés e szabélya
ennek megfelel?en nem jelenti azt, hogy a fent emlitett 132. cikk szerinti adomentességek
meghatarozasara hasznélt kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat. A Birdsag itélkezési gyakorlatdnak nem célja olyan értelmezés el?irdsa, amely az
emlitett adomentességeket a gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna teszi (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

51 Marpedig a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szévege szerint
bizonyos feltételek mellett mentesek az adé aldl azon szolgaltatasok, amelyeket ,személyek”
olyan 6nall6 csoportjai ,nyujtanak, amelyek tevékenysége addmentes vagy amely tevékenységet
nem adoalanyként végzik” annak érdekében, ,hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység
gyakorlasdhoz kdzvetlenil sziikséges szolgaltatdsokat nyujtsanak”. Kovetkezésképpen e
rendelkezés szbvegeb?l kovetkezik, hogy nem ir el? adomentességet azon szolgaltatasnyujtasok



esetében, amelyek nem kozvetlenil szukségesek valamely 6nallé csoport tagjai adomentes vagy
nem adoalanyként végzett tevékenységeinek gyakorlasahoz.

52  Mivel e szolgaltatasnyujtasok nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdban emlitett adomentesség hatalya ala, ezen iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja megkdveteli, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtasok, amelyeket az
adoalanyként eljaré személy valamely tagallam teriletén ellenérték fejében nydjt, a héa ala
tartozzanak.

53 Ellentétben azzal, amit a Luxemburgi Nagyhercegség allit, a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak ezen értelmezése nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy megfossza
az e rendelkezésben el?irt adomentességet a hatasatél. Kbzelebbr?l, ezen adémentesség
alkalmazasa nem korlatozodik azon csoportokra, amelyek tagjai kizar6lag adomentes
tevékenységet folytatnak, vagy olyan tevékenyéget, ameléyet nem addalanyként végeznek. Az
olyan 6nall6 csoport altal nyujtott szolgaltatdsok tehat, amelynek a tagjai adokételes
tevékenységeket is folytatnak, élvezhetik ezen adomentességet, de csak annyiban, ha e
szolgéltatdsok kozvetlenll sziikségesek az emlitett tagok adokoteles tevekenységei vagy azon
tevékenységei céljara, amelyeket nem adoalanyként végeznek.

54 A Luxemburgi Nagyhercegség nem bizonyitotta, hogy e kdvetelmény a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett adomentességet a gyakorlatban szinte
alkalmazhatatlanna teszi. Egyrészr?l, ahogyan a f?tanacsnok az inditvanyanak 42. pontjaban
ramutatott, a valamely 6nallé csoport altal a tagjai részére nyujtott szolgaltatasokat nem kell
szikségszer?en azok altalanos koltségeihez és ezaltal a tevékenységeik 6sszességéhez
hozzarendelni. Masrészr?l a Luxemburgi Nagyhercegség nem bizonyitotta, hogy adott esetben
milyen okbdl jelent rendkivili nehézséget a GAP szamara szolgaltatasait héa nélkil szamlazni
azon rész tekintetében, amelyet a tagjai 6sszes tevékenységéb?l az emlitett add aldl mentes
tevékenységek vagy azon tevékenységek foglalnak el, amelyeket nem adoéalanyként végeznek.

55  Ebb?l kdvetkezik, hogy a héardl szol6 torvény 44. cikke (1) bekezdésének a nagyhercegi
rendelet 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével egylttesen értelmezett y) pontja ellentétes a
2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaval, és ennélfogva az els? kifogds megalapozott.

A masodik, a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének, 168. cikke a)
pontjanak és a 178. cikke a) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

56 A Bizottsag els?ként ramutat, hogy a nagyhercegi rendelet 4. cikkének szévege szerint
valamely 6néllé csoport azon tagjai, akik héakoteles Uigyleteket teljesitenek, jogosultak az ezen
adokoteles ugyletek utan altaluk fizetend? héa 6sszegéb?l levonni az 6nallé csoport részére azon
aruk és szolgaltatasok utan kiszamlazott vagy az 6nallé csoport altal fizetend? adét, amelyeket az
0nallé csoport sajat tevékenységei céljara vett igénybe. Marpedig a Bizottsag szerint a 2006/112
irdnyelv 168. cikkének a) pontjabdl kit?nik, hogy a héat csak az az addalany jogosult levonni, aki a
héaval terhelt termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettje, és kizarélag azon héa
tekintetében, amely maga az emlitett adoalany altal fizetend?.

57  Masodszor a Bizottsag azt allitja, hogy a nagyhercegi rendeletek a kdzigazgatasi utasitassal
egyuttesen értelmezett 4. cikkéb?l az kovetkezik, hogy a héalevonasi jogot az 6nalloé csoport tagjai
az ugyletek vonatkozasaban a nevikre kiallitott szamla nélkl gyakorolhatjak, ami sérti a 2006/112
iranyelv 178. cikkének a) pontjat.



58 A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a 2013. julius 18?i PPG Holdings
itéletb?l (C?26/12, EU:C:2013:526) kit?nik, hogy valamely ad6alany levonhatja a részére a t?le
eltér? jogalany javara szolgal6 aruk és szolgaltatdsok utan kiszamlazott héat, amennyiben
bizonyitott, hogy ezen dsszegek az addalany adokoételes tevekenységéhez kapcsoldédnak. E
tagéllam ebb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a levonasi jog meghatarozasa céljabol
azonositani kell azt a jogalanyt, amely ténylegesen megfizeti az emlitett 6sszegeket, €s meg kell
hatarozni, hogy ezen 6sszegek kapcsolatban allnak?e az addalany adokoteles tevékenységével.
E tekintetben ugyanezen tagallam arra hivatkozik, hogy jéllehet az 6sszegeket és a kapcsol6do
héat formailag az 6nallé csoport részére szamlaztak, azokat az 6nallé csoport tagjai fizették meg a
csoportban valé részesedésik aranyaban.

59  Ezenkivil a Luxemburgi Nagyhercegség szerint a Bizottsdg masodik kifogasanak
elfogadasa az adésemlegesség elvének sérelmével jar. Amennyiben ugyanis a héalevonasi jogot
az 6nallo csoport tagjaitél megtagadjak, és az 6néallé csoport nem képes ezen ado
visszatérittetésére, az emlitett tagok tébblet héakoltséget viselnek.

60 A szamlaval val6 rendelkezés kdvetelményeit illet?en a Luxemburgi Nagyhercegség
hangsulyozza, hogy a Bir6sag a 2005. aprilis 21?i HE itéletében (C?25/03, EU:C:2005:241)
elismerte olyan addalany héalevonasi jogat, aki nem rendelkezett sajat nevére kidllitott szamlaval.
E tagallam szerint az adomentességet igenyl? adoéalannyal szemben tamasztott azon
kovetelményt, hogy szamlaval rendelkezzen, alapvet?en az igazolja, hogy ezaltal megsziintethet?
annak veszélye, hogy esetlegesen kétszeres héalevonas, addcsalas vagy visszaélés valosuljon
meg. E tekintetben az emlitett tagallam azt allitja, hogy mivel az 6nallé csoportok egyaltalan nem
élveznek héalevonasi jogot, nem all fenn a héa kétszeres levonasanak veszélye.

A Birésag allaspontja

61  Elodljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban szerepl? adomentességb?l kbvetkezik, hogy a dnall6é csoport teljes jogu, a tagjaitol
elkiloénul? ad6alany. Magabdl e rendelkezés szovegéb?l ugyanis kit?nik, hogy az 6néllé csoport
onallo, és ezért szolgaltatasait a 2006/112 iranyelv 9. cikke értelmében fliggetlen modon nydijtja.
Ezenkivul amennyiben az 6nall6é csoport altal nyujtott szolgaltatasok nem lennének adbalanyként
eljaré személy altal nyujtott szolgéltatasok, e szolgaltatdsok nem tartoznanak a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatalya ala. E szolgaltatasok tehat nem lehetnek
olyan adémentesség targyai, mint amely az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban szerepel, ahogyan a f?tanacsnok arra az inditvanyanak 50. pontjaban ramutatott.

62  Ezen el?zetes megfontolasokra tekintettel kell meghatéarozni, hogy a nagyhercegi rendelet
ellentétes?e a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdésével, 168.
cikkének a) pontjaval és 178. cikkének a) pontjaval, amennyiben lehet?vé teszi valamely 6nallo
csoport héakoteles ligyleteket teljesit? tagjai szamara, hogy az ezen adokoteles ligyletek utan
altaluk fizetend? héabdl levonjak az 6nallé csoport részére azon aruk és szolgaltatasok utan
kiszamlazott vagy az 6nallé csoport altal fizetend? adot, amelyeket az 6nallé csoport sajat
tevékenységei céljara vett igénybe.



63  El?szor is egyrészr?l emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontja szerint az addalany jogosult az altala fizetend? héa 6sszegéb?l levonni a részére mas
adoalany altal teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? vagy
megfizetett héat. Ebb?l kdvetkezik, hogy e rendelkezéssel ellentétes annak valamely 6néllé
csoport tagjai részére tortén? engedélyezése, hogy az altaluk fizetend? héa 6sszegéb?l levonjak
az 6nallé csoport részére teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend?
vagy medfizetett héat.

64 E megallapitast nem kérd?jelezi meg a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott 2013.
julius 18?i PPG Holdings itélet (C?26/12, EU:C:2013:526), amelyben, Iényegében az itélet 24—-26.
és 29. pontjaban, a Birésag kimondta, hogy az az adbalany, amely a szamara, mint munkaltato
szamara a nemzeti jogszabalyok altal el?irt kotelezettségnek megfelel?en jogi és addzasi
szempontbdl elkilondlt jogalany formajdban nyugdijalapot hozott létre, jogosult az ezen alap
kezelésével és m?kodésével kapcsolatos szolgéltatdsok utan altala fizetett héa levonasara.
Ahogyan ugyanis az emlitett itélet 25. pontjabadl kit?nik, az ad6alany a széban forgd, héakdoteles
szolgaltatasokat azért vette igénybe, hogy biztositsa az alkalmazotti nyugdijakkal kapcsolatos
adminisztraciés feladatok ellatasat és az emlitett nyugdijak biztositaséara létrehozott nyugdijalap
vagyonkezelését. Az emlitett itéletb?l tehat nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy valamely
onallo csoport tagjai jogosultak a csoport altal megszerzett termékeket és szolgaltatasokat terhel?
héa levonasara, mivel kizarolag e csoport élhet adott esetben az emlitett héa levonasanak jogéaval.

65  Masrészr?l el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegségnek az adésemlegesség elvének
megsértésére alapitott érvelését. Ezen elvnek megfelel?en a levonasi rendszer célja az, hogy a
vallalkoz6t a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril?, esedékes vagy megfizetett héa
terhe aldl teljes egészében mentesitse (2016. szeptember 15?i Landkreis Potsdam?Mittelmark
itélet, C?400/15, EU:C:2016:687, 35. pont). A k6z6s héarendszer tehat biztositja minden
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, feltéve hogy e
tevékenységek maguk f?szabaly szerint héakdtelesek (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber
22?1 PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 27. pont).

66  Kovetkezésképpen nem ellentétes az adosemlegesség elvével a levonasi jognak a
2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontja alapjan valamely 6énall6 csoport tagjaitol tortén?
megtagadasa az emlitett csoportot az utdbbi altal nydjtott azon szolgaltatdsok kapcsan terhel? héa
vonatkozaséban, amelyek a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan
adomentesek, és ezért e jogcimen nem jogositanak fel adélevonasra. Ezzel szemben,
amennyiben az ilyen 6nallé csoport olyan szolgaltatasokat nyudjt, amelyek nem adomentesek, ra
kell mutatni, hogy a fent emlitett elvvel 6sszhangban az emlitett csoportot — nem pedig annak
tagjait — illeti meg személyesen a kordbbi tigyletek soran felszamitott héa levonasanak joga.

67  Masodszor a 2006/112 iranyelv 178. cikkének az emlitett irdnyelv 226. cikkének 5. pontjaval
és 168. cikkének a) pontjaval egylttesen értelmezett a) pontjabdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
adoalany élhessen az adélevonasi joggal, szamlaval kell rendelkeznie, amelyen a neve vev?ként
vagy szolgaltatast igénybe vev?ként szerepel. lly médon, annak az 6nallé csoport tagjai részére
tortén? lehet?vé tételével, hogy az emlitett csoport nevére kiallitott szamla alapjan az altaluk
fizetend? héabol levonjak az utdbbi csoport részére kiszamlazott héat, a luxemburgi szabalyozas
ellentétes a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjaval.

68  Meg kell emliteni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség altal a 2005. aprilis 21?i HE itéletre
(C?25/03, EU:C:2005:241) tortén? hivatkozas e tekintetben irrelevans, mivel az emlitett itélet
alapjaul szolgalé ugy ténybeli kérilményei nagy mértékben eltérnek a jelen Gigyben széban forgd
korilményekt?l. Az emlitett itélet 81. pontjabdl ugyanis tobbek kdz6tt az kdvetkezik, hogy az
onall6 csoporttdl eltér?en, amely héaalanyisaggal rendelkezik, és amelynek valamennyi tagja



gazdasagi tevékenységet folytat, a 2005. aprilis 21?1 HE itélet (C?25/03, EU:C:2005:241) alapjaul
szolgéalo tgyben szoban forgo, hazastarsak ténybeli vagyonktzosségeb?! allé kozosség
onmagaban nem rendelkezik héaalanyisaggal, és kizarélag az egyik hazastars folytatott
gazdasagi tevékenységet.

69 A fennmaradoé részben azonban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
a szoban fogd luxemburgi szabalyozas ellentétes a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésével, amely kimondja azt az elvet, amely szerint a héat minden Ugylet
esetében ki kell vetni, anélkil azonban, hogy kilén kezelné az emlitett irAnyelv 167. cikkében és a
168. cikkének a) pontjaban biztositott levonasi jogot, tdbbek kozott a fenti irdnyelv 178. cikkében
kimondott feltételek mellett.

70 A fenti megallapitdsokbdl kdvetkezik, hogy a hagyhercegi rendeletnek — a nagyhercegi
rendelet 4. cikkét értelmez? kdzigazgatasi utasitdssal egylttesen értelmezett — 4. cikke ellentétes
a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjaval és 178. cikkének a) pontjaval, és hogy e
tekintetben a masodik kifogas megalapozott. E kifogast ezt meghalado részében el kell utasitani.

A harmadik, a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 28. cikkének
megsértésére alapitott kifogasrol

A harmadik kifogas elfogadhatdsagarol
- A felek érvei

71 A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a harmadik kifogast elfogadhatatlanként
el kell utasitani, mivel kizar6lag a COBMA?feljegyzést érinti. Emlékeztet arra, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyanak az érintett tagallamnak felrohato
kotelezettségszegésnek kell lennie. Marpedig a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a COBMA olyan
allami szerv, amely k6zhatalmi jogositvanyokat gyakorol.

72 A Bizottsag azt allitja, hogy a COBMA?feljegyzés szdvege tartalmazza, hogy annak egyik
kibocsatdja az Administration de I'Enregistrement et des Domaines (adéhivatal), amely allami
szerv. Raadasul ezen intézmény arra hivatkozik, hogy az emlitett feljegyzés tartalma meger?siti,
hogy nem a gazdasagi szerepl?knek sz6l6 puszta ajanlasokrol vagy tanacsokrol van sz6, hanem
arrél a modroél, ahogyan az 6nallé csoportokra vonatkozé jogszabalyokat 6sszehangoltan
értelmezni és alkalmazni kell. Mindenesetre a Bizottsag ugy véli, hogy a COBMA?feljegyzés a
luxemburgi addigazgatéas altalanos gyakorlatat fejezi ki.

A Bir6ség allaspontja

73  Emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam kdzigazgatasi gyakorlata képezheti
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset targyat, amennyiben az kell?en tartds és
altalanos (2016. szeptember 22?i Bizottsadg kontra Cseh Koztarsasag itélet, C?525/14,
EU:C:2016:714, 14. pont). Marpedig a Luxemburgi Nagyhercegség nem vitatta a Bizottsag azon
érvelését, amely szerint a COBMA?feljegyzés a luxemburgi adbdigazgatas altalanos gyakorlatéat
fejezi ki.

74  Ebb?l kdvetkezik, hogy a harmadik kifogas targya a Luxemburgi Nagyhercegségnek
felréhato kotelezettségszegeés, és ezért az arra vonatkozo elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

Az Ugy érdemér?|



- A felek érvei

75 A Bizottsag megjegyzi, hogy a COBMA?feljegyzés szerint az 6nallo csoport egyik tagja altal
a sajat nevében, de az 6nallo csoport megbizasabdl vallalt kiadasoknak e tag altal az 6nallé
csoportra tortén? terhelése olyan tgylet, amely nem tartozik a héa hatalya ala.

76  Marpedig a Bizottsag szerint az ilyen Ggylet a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének
c) pontja és 28. cikke alapjan a héa hatalya alé tartozik. Allaspontja szerint a személyek 6nall6
csoportjanak valamely tagja altal a sajat nevében, az emlitett csoport megbizasabdl teljesitett
minden termék? vagy szolgaltatasbeszerzést a héa szempontjabdl két azonos, egymast kévet?en
teljesitett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, amelyek a héa hatalya
ala tartoznak. E tekintetben a 2011. julius 14?i Henfling és tarsai itéletre (C?464/10,
EU:C:2011:489) alapitja &llaspontjat.

77  El6ljaréban a Luxemburgi Nagyhercegség hangsulyozza, hogy a COBMA?feljegyzés vitatott
része nem a szemelyek jogi személyiséggel rendelkez? 6nallé csoportjaira, hanem csak az ilyen
személyiséggel nem rendelkez?kre vonatkozik.

78 Ez atagéllam azt allitja, hogy a Bizottsag altal a 2011. julius 14?i Henfling és tarsai itélet
(C?464/10, EU:C:2011:489) alapjaul szolgal6 ugy és a jelen gy kézott a Bizottsag altal
alkalmazott analégia nem relevans, mivel a két helyzet alapvet?en kilonb6z?. E tekintetben
ramutat, hogy valamely jogi személyiséggel nem rendelkez? 6nallé csoport nem jarhat el 6nalléan,
hanem csupan a megbizasabdl eljaro valamely tagja révén, és hogy az onalloé csoport és az
emlitett tag ko6zotti tgyletek nem sziukségszer?en két kulonallo adoalany kdzotti tgyletek. Ezen
0sszefliggésben az emlitett tagallam parhuzamot von az atruhazhatoé értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasardél szold, 2009. julius 13?i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (HL 2009. L 302, 32. 0.) értelmében vett kollektiv befektetési vallalkozasokkal,
amelyek szintén csak az alapkezel? tarsasag kdzvetitésével jarhatnak el, és ezért nem tartoznak a
héa hatalya ala.

79 A Luxemburgi Nagyhercegség ugy Vvéli, hogy az 6néllé csoport tagjai és az utdbbi csoport
kozotti jogviszony az dnallo csoport altal elfogadott szerz?déses kikotésekt?l fligg?en hasonlé
lehet a konzorcium tagjainak jogviszonyahoz, ahogyan azt a Birésag a 2004. &prilis 29?1 EDM
itéletben (C?77/01, EU:C:2004:243) kimondta. Ebben az tigyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a
valamely konzorcium keretében annak megbizasdbdl az egyes tagjai altal végzett munkélatok
nem min?silnek adokoteles Ugyleteknek.

- A Bir6séag éallaspontja

80  Eldljaréban a COBMA?feljegyzés vitatott részét illet?en meg kell llapitani, hogy e
szovegrészb?l nem t?nik ki egyértelm?en, hogy az kizardlag olyan 6néllé csoportok helyzetére
vonatkozik, amelyek nem rendelkeznek jogi szemeélyiséggel, ahogyan arra a Luxemburgi
Nagyhercegség hivatkozott. Ahogyan azonban azt a Bizottsag allitja, e feljegyzés azon része,
amely szerint ,amennyiben a csoport és harmadik személyek kozo6tt kereskedelmi vagy jogi
okokbol nem johet létre kozvetlen kapcsolat”, arra latszik utalni, hogy nem ez az eset all fenn.
Mindenesetre azonban az a kérdés, hogy az emlitett szovegrész alkalmazandd?e jogi
szemelyiséggel rendelkez? 6nallé csoportokra, vagy sem, nem befolyasolja a harmadik kifogas
elemzését.

81 A harmadik kifogas ugyanis arra a helyzetre vonatkozik, amikor valamely énall6 csoport
tagja a sajat nevében, de az 6nall6é csoport megbizasabdl szerez meg termékeket vagy



szolgaltatasokat.

82  Marpedig ahogyan a jelen itélet 61. pontjabdl kévetkezik, az 6nallé csoport teljes jogu
adoalany, amely elkulondl a szintén addalany tagjaitél. Kbvetkezésképpen az dnalléan eljard
onallo csoport és annak valamely tagja k6zotti tgyleteket két adoalany kdzotti tgyleteknek kell
tekinteni, amelyek a héa hatalya ala tartoznak. A Luxemburgi Nagyhercegség azon érvelése,
amely szerint a valamely 6ndllé csoport és annak egyik tagja k6zotti tigyletek nem sziikségképpen
két elkulondlt adéalany kozotti tgyletek, mivel az els? csak valamely tagja kdzvetitésével jarhat el,
€s az ezen dsszefliggésben a kollektiv befektetési vallalkozasokkal vont parhuzam a jelen tigyben
tehat irrelevans.

83  Ebb?l kdvetkezik, hogy az 6nallé csoport egyik tagja altal a sajat nevében, de az 6nallé
csoport megbizasabdl vallalt kiaddsoknak e tag altal az 6nallé csoportra tortén? terhelése olyan
ugylet, amely a héa hatalya ala tartozik.

84  E megédllapitast meger?siti a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 28.
cikke, amely rendelkezések megseértésére a Bizottsag a harmadik kifogasa keretében hivatkozott.

85 A 2006/112 iranyelv 28. cikke szerint Ugy rendelkezik, hogy azon addalany esetében, amely
a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar el,
vélelmezni kell, hogy az adott szolgaltatdsokat maga vette igénybe és nyduijtotta.

86  Ennélfogva e rendelkezés azt a jogi vélelmet allitja fel, hogy egymast kdvet?en két azonos
szolgaltatasnyujtasra kerul sor. E vélelem alapjan a gazdasagi szerepl?t, amely a
szolgaltatasnyujtasban kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak min?sul, ugy kell tekinteni, mint aki —
azt megel?z?en, hogy kés?bb személyesen nyuijtja a széban forgd szolgaltatasokat az igyfélnek —
el?zetesen megkapta a szoban forgd szolgaltatasokat a megbizonak min?sil? vallalkozastal,
amelynek érdekében tevékenykedik (2011. jalius 147?i Henfling és tarsai itélet, C?464/10,
EU:C:2011:489, 35. pont).

87  Tekintettel arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 28. cikke az emlitett irAnyelv ,Ad6ztatand6
ugyletek” elnevezés? IV. cimében talalhatd, a két érintett szolgaltatasnyuljtas a héa hatalya ala
tartozik. Ebb?l kovetkezik, hogy amennyiben az a szolgaltatasnyujtas, amely tekintetében a
gazdasagi szerepl? kozvetit?ként jar el, a héa hatélya ala tartozik, az emlitett gazdasagi szerepl?
€s azon gazdasagi szerepl? kozotti jogviszony, akinek a megbizasabdl eljar, szintén héakoételes
(l&sd analdgia utjan: 2011. jalius 14?i Henfling és tarsai itélet, C?464/10, EU:C:2011:489, 36.
pont).

88  Ugyanezen gondolatmenetet kell kdvetni a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c)
pontjanak megfelel?en a termékek bizoméanyi szerz?dés alapjan tortén? megszerzésére is, amely
rendelkezés szintén ezen iranyelv IV. cime ala tartozik. E rendelkezés tehat Iétrehozza azt a jogi
fikcidt, hogy egymast kdvet?en két azonos termékertékesitést teljesitenek, amelyek a héa hatélya
ala tartoznak.

89  Kovetkezésképpen, amikor valamely 6nall6 csoport tagja a sajat nevében, de az 6nallo
csoport megbizasabdl a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan
termékeket vesz vagy ezen iranyelv 28. cikke alapjan szolgaltatasokat vesz igénybe, az ehhez
kapcsolodo kiadasoknak a csoport altali megtéritése a héa hatalya ala tartozo tgyletnek min?sdl.



90 A Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott, a 2004. aprilis 29?1 EDM itélet alapjaul
szolgéalo tggyel (C?77/01, EU:C:2004:243) fennall6 analdgiat szintén el kell vetni. Az emlitett
tgyben széban forgd konzorciummal ellentétben ugyanis az 6nallé csoport, ahogyan az a jelen
itélet 61. és 82. pontjabadl kit?nik, a tagjaitol elkulondl? addalany.

91 Kovetkezésképpen annak kimondasaval, hogy az 6nallé csoport valamely tagja altal a sajat
nevében, de az 6ndllé csoport megbizasabdl vallalt kdltségeknek az 6néallé csoportra tortén?
terhelése a héa hatalya aldl kizart Ugylet, a COBMA?feljegyzés ellentétes a 2006/112 iranyelv 14.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaval és 28. cikkével, és ennélfogva a harmadik kifogas
megalapozott.

92 A fenti megallapitasok 6sszességeb?l kovetkezik, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel els?ként a héarol szol6 torvény 44. cikke (1) bekezdésének — a nagyhercegi rendelet 2.
cikkének a) pontjaval és 3. cikkével egylttesen értelmezett — y) pontjdban, masodszor ugyanezen
rendeletnek a kdzigazgatasi utasitdsnak a nagyhercegi rendelet 4. cikket magyarazé részével
egylttesen értelmezett 4. cikkében, harmadszor pedig a COBMA?feljegyzésben meghatarozottak
szerint az 6nallé csoportokra vonatkozo6 héarendszert irt el? — nem teljesitette a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl, 168. cikkének a)
pontjabal, 178. cikkének a) pontjabdl, 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28. cikkéb?!
ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

93 A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi
Nagyhercegséget, mivel az altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel els?ként az 1979. februar 12?i héarol sz616
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 44. cikke (1) bekezdésének — a személyek
onallé csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasok héamentességér?l szélg,
2004. januér 217?i nagyhercegi rendelet rendelet 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével
egyuttesen értelmezett — y) pontjdban, masodszor ugyanezen rendeletnek a 2004. januér 29?
i 707. sz. kdzigazgatési utasitasnak a nagyhercegi rendelet 4. cikket magyarazoé részével
egyuttesen értelmezett 4. cikkében, harmadszor pedig a Comité d’Observation des Marchés
(piaci megfigyelési tanécs) keretében m?kdd? munkacsoport (COBMA) altal az
Administration de I'Enregistrement et des Domaines?nel (adGhivatal) egyetértésben
megfogalmazott 2008. december 18?i feljegyzésben meghatarozottak szerint a személyek
O0nall6 csoportjaira vonatkozé hozzaadottértékadd?rendszert irt el? — nem teljesitette a
2010. jalius 137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zés hozzadadottértékado?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tané&csi iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjabol, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabadl, 168. cikkének a)
pontjabadl, 178. cikkének a) pontjabdl, 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Birosag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



