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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguz?s 4 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies f punktas — Nepriklausom? asmen? grupi?
paslaug? savo nariams teikimo neapmokestinimas PVM — 168 straipsnio a punktas ir 178

straipsnio a punktas — Grup?s nari? teis? ? atskait? — 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 28
straipsnis — Nario veikimas savo vardu grup?s naudai“

Byloje C?274/15

d?l 2015 m. birzelio 8 d. pagal SESV 258 straipsn? pareiksto iesSkinio d?| ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama F. Dintilhac ir C. Soulay,
ieSkov?,
pries

Liuksemburgo Didzi?j? Hercogyst?, atstovaujam? D. Holderer, padedam? advokat? F. Kremer
ir P.?E. Partsch ir eksperto B. Gasparotti,

atsakov?,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis?jai E. Juhasz, C. Vajda (pranes?jas), K.
Juarimae ir C. Lycourgos,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. birZelio 30 d. pos?dziui,
susipazin?s su 2016 m. spalio 6 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 leSkiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad numa?iusi
nepriklausomoms asmen? grup?ms taikom? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistem?, kaip antai
nustatyt? konsoliduotos redakcijos 1979 m. vasario 12 d. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (
Loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée; Mémorial A 1979, Nr. 23; toliau —
PVM ?statymas) 44 straipsnio 1 dalies y punkte, 2004 m. sausio 21 d. Didziojo Hercogo
reglamento d?l nepriklausom? asmen? grupi? paslaug? savo nariams teikimo neapmokestinimo
PVM (Mémorial A 2004, Nr. 9; toliau — DidZiojo Hercogo reglamentas) 1-4 straipsniuose, 2004 m.



sausio 29 d. Administracin? aplinkraStyje Nr. 707, kiek jame pateiktas DidZiojo Hercogo
reglamento 1-4 straipsni? komentaras (toliau — administracinis aplinkrastis) ir 2008 m. gruodZzio 18
d. raSte, kur? pareng? Comité d'Observation des Marchés (COBMA) (Rink? steb?senos komisija)
veikianti darbo grup?, suderinusi su Administration de I'Enregistrement et des Domaines
(Mokes?i? administratorius) (toliau — COBMA rastas), Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? ne?vykd?
?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv? 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iS dalies pakeist? 2010 m. liepos 13 d.
Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1) (toliau — Direktyva 2006/112), vis? pirma
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, 1 straipsnio 2
dalies antr? pastraip?, 168 straipsnio a punkt?, 178 straipsnio a punkt?, 14 straipsnio 2 dalies c
punkt? ir 28 straipsn?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

2 Direktyvos 2006/112 | antrastin?je dalyje ,Dalykas ir taikymo sritis* esan?io 1 straipsnio 2
dalies antroje pastraipoje numatyta:

,UZ kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — iS PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug?
kainai taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.*

3 Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta:

,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

< >“

4 Min?tos direktyvos Il antrastin?je dalyje ,Apmokestinamieji asmenys" esan?io 9 straipsnio 1
dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar rezultat?.”

5 Tos paZios direktyvos IV antrastin?je dalyje ,Apmokestinamieji sandoriai“ esan?io 14
straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta:

.Be 1 dalyje nurodyto sandorio preki? tiekimu laikomas bet kuris i$ Si? sandori?:

<..>

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.”

6 Direktyvos 2006/112 28 straipsnyje nurodyta:

.Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”



7 Sios direktyvos IX antrastin?je dalyje ,Neapmokestinimas PVM* esan?io 132 straipsnio 1
dalyje numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

f)  nepriklausom? asmen? grupi?, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant
veikl? jie yra neapmokestinamieji asmenys [nepriklausom? asmen?, vykdan?i? veikl?, kuri
neapmokestinama PVM arba d?| kurios jie yra neapmokestinamieji asmenys, grupi?] paslaug?
savo nariams teikimas, kai Sios paslaugos yra tiesiogiai b?tinos j? nariams vykdant Si? veikl? ir kai
tos grup?s IS savo nari? reikalauja atlyginti tik jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, jei taip
neapmokestinant neiSkraipoma konkurencija;

<>
8 Min?tos direktyvos X antrastin?je dalyje ,Atskaita” esantis 168 straipsnis iSd?stytas taip:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>"
9 Tos paZios direktyvos 178 straipsnyje nustatyta:
.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
jis privalo tur?ti pagal XI antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?;

<...>"

10  Direktyvos 2006/112 XI antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr?
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s* esan?iame 226 straipsnyje numatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose-fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<..>

5) apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard?
(visas pavadinimas) ir adresas;

<>
Liuksemburgo teis?

11  PVM 7?statymo su pakeitimais, vis? pirma padarytais 1989 m. gruodzio 22 d. ?statymo d?I
1990 met? valstyb?s biudZeto pajam? ir asignavim? (Loi du 22 décembre 1989 concernant le
budget des recettes et des dépenses de I'Etat pour I'exercice 1990; Mémorial A 1989, Nr. 81) 5



straipsnio penktos pastraipos 2 dalimi, 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Laikantis DidZiojo Hercogo reglamente nustatyt? rib? ir s?lyg?, prid?tin?s vert?s mokes?iu
neapmokestinamos:

<..>

y)  paslaugos, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmen?, kuri? veikla yra
neapmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu arba d?l kuri? jie neturi apmokestinamojo asmens
statuso, grup?s, kai tos paslaugos yra tiesiogiai b?tinos j? nariams j? veiklai vykdyti ir kai tos
grup?s i savo nari? reikalauja atlyginti tik jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, su s?lyga, kad toks
neapmokestinimas neiskraipo konkurencijos.*

12  PVM ?statymo su pakeitimais 44 straipsnio 1 dalies ?gyvendinimo s?lygos buvo nustatytos
Didziojo Hercogo reglamente; Sio reglamento 1 straipsnis iSd?stytas taip:

»Taikant [PVM ?statymo su pakeitimais] 44 straipsnio 1 dalies y punkt?, ,nepriklausoma asmen?
grup?” — tai:

a) juridinio asmens status? turinti grup?,

b)  grup?, kuri neturi juridinio asmens statuso, bet veikia savo vardu, kaip grup?, savo nari? ir
tre?i?j? asmen? atzvilgiu.”

13 2012 m. rugpj??io 7 d. DidZiojo Hercogo reglamentu (Mémorial A 2012, Nr. 168) buvo i3
dalies pakeistas Didziojo Hercogo reglamentas jo 1 straipsn? papildzius tokia nauja pastraipa:

»? Sio reglamento taikymo srit? nepatenka nepriklausomos asmen? grup?s, kuri? teikiamos
paslaugos iS esm?s yra skirtos vieno ar keli? nari? sandoriams, kuriems taikomas mokestis ir n?ra
taikomas neapmokestinimas, vykdyti.“

14  DidZiojo Hercogo reglamento 2 straipsnis iSd?stytas taip:

»1 straipsnyje nurodyt? nepriklausom? asmen? grupi? savo nariams teikiamos paslaugos
neapmokestinamos PVM, jeigu:

a) grup?s veikla, iSimtinai skirta teikti paslaugas, kurios yra tiesiogiai b?tinos jos nari? veiklai
vykdyti, ir jeigu visi Sie nariai vykdo neapmokestinam? veikl? pagal [PVM ?statymo su pakeitimais]
44 straipsnio 1 dal? arba d?! kurios jie neturi apmokestinamojo asmens statuso. Taikant [PVM
?statymo su pakeitimais] 44 straipsnio 1 dalies y punkt?, laikoma, kad veikl?, kuri
neapmokestinama pagal min?t? 44 straipsnio 1 dal? arba d?I kurios jie neturi PVM
apmokestinamojo asmens statuso, vykdo nariai, kurie, uzsiimdami savo ekonomine veikla, kuri
PVM neapmokestinama pagal 44 straipsnio 1 dal? arba d?l kurios jie neturi PVM
apmokestinamojo asmens statuso, taip pat tiekia prekes ir teikia paslaugas, kurios n?ra
neapmokestinamos PVM pagal min?t? 44 straipsnio 1 dal?, su s?lyga, kad su Siuo
apmokestinamu preki? tiekimu ar paslaug? teikimu susijusi metin? apyvarta be mokes?io nevirsija
30 % vis? j? sandori? metin?s apyvartos be mokes?io (apyvarta, ? kuri? reikia atsizvelgti, nurodyta
[PVM 7?statymo su pakeitimais] 57 straipsnio 3 dalyje) nepazeidziant to, kas numatyta 3 straipsnyje;

<..>"
15 Didziojo Hercogo reglamento 3 straipsnyje nurodyta:

,D7?l 2 straipsnio a punkte nurodyto procentinio dydzio pazym?tina, kad grup?s teikiam? paslaug?



neapmokestinimui uz kalendorinius metus taikoma s?lyga, kad pra?jusiais kalendoriniais metais
Sio procentinio dydZio neb?t? virSij? grup?s nariai. Vis d?Ito virSijus §? procentin? dyd?
neprarandama galimyb? pasinaudoti neapmokestinimu, jeigu Sis virSijimas n?ra didesnis negu 50
% min?to procentinio dydzio ir jis trunka ne ilgiau kaip dvejus i$ eil?s einan?ius kalendorinius

metus pries kalendorinius metus, d?l kuri? reikia nustatyti, ar taikomas neapmokestinimas.

Pirma nurodytas s?lygas turi ?vykdyti kiekvienas grup?s narys, antraip visoms grup?s suteiktoms
paslaugoms netaikomas neapmokestinimas.*”

16  Didziojo Hercogo reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

,Grup?s nariai, kurie, vykdydami savo ekonomin? veikl?, kuri PVYM neapmokestinama pagal [PVM
?statymo su pakeitimais] 44 straipsnio 1 dal? arba d?l kurios jie neturi PVM apmokestinamojo
asmens statuso, taip pat, nevirSydami 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnyje nurodyto procentinio
dydzio, tiekia prekes ir teikia paslaugas, kurios n?ra neapmokestinamos pagal min?t? 44
straipsnio 1 dal?, turi teis? iS mokes?io, kur? jie turi sumok?ti uz j? ?vykdytus
apmokestinamuosius sandorius, atskaityti [PVM], kuris nurodytas grupei iSrasytoje s?skaitoje
fakt?roje arba jos mok?tinas uz jos pirkimo sandorius ir ?trauktas ? pagal 2 straipsnio ¢ punkt?
jiems asmeniSkai sumok?to atlygio sum?. Atskaita atliekama laikantis [PVM ?statymo su
pakeitimais] VII skyriaus nuostat?.”

17  Administraciniame aplinkraStyje pateiktas toks Didziojo Hercogo reglamento 4 straipsnio
komentaras:

»Siekiant kaip ?manoma labiau uZztikrinti mokes?i? neutralumo principo laikym?si, 4 straipsniu
siekiama nariams, kurie yra apmokestinamieji asmenys ir kuri? apyvarta, nevirsijant 2 straipsnio a
punkte ir 3 straipsnyje nustatyto procentinio dydzio, patenka ? mokes?io taikymo srit? ir ji n?ra
neapmokestinama pagal 44 straipsn?, suteikti teis? atskaityti nepriklausomos grup?s sumok?t? ar
mok?tin? pirkimo PVM. Suprantama, kad suteikiant $i? teis? ? atskait? taip pat turi b?ti laikomasi
taisykli?, nustatyt? [PVM ?statymo] VIl skyriuje, be kita ko, jo 50 straipsnyje (bendra proporcija) ir
51 straipsnyje (realus panaudojimas).

PraktiSkai atitinkamas narys, kuris yra apmokestinamasis asmuo, gali atskaityti grup?s sumok?t?
ar mok?tin? PVM, tik jeigu turi grup?s jam iSduot? ataskait?, patvirtint? s?skait? fakt?r? kopijomis,
kurioje nurodyta tiksli neto kaina, sumok?ta preki? tiek?jams ar paslaug? teik?jams, Si?
priskai?iuota arba grup?s mok?tina mokes?io suma ir nariui tenkanti bendr?j? iSlaid? ir mokes?io
dalis.”

18 COBMA raStu siekiama paaiskinti tam tikrus aspektus praktiSkai ?gyvendinant
nepriklausomoms asmen? grup?ms taikom? teisin? sistem?. Jame, be kita ko, pateikti tokie
klausimai ir atsakymai:

» — Koks subjektas turi b?ti nurodytos iS tre?i?j? asmen? gautinose s?skaitose fakt?rose,
susijusias su subendrintomis iSlaidomis, kai grup? neturi subjektiSkumo?

Galimi du atvejai:

- grup? palaiko tiesioginius santykius su tre?iaisiais asmenimis ir iS j? gauna prekes ir
paslaugas savo vardu;

- nariai palaiko tiesioginius santykius su tre?iaisiais asmenimis ir i$ j? gauna prekes ir
paslaugas savo vardu. Po to nariai subendrina iSlaidas, susijusias su Siomis IS tre?i?j? asmen?
gautomis prek?mis ir paslaugomis, ir Siuo pagrindu jas priskiria grupei. Toks atvejis, be kita ko, gali



b?ti, kai d?l komercini? ar teisini? priezas?i? negalima numatyti palaikyti tiesiogini? grup?s ir
tre?i?j? asmen? santyki?.

Pirmuoju atveju tre?i?j? asmen? iSraSomos s?skaitos fakt?ros, susijusios su subendrintomis
iSlaidomis, turi b?ti aiSkiai pateikiamos nepriklausomoms asmen? grup?ms. Jeigu grup? neturi
juridinio asmens statuso, s?skaitos fakt?ros pateikiamos: ,,Grup? ABC/Perduoti nariui X — nario X
adresas*. Sis narys X turi priskirti i3laidas [?skai?iavus visus mokes?ius] grupei, nepaisant teis?s ?
atskait?, kuria Sis narys gali pasinaudoti d?! jo vardu susidariusio PVM. Vis d?lto, kadangi grup?
neturi juridinio asmens statuso, bent vienas narys turi b?ti paskirtas asmeniu, teisiSkai atsakingu
uz mok?jim? ir kitas iS sutarties kylan?ias prievoles.

Antruoju atveju tre?i?j? asmen? iSraSomos s?skaitos fakt?ros pateikiamos vienam is nari?. Po to
Sis narys subendrina iSlaidas, susijusias su Siomis prek?mis ir paslaugomis, ir jas priskiria grupei.
Sios i3laidos turi b2ti priskirtos grupei [?skai?iavus visus mokes?ius], nepaisant teis?s ? atskait?,
kuria Sis narys gali pasinaudoti d?l jo vardu susidariusio PVM.

<..>

Be to, paaiSkinama, kad nari? atliekamas subendrint? iSlaid? priskyrimas grupei yra sandoris,
nepatenkantis ? PVM taikymo srit?.

<..>"
IKiteismin? proced?ra

19 2011 m. balandzio 7 d. oficialiu praneSimu Komisija atkreip? Liuksemburgo Didziosios
Hercogyst?s d?mes? ? tai, kad, Komisijos nuomone, nepriklausomoms asmen? grup?ms (toliau —
NAG) taikoma PVM sistema, kaip antai vis? pirma nustatyta PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies
y punkte ir DidZiojo Hercogo reglamento 1-4 straipsniuose, neatitinka keli? Direktyvos 2006/112
nuostat?.

20  Nurodydama pirm?j? kaltinim? Komisija teig?, jog, jos nuomone, nacionalin?s nuostatos,
pagal kurias NAG savo nari? naudai teikiamos paslaugos neapmokestinamos PVM, ?skaitant kai
Sios paslaugos naudojamos min?t? nari? apmokestinamiesiems sandoriams, kuri? metin?
apyvarta be mokes?io nevirSija 30 % ar tam tikrais atvejais 45 % visos metin?s apyvartos be
mokes?io, neatitinka Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 132 straipsnio 1 dalies f
punkto.

21  Nurodydama antr?j? kaltinim? Komisija laik?si nuomon?s, jog nacionalin? teis? neatitinka
Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, 168 straipsnio a punkto ir 178
straipsnio a punkto, kiek joje numatyta, kad NAG nariai, kuri? vykdomos apmokestinamosios
veiklos apyvarta nevirSija 30 % j? visos metin?s apyvartos be mokes?io, gali iS j? pa?i? mok?tino
PVM atskaityti PVM, kuris ?trauktas ? NAG uz jai tiektas prekes ir suteiktas paslaugas iSrasSytas
s?skaitas fakt?ras.

22  Tre%iasis ir paskutinysis Komisijos pateiktas kaltinimas susij?s su nacionaline teise, kiek
pagal j? tuo atveju, kai NAG narys ?sigyja preki? ir paslaug? is tre?iojo asmens savo paties vardu,
bet NAG naudai, ? PVM taikymo srit? nepatenka sandoris, kuriuo Sis narys priskiria NAG d?I to
patirtas iSlaidas, paZeidziant Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 28 straipsnio
nuostatas.

23  Atsakydama ? 2011 m. birZelio 8 d. oficial? praneSim? Liuksemburgo DidZioji Hercogyst?
gin?ijo Komisijos pateikt? nacionalin?s teis?s ir S?jungos teis?s aiskinim?. IS pradzi? ji teig?, kad



Direktyvos 2006/112 nurodyta s?voka ,nepriklausomos asmen? grup?s” vis? pirma susijusi su
juridinio asmens statuso neturin?iomis organizacijomis, kuri? veikla priskiriama j? nariams,
turintiems teisin? subjektiSkum?.

24  ? pirm?j? kaltinim? Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? atsak?, kad pagal PVM ?statymo 44
straipsnio 1 dalies y punkt? neapmokestinimo atvejo taikymo sritis apribota Direktyvos 2006/112
132 straipsnio 1 dalies f punkte apibr?Zta taikymo sritimi ir kad DidZiojo Hercogo reglamente tik
nustatytos papildomos NAG taikomos sistemos taisykl?s.

25  D?l antrojo kaltinimo Si valstyb? nar? atsikirto, jog kadangi NAG neturi teisinio
subjektiSkumo, teise ? atskait?, priklausan?ia nuo pardavimo sandorio pob?dzio, turi pasinaudoti
ne Si grup?, o jos nariai. Nors min?ta valstyb? nar? pripazino, jog teoriskai nacionalin?je teis?je
numatyta sistema nukrypstama nuo ,principo, kad pirk?jas iS anksto finansuoja mokest?*, ji laikosi
nuomon?s, kad praktikoje tai neturi pasekmi?.

26 D7l tre?iojo kaltinimo Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? mano, kad Direktyvos 2006/112 14
straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 28 straipsnyje nustatyta sistema netaikoma.

27  Kadangi Sis atsakymas Komisijos ne?tikino, 2012 m. sausio 27 d. ji pateik? pagr?st?
nuomon?; Sioje nuomon?je Komisija laik?si tokios pa?ios pozicijos kaip oficialiame pranesime ir
paragino Liuksemburgo Didzi?j? Hercogyst? per du m?nesius nuo Sios nuomon?s gavimo dienos
imtis reikiam? priemoni?, kad jos teis?s aktai b?t? suderinti su Direktyva 2006/112, ypa? su jos 2
straipsnio 1 dalies ¢ punktu, 132 straipsnio 1 dalies f punktu, 1 straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
168 straipsnio a punktu, 178 straipsnio a punktu, 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir 28 straipsniu.

28  Sivalstyb? nar? ? pagr?st? nuomon? atsak? 2012 m. vasario 7 d. rastu, jame v?I gin?ijo jai
pateikt? kaltinim? pagr?stum? ir laik?si tokios pa?ios pozicijos kaip 2011 m. birZelio 8 d. raste.

29  Vis d?lto Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? 2012 m. kovo 26 d. raste nurod? ?sipareigojanti
priimti reglament?, skirt? suderinti Liuksemburgo teis?s aktus su Direktyva 2006/112, siekdama
?vykdyti pagr?stoje nuomon?je pateikiant pirm?j? kaltinim? nurodytus reikalavimus, bet toliau
laikosi savo argument? d?l antrojo ir tre?iojo kaltinim?.

30 2012 m. birZzelio 11 d. rastu Komisija papraS? Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s pateikti
nurodyto reglamento projekt? ir jo pri?mimo tvarkarast?.

31 2012 m. rugs?jo 4 d. Si valstyb? nar? Komisijos tarnyboms pateik? 2012 m. rugpj??io 7 d.
Didziojo Hercogo reglament?, kuriuo iS dalies pakeistas Didziojo Hercogo reglamento 1 straipsnis.

32  Vis d?lto Komisija nusprend?, kad pri?mus 2012 m. rugpj??io 7 d. Didziojo Hercogo
reglament? Liuksemburgo teis?s aktai netapo suderinti su Direktyva 2006/112 atsizvelgiant ?
pagr?stoje nuomon?je pateiktus tris kaltinimus. Atsizvelgdama ? tai, kad isliko Si? kaltinim?
pagrindai, 2014 m. vasario 20 d. Komisija paskelb? savo sprendim? pareiksti ieSkin?.

D?l ieSkinio

D?I pirmojo kaltinimo, grindziamo Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 132
straipsnio 1 dalies f punkto nesilaikymu

D?I pirmojo kaltinimo priimtinumo
—  Sali? argumentai

33  Vis? pirma Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst? laikosi nuomon?s, kad pirmasis kaltinimas turi



b?ti atmestas kaip nepriimtinas, nes Komisijos kaltinimas grindziamas kaltinimu, kuris skiriasi nuo
pagr?stoje nuomon?je iSd?styto kaltinimo. Pagr?stoje nuomon?je nurodytas kaltinimas
grindZiamas tuo, kad pagal DidZiojo Hercogo reglament? neatmetama galimyb? neapmokestinti
grup?s paslaug?, daugiausia ar net iSimtinai skirt? apmokestinamiesiems sandoriams. O ieSkinyje
nurodytas kaltinimas grindZiamas tuo, kad pagal DidZiojo Hercogo reglament? leidZiama
neapmokestinti NAG teikiam? paslaug?, kurios kaip papildomos skirtos jos nari?
apmokestinamiesiems sandoriams.

34  Antra, Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? tvirtina, jog Komisija pazeid? lojalaus
bendradarbiavimo princip?, kai nesureagavo ? tai, kad 2012 m. rugpj??io m?n. buvo atliktas
DidZiojo Hercogo reglamento pakeitimas. Sios valstyb?s nar?s teigimu, Komisija tur?jo j?
informuoti apie savo galimas abejones d?| to, ar atlikus S? pakeitim? Liuksemburgo teis?s aktai
tapo suderinami su Direktyva 2006/112, o ne tyl?ti 18 m?nesi?, o po to galiausiai 2014 m. vasario
20 d. paskelbti, kad ji nusprend? kreiptis ? Teisingumo Teism?.

35 Komisija teigia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? n?ra reikalaujama, kad
teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, Komisija mano, kad pirmojo kaltinimo dalykas ir taikymo
sritis iSliko tie patys pagr?stoje nuomon?je ir ieSkinyje.

36 D7l lojalaus bendradarbiavimo principo Komisija tvirtina, jog tik ji turi kompetencij? nuspr?sti,
ar pasibaigus ikiteisminei proced?rai reikia kreiptis ? Teism?, kad Sis konstatuot? tariam?
?sipareigojim? ne?vykdym?. Komisija turi pasirinkti laik?, kada pareiksti ieSkin? d?| ?sipareigojim?
ne?vykdymo, ir neprivalo laikytis kokio nors nustatyto termino, iSskyrus atvejus, kai d?I pernelyg
ilgos ikiteismin?s proced?ros trukm?s b?t? paZeista teis? ? gynyb?, o tai turi ?rodyti
suinteresuotoji valstyb? nar?.

- Teisingumo Teismo vertinimas

37  Pirma, reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? pagal SESV
258 straipsn? pareiksto ieSkinio dalykas apibr?Ziamas per Sioje nuostatoje numatyt? ikiteismin?
proced?r?. Taigi ieSkinys turi b?ti grindZziamas tais pa?iais motyvais ir pagrindais kaip ir pagr?sta
nuomon?. Ta?iau Sis reikalavimas nereiSkia, kad kiekvienu atveju pagr?stoje nuomon?je nurodyti
kaltinimai ir ieSkinio reikalavimai privalo visiSkai sutapti, jeigu pagr?stoje nuomon?je apibr?ztas
gin?0 dalykas nebuvo iSpl?stas arba pakeistas (2013 m. balandzio 9 d. Sprendimo Komisija / Airija
, C?85/11, EU:C:2013:217, 17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

38  Reikia konstatuoti, kad nagrin?jamu atveju Komisija neispl?t? ir nepakeit? pagr?stoje
nuomon?je apibr?zto gin?o dalyko. IS ties? Komisija pagr?stoje nuomon?je ir ieSkinyje aiskiai
nurod?, kad, jos nuomone, Liuksemburgo teis?s aktai prieStarauja Direktyvos 2006/112 2
straipsnio 1 dalies ¢ punktui ir 132 straipsnio 1 dalies f punktui, nes pagal juos leidziama
neapmokestinti NAG paslaug?, kurios n?ra tiesiogiai b?tinos jos nari? atleidziamai nuo mokes?io
arba neapmokestinamai veiklai.

39  Antra, reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? Komisija turi
pasirinkti laik?, kada, jos nuomone, reikia pareiksti ieskin? d?I ?sipareigojim? ne?vykdymo. S?
pasirinkim? lemiantys motyvai negali tur?ti poveikio Sio ieSkinio priimtinumui. SESV 258
straipsnyje numatytos normos turi b?ti taikomos ne?pareigojant Komisijos laikytis kokio nors
nustatyto termino, iSskyrus atvejus, kai pernelyg ilga ikiteismin?s proced?ros trukm? gali
apsunkinti atitinkamos valstyb?s nar?s galimyb? paneigti Komisijos argumentus ir taip paZeisti jos
teis? ? gynyb?. Tokios pernelyg ilgos trukm?s poveik? turi ?rodyti suinteresuotoji valstyb? nar?
(Siuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, C?591/13, EU:C:2015:230, 14 punkt?).



40 Reikia konstatuoti, kad Siuo atveju Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? ne?rod? tokio poveikio.

41  Be to, vien tai, kad Si valstyb? nar? i$S dalies pakeit? savo teis?s akt? pasibaigus pagr?stoje
nuomon?je nustatytam terminui, t. y. 2012 m. kovo 27 d., netrukdo Komisijai pagal lojalaus
bendradarbiavimo princip? pareiksti ieSkin? d?1 ?sipareigojim? ne?vykdymo po Sios datos.

42  Taigi pirmasis kaltinimas yra priimtinas.
D?l esm?s
—  Sali? argumentai

43  Komisija pazymi, kad DidzZiojo Hercogo reglamento 1 straipsnyje apibr?ztos PVM ?statymo
44 straipsnio 1 dalies y punkto taikymo s?lygos. Pagal Didziojo Hercogo reglamento 2 straipsnio a
punkt? ir 3 straipsn? NAG atliekamas paslaug? teikimas savo nariams neapmokestinamas PVM,
jeigu Sios grup?s nari?, taip pat vykdan?i? apmokestinam?j? veikl?, apyvarta be mokes?io iS Sios
veiklos nevirSija 30 % ar tam tikrais atvejais net 45 % j? visos apyvartos be mokes?io. Taigi pagal
Didziojo Hercogo reglament? neapmokestinimas PVM taikomas ne tik NAG teikiamoms
paslaugoms, tiesiogiai b?tinoms jos nari? atleidziamai nuo PVM arba neapmokestinamai veiklai, ir
taip pazeidziamas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas. Taigi, kadangi Sis
paslaug? teikimas neatitinka Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyt? s?lyg?,
jis turi b?ti apmokestintas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?.

44  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? tvirtina, jog manydama, kad nagrin?jamas
neapmokestinimas taikomas tik NAG nariams, iSimtinai vykdantiems neapmokestinam? veikl?
arba veikl?, kuriai netaikomas PVM, Komisija ? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f
punkt? ?trauk? s?lyg?, kurios jame n?ra. Sios valstyb?s nar?s teigimu, tai, kad NAG nariai vykdo
neapmokestinam?j? veikl? arba veikl?, d?l kurios jie neturi apmokestinamojo asmens statuso, yra
pakankama s?lyga siekiant taikyti Sioje nuostatoje numatyt? neapmokestinim?. Ta?iau Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytas neapmokestinimo atvejis n?ra taikomas tik
NAG nariams, iSimtinai vykdantiems toki? veikl?.

45  Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? teigia, jog Liuksemburgo sistema, pagal kuri? numatyta,
kad NAG nariai gali vykdyti apmokestinam?j? veikl? nevirSijant 30 % apyvartos, siekiama, kad
praktikoje b?t? taikoma sistema, kuri, jeigu jai b?t? nustatytos kitos taikymo s?lygos, tapt?
ne?manoma ekonominiu pozi?riu. Siuo klausimu $i valstyb? nar? mano, kad NAG nari? bendrai
per NAG patirtos iSlaidos yra bendrosios iSlaidos ir kad b?t? nerealu nustatyti reikalavim? skirtingai
PVM apmokestinti NAG teikiamas paslaugas pagal tai, ar jos susijusios su dalimi, priskiriama prie
apmokestinamosios veiklos, ar su dalimi, priskiriama prie neapmokestinamosios nari? veiklos,
atsizvelgiant ? d?I tokio reikalavimo kylan?ius sunkumus bei praktin? ir administracin? nast?.

46  Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? nurodo tai, kad gavus 2012 m. birzelio 11 d.
Komisijos rast? 2012 m. rugpj??io 7 d. Didziojo Hercogo reglamentu buvo iS dalies pakeistas
Didziojo Hercogo reglamentas jo 1 straipsn? papildzius nauja pastraipa.

- Teisingumo Teismo vertinimas



47  Vis? pirma reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?
?sipareigojim? ne?vykdymas turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? pad?t? valstyb?je nar?je
pasibaigus pagr?stoje nuomon?je nustatytam terminui, o ? v?lesnius pakeitimus Teisingumo
Teismas atsizvelgti negali (2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C?398/14,
EU:C:2016:61, 49 punktas).

48  Nagrin?jamu atveju Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei suteiktas terminas suderinti savo
teis?s aktus su Direktyva 2006/112 baig?si 2012 m. kovo 27 d. Didziojo Hercogo reglamento 1
straipsnis 2012 m. rugpj??io 7 d. DidZiojo Hercogo reglamentu buvo i$ dalies pakeistas v?liau. Tad
Sis pakeitimas neturi reikSm?s vertinant pirm?j? kaltinim?.

49  Taigi reikia patikrinti Didziojo Hercogo reglamento atitikt? Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1
dalies ¢ punktui ir 132 straipsnio 1 dalies f punktui, kiek Siame reglamente numatyta, kad NAG
atliekamas paslaug? teikimas savo nariams neapmokestinamas PVM, jeigu Sios grup?s nari?, taip
pat vykdan?i? apmokestinam?;j? veikl?, apyvarta be mokes?io iS Sios veiklos nevirsija 30 % ar tam
tikrais atvejais net 45 % j? visos apyvartos be mokes?io.

50  Siuo klausimu i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad formuluot?s,
vartojamos Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje nurodytiems neapmokestinimo atvejams
apibr?zti, turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes Sie neapmokestinimo atvejai yra bendro principo, pagal
kur? Sis mokestis taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlyg? atliekamam paslaug?
teikimui, iSimtys. Ta?iau Sios formuluot?s turi b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ? Siais
neapmokestinimo atvejais siekiam? tiksl? ir laikantis mokes?i? neutralumo principo, b?dingo
bendrajai PVM sistemai, reikalavim?. Taigi Sis reikalavimas aiskinti siaurai nereiskia, kad
formuluot?s, vartojamos min?tame 132 straipsnyje nurodytiems neapmokestinimo atvejams
apibr?zti, turi b?ti aiSkinamos taip, kad jie tapt? neveiksmingi. Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje nesiekia pateikti tokio iSaiSkinimo, kad nurodyti neapmokestinimo atvejai
praktiSkai tapt? beveik ne?manomi (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, 30 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

51  Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto formuluot?, laikantis tam tikr?
s?lyg?, PVM neapmokestinamos ,asmen? <...>, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems
vykdant veikl? jie yra neapmokestinamieji asmenys*, nepriklausom? grupi? savo nariams
teikiamos paslaugos, ,tiesiogiai b?tinos j? nariams vykdant Si? veikl?*. Taigi iS Sios nuostatos
formuluot?s matyti, kad joje n?ra numatyta neapmokestinti paslaug?, kurios n?ra tiesiogiai b?tinos
vykdant NAG nari? neapmokestinam? veikl? arba veikl?, d?I kurios jie neturi apmokestinamojo
asmens statuso, teikimo.

52  Kadangi toks paslaug? teikimas nepatenka ? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f
punkte nurodyto neapmokestinimo atvejo taikymo srit?, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkt? reikalaujama, kad min?tas paslaug? teikimas, kur? uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje
vykdo apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, b?t? apmokestintas PVM.



53  PrieSingai, nei teigia Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst?, d?I Sio Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies f punkto aiSkinimo Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimo atvejis
netampa neveiksmingas. Kalbant konkre?iai, Sis neapmokestinimo atvejis neapsiriboja grup?mis,
kuri? nariai vykdo tik neapmokestinam? veikl? arba veikl?, d?l kurios jie neturi apmokestinamojo
asmens statuso. Taigi NAG, kurios nariai taip pat vykdo apmokestinam?j? veikl?, teikiamoms
paslaugoms taip pat gali b?ti taikomas Sis neapmokestinimo atvejis, ta?iau tik jeigu Sios paslaugos
yra tiesiogiai b?tinos min?t? nari? neapmokestinamai veiklai arba veiklai, d?l kurios jie neturi
apmokestinamojo asmens statuso.

54  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ne?rod?, kad d?I Sio reikalavimo Direktyvos 2006/112
132 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytas neapmokestinimo atvejis praktiSkai tapt? beveik
ne?manomas. Viena vertus, kaip savo iSvados 42 punkte pazym?jo generalin? advokat?, NAG
paslaugos savo nariams n?ra b?tinai priskirtinos prie j? bendr?j? islaid?, o kartu — prie j? vis?
veiklos sri?i?. Kita vertus, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ne?rod?, kod?| prireikus NAG b?t?
pernelyg sunku iSrasyti s?skaitas uz savo paslaugas be PVM atsizvelgiant ? dal?, kuri? visose jos
nari? veiklos srityse sudaro Siuo mokes?iu neapmokestinama veikla arba veikla, d?I kurios jie
neturi apmokestinamojo asmens statuso.

55  Darytina iSvada, kad PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punktas, siejamas su Didziojo
Hercogo reglamento 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu, prieStarauja Direktyvos 2006/112 2
straipsnio 1 dalies ¢ punktui ir 132 straipsnio 1 dalies f punktui, tod?l pirmasis kaltinimas yra
pagr?stas.

D7l antrojo kaltinimo, grindZziamo Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, 168
straipsnio a punkto ir 178 straipsnio a punkto nesilaikymu

Sali? argumentai

56  Vis? pirma Komisija pazymi, kad pagal DidZiojo Hercogo reglamento 4 straipsn? NAG
nariai, vykdantys PVM apmokestinamus sandorius, turi teis? iS5 PVM, kur? jie turi sumok?ti uz
Siuos apmokestinamus sandorius, atskaityti mokest?, kuris nurodytas NAG skirtoje s?skaitoje
fakt?roje arba kur? NAG turi sumok?ti uz prekes ir paslaugas, kurias ji gavo savo pa?ios veiklos
poreikiams. Komisijos teigimu, i$ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto matyti, kad PVM
gali atskaityti tik apmokestinamasis asmuo, kuriam tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos,
apmokestinamos PVM, ir gali b?ti atskaitytas tik PVM, kur? turi mok?ti pats Sis apmokestinamasis
asmuo.

57  Antra, Komisija tvirtina, kad iS Didziojo Hercogo 4 straipsnio, siejamo su administraciniu
aplinkras?iu, iSplaukia, kad NAG nariai gali pasinaudoti teise ? PVM atskait? d?l sandori?, kai n?ra
j? vardu iSraSyt? s?skait? fakt?r?, ir taip pazeidziamas Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a
punktas.

58 Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? teigia, jog iS 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo PPG
Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526) matyti, kad apmokestinamasis asmuo gali atskaityti PVM iS
sum?, nurodyt? jam iSraSytose s?skaitose fakt?rose uz prekes arba paslaugas, kuriomis naudojasi
atskiras subjektas, jeigu ?rodoma, kad Sios sumos yra susijusios su apmokestinamojo asmens
apmokestinam?ja veikla. Remdamasi tuo Si valstyb? nar? daro iSvad?, kad siekiant nustatyti teis?
? atskait? reikia iSsiaiSkinti subjekt?, kuris faktiSkai padengia min?tas sumas, ir nustatyti, ar Sios
sumos susijusios su apmokestinamojo asmens apmokestinam?ja veikla. Siuo klausimu 3i valstyb?
nar? teigia, kad nors Sios sumos ir su jomis susij?s PVM formaliai ?traukiami ? NAG iSraSomas
s?skaitas fakt?ras, juos padengia NAG nariai atsizvelgiant ? j? dalyvavimo grup?je mast?.



59  Be to, Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s teigimu, jeigu antrasis Komisijos pateiktas
kaltinimas b?t? pripazintas pagr?stu, b?t? paZeistas mokes?i? neutralumo principas. IS ties?, jeigu
b?t? nepripazinta NAG nari? teis? ? PVM atskait? ir NAG negal?t? susigr?Zinti Sio mokes?io,
min?ti nariai patirt? papildom? iSlaid? d?l PVM.

60 D?lreikalavim?, susijusi? su s?skaitos fakt?ros tur?jimu, Liuksemburgo DidZioji Hercogyst?
pabr?zia, kad 2005 m. balandzio 21 d. Sprendime HE (C?25/03, EU:C:2005:241) Teisingumo
Teismas yra pripazin?s teis? ? PVM atskait? asmeniui, neturin?iam jo paties vardu iSrasytos
s?skaitos fakt?ros. Sios valstyb?s nar?s teigimu, apmokestinamajam asmeniui, siekian?iam
pasinaudoti neapmokestinimu, taikomas reikalavimas tur?ti s?skait? fakt?r? iS esm?s
pateisinamas tuo, jog juo pasSalinamas pavojus, kad bus sudarytos s?lygos galimam PVM
atskaitymui du kartus, suk?iavimui ar piktnaudziavimui. Siuo klausimu $i valstyb? nar? tvirtina, jog
kadangi NAG visiSkai neturi teis?s ? PVM atskait?, n?ra jokio pavojaus, kad Sis mokestis bus
atskaitytas du kartus.

Teisingumo Teismo vertinimas

61  Vis? pirma reikia pazym?ti, jog iS Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatyto neapmokestinimo atvejo iSplaukia, kad NAG yra visateisis apmokestinamasis asmuo,
atskiras nuo savo nari?. IS ties? iS pa?ios Sios nuostatos formuluot?s matyti, kad NAG yra
nepriklausomas subjektas, tod?l savo paslaugas teikia savarankiskai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsn?. Be to, jeigu NAG teikiamos paslaugos neb?t? apmokestinamojo
asmens, veikian?io kaip tokio, teikiamos paslaugos, Sios paslaugos neb?t? apmokestinamos PVM
pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?. Taigi, kaip savo iSvados 50 punkte
pazym?jo generalin? advokat?, Sioms paslaugoms negal?t? b?ti taikomas neapmokestinimo
atvejis, kaip antai nurodytas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte.

62  B?tent atsizvelgiant ? Siuos pirminius svarstymus reikia iSsiaiskinti, ar DidZiojo Hercogo
reglamentas prieStarauja Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antrai pastraipai, 168
straipsnio a punktui ir 178 straipsnio a punktui, kiek pagal §? reglament? NAG nariams,
vykdantiems PVM apmokestinamus sandorius, leidziama i§ PVM, kur? jie turi sumok?ti uz Siuos
apmokestinamus sandorius, atskaityti mokest?, kuris nurodytas NAG skirtoje s?skaitoje fakt?roje
arba kur? NAG turi sumok?ti uz prekes ir paslaugas, kurias ji gavo savo pa?ios veiklos poreikiams.

63  Pirma, reikia priminti, viena vertus, kad pagal Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt?
apmokestinamasis asmuo turi teis? iS PVM, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti mok?tin? ar sumok?t?
PVM uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam atliko kitas apmokestinamasis asmuo.
Remiantis tuo darytina iSvada, kad Siai nuostatai prieStarauja leidimas NAG nariams iS j? mok?tino
PVM atskaityti mok?tin? ar sumok?t? PVM uz NAG atlikt? preki? tiekim? ir paslaug? teikim?.

64  Siisvada nepaneigiama Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s nurodytu 2013 m. liepos 18
d. Sprendimu PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526); to sprendimo 24-26 ir 29 punktuose
Teisingumo Teismas iS esm?s nusprend?, kad apmokestinamasis asmuo, ?steig?s pensij? fond?
kaip teisiSkai ir mokes?i? atzvilgiu atskir? subjekt?, vykdydamas jam, kaip darbdaviui, nacionalin?s
teis?s aktuose nustatyt? pareig?, turi teis? atskaityti PVM, kur? sumok?jo uz paslaugas, susijusias
su Sio fondo valdymu ir veikimu. IS ties?, kaip matyti i$ to sprendimo 25 punkto, pats
apmokestinamasis asmuo buvo ?sigij?s atitinkam? paslaug?, apmokestinam? PVM, siekdamas
uztikrinti savo darbuotoj? pensij? administravim? ir pensij? fondo, ?steigto siekiant uztikrinti Sias
pensijas, turto valdym?. Taigi remiantis min?tu sprendimu negalima daryti iSvados, kad NAG nariai
turi teis? atskaityti PVM uz grup?s ?sigytas prekes ir paslaugas, nes tik NAG gali pasinaudoti teise
? Sio PVM atskait?.



65  Kita vertus, reikia atmesti Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s argumentus d?l mokes?i?
neutralumo principo pazeidimo. Pagal §? princip? atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus
nuo vykdant ekonomin? veikl? sumok?to arba mok?tino PVM nastos (2016 m. rugs?jo 15 d.
Sprendimo Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, 35 punktas). Taigi bendra
PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, jeigu pati
min?ta veikla i$ principo apmokestinama PVM (Siuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 27 punkt?).

66  Taigi mokes?i? neutralumo principui neprieStarauja atsisakymas pagal Direktyvos 2006/112
168 straipsnio a punkt? suteikti teis? ? atskait? NAG nariams, kiek tai susij? su Sios grup?s
sumok?tu PVM uz jos suteiktas paslaugas, kurios neapmokestinamos pagal Direktyvos 2006/112
132 straipsnio 1 dalies f punkt?, tod?l d?I Si? paslaug? neatsiranda jokia teis?s ? atskait?.
PrieSingai, jeigu tokia NAG teikia apmokestinamas paslaugas, reikia pazym?ti, kad pagal min?t?
princip? min?ta grup?, o ne jos nariai, asmeniskai turi teis? atskaityti PVM uz pirkimo sandorius.

67  Antra, iS Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkto, siejamos su Sios direktyvos 226
straipsnio 5 punktu ir 168 straipsnio a punktu, matyti, jog tam, kad gal?t? pasinaudoti teis? ?
atskait?, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti s?skait? fakt?r? su joje nurodytu jo, kaip prekes ar
paslaugas ?sigyjan?io asmens, vardu ir pavarde (pavadinimu). Taigi Liuksemburgo teis?s aktai
prieStarauja Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punktui, kiek pagal juos NAG nariams leidziama
iS5 PVM, kur? jie patys turi mok?ti pagal Sios grup?s vardu iSrasyt? s?skait? fakt?r?, atskaityti PVM,
kuris ?trauktas ? grupei iSrasyt? s?skait? fakt?r?.

68 Pazym?tina, kad Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s pateikta nuoroda ? 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendim? HE (C?25/03, EU:C:2005:241) Siuo klausimu neturi reikSm?s, nes
faktin?s bylos, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, aplinkyb?s labai skyr?si nuo Sioje byloje
nagrin?jam? faktini? aplinkybi?. 13 ties?, be kita ko, i$ to sprendimo 81 punkto matyti, kad,
skirtingai nuo NAG, kuri turi PVM apmokestinamojo asmens status? ir kurios visi nariai vykdo
ekonomin? veikl?, byloje, kurioje priimtas 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C?25/03,
EU:C:2005:241), aptariama bendrija, ?steigta sutuoktini? ir jiems priklausanti faktine bendr?ja
nuosavyb?s teise, pati netur?jo PVM apmokestinamojo asmens statuso ir tik vienas i$ sutuoktini?
vykd? ekonomin? veikl?.

69  Vis d?lto d?I kaltinimo aspekt? reikia konstatuoti, jog Komisija ne?rod?, kad nagrin?jami
Liuksemburgo teis?s aktai prieStarauja Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antrai pastraipai,
kurioje nustatytas principas, pagal kur? PVM turi b?ti mokamas uz kiekvien? sandor?, ta?iau
konkre?iai nereglamentuota teis? ? atskait?, uztikrinama Sios direktyvos 167 straipsnyje ir 168
straipsnio a punkte laikantis jos 178 straipsnyje numatyt? s?lyg?.

70 IS viso to, kas iSd?styta, iSplaukia, kad Didziojo Hercogo reglamento 4 straipsnis, siejamas
su administraciniu aplinkras?iu, kiek jame pateiktas Didziojo Hercogo reglamento 4 straipsnio
komentaras, prieStarauja Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktui ir 178 straipsnio a punktui
ir Siuo aspektu antrasis kaltinimas yra pagr?stas. Kitais aspektais Sis kaltinimas turi b?ti atmestas.

D7l tre?iojo kaltinimo, grindZziamo Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 28
straipsnio nesilaikymu

D?I tre?iojo pagrindo priimtinumo
—  Sali? argumentai

71  Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? teigia, kad tre?iasis kaltinimas turi b?ti atmestas kaip



nepriimtinas, nes jis susij?s tik su COBMA rasStu. Ji primena, kad ieSkinio d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo dalykas turi b?ti atitinkamai valstybei narei inkriminuojamas ?sipareigojim?
ne?vykdymas. Ta?iau Komisija ne?rod?, kad COBMA yra valstyb?s organas, vykdantis vieSosios
valdZios funkcijas.

72  Komisija tvirtina, jog i8 COBMA rasto teksto matyti, kad Administration de I'Enregistrement
et des Domaines, kuris yra valstyb?s organas, yra vienas i$ Sio rasto reng?j?. Be to, Komisija
teigia, kad Sio rasto turinys patvirtina, kad jame n?ra pateikiamos tik rekomendacijos ar patarimai
veiklos vykdytojams, bet nurodoma, kaip turi b?ti vienodai aiSkinami ir taikomi su NAG susij?
teis?s aktai. Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad COBMA raste iSd?styta ?prasta Liuksemburgo
mokes?i? administratoriaus praktika.

Teisingumo Teismo vertinimas

73  Reikia priminti, kad valstyb?s nar?s administracin? praktika gali b?ti ieSkinio d?|
?sipareigojim? ne?vykdymo dalykas, jeigu yra pakankamai pastovi ir bendra (2016 m. rugs?jo 22
d. Sprendimo Komisija / ?ekijos Respublika, C?525/14, EU:C:2016:714, 14 punktas).
Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? negin?ijo Komisijos argument?, kad COBMA raSte iSd?styta
?prasta Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus praktika.

74  Remiantis tuo darytina iSvada, kad tre?iasis kaltinimas yra susij?s su Liuksemburgo
Didziajai Hercogystei inkriminuojamu ?sipareigojim? ne?vykdymu, taigi reikia atmesti jo
nepriimtinumu grindziam? prieStaravim?.

D?l esm?s
—  Sali? argumentai

75  Komisija pazymi, kad, remiantis COBMA rastu, vieno i8 NAG nari? atliekamas iSlaid?, kurias
savo vardu, bet NAG naudai patyr? Sis narys, priskyrimas NAG yra ? PVM taikymo srit?
ne?trauktas sandoris.

76  Komisijos teigimu, toks sandoris patenka ? PVM taikymo srit? pagal Direktyvos 2006/112 14
straipsnio 2 dalies ¢ punkt? ir 28 straipsn?. Ji nurodo, kad kiekvienas preki? arba paslaug?
?sigijimas, kur? NAG naudai savo vardu atlieka vienas i$ jos nari?, PVM pozi?riu turi b?ti laikomas
dviem vienas po kito vykdomais tapa?iais preki? tiekimo ar paslaug? teikimo sandoriais, kurie
patenka ? PVM taikymo srit?. Siuo klausimu ji remiasi 2011 m. liepos 14 d. Sprendimu Henfling ir
kt. (C?464/10, EU:C:2011:489).

77  Vis? pirma Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? pabr?zia, kad kritikuojama COBMA rasto dalis
susijusi ne su juridinio asmens status? turin?iomis NAG, bet tik su tokio statuso neturin?iomis
grup?mis.



78  Sivalstyb? nar? tvirtina, kad Komisijos daroma analogija tarp bylos, kurioje priimtas 2011 m.
liepos 14 d. Sprendimas Henfling ir kt. (C?464/10, EU:C:2011:489), ir Sioje byloje nagrin?jamo
atvejo n?ra reikdminga, nes abi situacijos yra visiskai skirtingos. Siuo klausimu ji pazymi, kad
juridinio asmens statuso neturinti NAG negali veikti savarankiSkai, bet tik per jos naudai veikiant?
savo nar?, ir kad sandoriai tarp NAG ir Sio nario neb?tinai yra dviej? apmokestinam?j? asmen?
sandoriai. Siomis aplinkyb?mis valstyb? nar? atlieka palyginim? su bendraisiais investiciniais
fondais, kaip jie suprantami pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv?
2009/65/EB d?I ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su kolektyvinio investavimo ? perleidziamus
vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32), kurie taip pat gali
veikti tik per savo valdymo ?mon?, taigi yra ne?traukti ? PVM taikymo srit?.

79  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? mano, kad NAG nari? ir jos pa?ios santykis, atsizvelgiant
? NAG taikomas sutarties s?lygas, gali b?ti analogiSkas konsorciumo nari? santykiui, kaip yra
nusprend?s Teisingumo Teismas 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime EDM (C?77/01,
EU:C:2004:243). Toje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad darbai, kuriuos konsorciume jo
naudai atlieka kiekvienas iS jo nari?, n?ra apmokestinamieji sandoriai.

- Teisingumo Teismo vertinimas

80  Vis? pirma d?l gin?ijamos COBMA rasto dalies apimties reikia konstatuoti, jog iS Sios dalies
teksto vienareikSmiskai neiSplaukia, kad jis susij?s tik su juridinio asmens statuso neturin?iomis
NAG, kaip teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?. Ta?iau, kaip tvirtina Komisija, atrodo, jog i$
Sio rasSto dalies, kurioje nurodyta, kad ,kai negalima numatyti tiesioginio grup?s ir tre?iojo asmens
santykio d?l komercini? ar teisini? priezas?i?"“, matyti, kad taip n?ra. Vis d?Ito bet kokiu atveju
klausimas, ar min?ta rasto dalis taikoma juridinio asmens status? turin?ioms NAG, neturi reikSm?s
tre?iojo kaltinimo analizei.

81 ISties? tre?iasis kaltinimas susij?s su situacija, kai NAG narys ?sigyja preki? arba paslaug?
savo vardu, bet NAG naudai.

82  Kaip matyti i$ Sio sprendimo 61 punkto, NAG yra visateisis apmokestinamasis asmuo,
atskiras nuo savo nari?, kurie taip pat yra apmokestinamieji asmenys. Taigi NAG, veikian?ios
savarankiSkai, ir vieno i$ jos nari? sandoriai turi b?ti laikomi sandoriais tarp dviej?
apmokestinam?j? asmen?, kurie patenka ? PVM taikymo srit?. Tod?l Liuksemburgo Didziosios
Hercogyst?s argumentas, kad NAG ir vieno i$ jos nari? sandoriai neb?tinai yra dviej? atskir?
apmokestinam?j? asmen? sandoriai, nes grup? gali veikti tik per vien? iS savo nari?, ir Siomis
aplinkyb?mis atliktas palyginimas su bendraisiais investiciniais fondais, Sioje byloje neturi reikSm?s.

83  Remiantis tuo darytina iSvada, kad vieno iS NAG nari? atliekamas islaid?, kurias savo vardu,
bet NAG naudai patyr? Sis narys, priskyrimas NAG yra sandoris, kuris patenka ? PVM taikymo
Srit?.

84  Si?idvad? patvirtina Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 28 straipsnis —
Si? nuostat? pazeidim? nurodo Komisija pateikdama tre?i?j? kaltinim?.

85  Direktyvos 2006/112 28 straipsnyje nurodyta, jog kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas
savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas
paslaugas jis gavo ir suteik? pats.

86  Taigi Si nuostata sukuria teisin? dviej? tapa?i? paslaug?, teikiam? viena po kitos, fikcij?.
Pagal Si? fikcij? subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra komisionierius, laikomas,
pirma, gavusiu tas paslaugas i$ subjekto, kurio naudai jis veikia ir kuris yra komitentas, pries,



antra, pa?iam teikiant Sias paslaugas klientams (2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Henfling ir kt.,
C?464/10, EU:C:2011:489, 35 punktas).

87  Kadangi Direktyvos 2006/112 28 straipsnis yra Sios direktyvos IV antrastin?je dalyje
~ZApmokestinamieji sandoriai“, abiej? atitinkam? paslaug? teikimas patenka ? PVM taikymo srit?. IS
to darytina iSvada, kad jeigu paslaug?, kurias teikiant dalyvauja subjektas, teikimui taikomas PVM,
Sio subjekto ir subjekto, kurio naudai jis veikia, teisiniams santykiams taip pat taikomas PVM
(pagal analogij? zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Henfling ir kt., C?464/10, EU:C:2011:489, 36
punkt?).

88  Tie patys motyvai galioja kalbant apie preki? ?sigijim? pagal sutart?, kurioje numatoma, kad
perkant arba parduodant yra mokamas komisinis atlyginimas, pagal Direktyvos 2006/112 14
straipsnio 2 dalies ¢ punkt?, kuris taip pat yra Sios direktyvos IV antrastin?je dalyje. Taigi Si
nuostata sukuria dviej? tapa?i? vienas po kito vykdom? preki? tiekimo sandori?, patenkan?i? ?
PVM taikymo srit?, teisin? fikcij?.

89  Taigi, kai NAG narys savo vardu, bet NAG naudai ?sigyja preki? pagal Direktyvos 2006/112
14 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? arba paslaug? pagal jos 28 straipsn?, grup?s atliekamas su tuo
susijusi? iSlaid? atlyginimas yra sandoris, kuris patenka ? PVM taikymo srit?.

90 Beto, reikia atmesti Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s nurodyt? analogij? su byla,
kurioje priimtas 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). IS ties?,
prieSingai nei toje byloje aptartas konsorciumas, NAG, kaip matyti iS Sio sprendimo 61 ir 82
punkt?, yra atskiras nuo savo nari? apmokestinamasis asmuo.

91 Taigi COBMA rastas, kiek jame nurodyta, kad vieno iS NAG nari? atliekamas iSlaid?, kurias
savo vardu, bet NAG naudai patyr? Sis narys, priskyrimas NAG yra sandoris, kuris ne?trauktas ?
PVM taikymo srit?, prieStarauja Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktui ir 28
straipsniui, tod?l tre?iasis kaltinimas yra pagr?stas.

92 I8 viso to, kas iSd?styta, matyti, kad numa?iusi NAG taikom? PVM sistem?, kaip antai
nustatyt?, pirma, PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punkte, siejamame su DidZiojo Hercogo
reglamento 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu, antra, to paties reglamento 4 straipsnyje,
siejamame su administraciniu aplinkras?iu, kiek jame pateiktas min?to 4 straipsnio komentaras, ir,
tre?ia, COBMA raste, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, 168 straipsnio
a punkt?, 178 straipsnio a punkt?, 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? ir 28 straipsn?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

93 Pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 138 straipsnio 1 dal? iS pralaim?jusios
Salies priteisiamos bylin?jimosi iSlaidos, jei laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylin?jimosi iSlaidas iS Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s ir pastaroji iS esm?s
pralaim?jo byl?, iS jos priteisiamos bylin?jimosi iSlaidos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Numa?iusi nepriklausomoms asmen? grup?ms taikom? prid?tin?s vert?s mokes?io
sistem?, kaip antai nustatyt?, pirma, konsoliduotos redakcijos 1979 m. vasario 12 d.
Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punkte, siejamame su 2004
m. sausio 21 d. DidZiojo Hercogo reglamento d?I nepriklausom? asmen? grupi? paslaug?
savo nariams teikimo neapmokestinimo PVM 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu, antra, to
paties reglamento 4 straipsnyje, siejamame su 2004 m. sausio 29 d. Administraciniu
aplinkras?iu Nr. 707, kiek jame pateiktas min?to 4 straipsnio komentaras, ir, tre?ia, 2008 m.
gruodzio 18 d. raSte, kur? pareng?



Comité d'Observation des Marchés (COBMA) veikianti darbo grup?, suderinusi su
Administration de I'Enregistrement et des Domaines, Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst?
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d.
Tarybos direktyva 2010/45/ES, 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, 132 straipsnio 1 dalies f
punkt?, 168 straipsnio a punkt?, 178 straipsnio a punkt?, 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? ir
28 straipsn?.

2.  Atmesti likusi? ieSkinio dal?.
3.  Priteisti iS Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s bylin?jimosi iSlaidas.
Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



