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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2017. gada 4. maij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK —
132. panta 1. punkta f) apakSpunkts — Neatkar?gu personu grupu pakalpojumu, kas tiek sniegti to
dal?bniekiem, atbr?vojums no PVN — 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts — Grupas
dal?bnieku ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — 14. panta 2. punkta c) apakSpunkts un 28. pants —
Dal?bnieka r?c?ba sav? v?rd? grupas interes?s

Lieta C?274/15

par pras?bu sakar? ar pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 8. j?nij?
c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v F. Dintilhac un C. Soulay, p?rst?vji,
pras?t?ja,
pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko p?rst?v D. Holderer, p?rst?ve, kam pal?dz F. Kremer un P.?
E. Partsch, avocats, k? ar? B. Gasparotti, eksperts,

atbild?t?ja.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juh?ss [E. Juhas
z], K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirim?e [K. Jurimae] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourres], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 30. j?nija tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2016. gada 6. oktobra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bu Eiropas Komisijas |?dz Tiesu konstat?t, ka, paredzot pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN) rez?mu neatkar?g?m personu grup?m, k? tas ir defin?ts 1979. gada 12. febru?ra
Konsolid?t? likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Mémorial A 1979, Nr. 23; turpm?k tekst? —
“PVN likums”) 44. panta 1. punkta y) apakSpunkt?, Lielhercogistes 2004. gada 21. janv?ra
noteikumu par neatkar?gu personu grupu pakalpojumu, kas sniegti to dal?bniekiem, atbr?vojumu
no PVN (Mémorial A 2004, Nr. 9; turpm?k tekst? — “Lielhercogistes noteikumi”) 1.—4. pant?, 2004.
gada 29. janv?ra administrat?vaj? apk?rtrakst? Nr. 707 (turpm?k tekst? — “administrat?vais



apk?rtraksts”), cikt?l taj? koment?ts Lielhercogistes noteikumu 1.—4. pants, un Tirgus uzraudz?bas
komitejas (COBMA) iekSien? darbojos?s akt?v?s darba grupas sagatavotaj? 2008. gada 18.
decembra pazi?ojum?, kas saska?ots ar administration de I'Enregistrement et des Domaines
[Nodok?u administr?ciju] (turpm?k tekst? — “COBMA pazi?ojums”), Luksemburgas Lielhercogiste
nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi veikti ar Padomes 2010. gada
13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"),
?paSi §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt?, 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?, 1.
panta 2. punkta otraj? da??, 168. panta a) punkt?, 178. panta a) punkt?, 14. panta 2. punkta c)
apaksSpunkt? un 28. pant?, paredz?tos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

2 Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otraj? da??, kas ir t?s | sada?? “PriekSmets un
darb?bas joma”, ir paredz?ts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

3 S?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apak3punkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:
[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nhodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.]"

4 Min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkta pirm? da?a, kas ir lll sada?? “Nodok?a maks?t?ji”, ir
izteikta $?7di:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.”

5 AtbilstoSi §?s paSas direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam, kas ir t?s IV sada??
“Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”:

“Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata S?dus dar?jumus:
[]

c) pre?u nodoSanu, pildot I7gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu vai p?rdoSanu maks?jama
komisijas maksa.”

6 Direkt?vas 2006/112 28. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?da cita interes?s, piedal?s pakalpojumu
sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

7 Sest?s direkt?vas 132. panta 1. punkt?, kas ietilpst $?s direkt?vas IX sada?? ar nosaukumu



“Atbr?vojumi”, ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

f)  pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumui;

[..].”
8 S?s direkt?vas 168. pants, kas ir t?s X sada?? “Atskait?3ana’, ir izteikts §?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]”
9 Saska?? ar §?s pasas direkt?vas 178. pantu:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3.—6. ieda?as
noteikumiem;

[.]"

10  Direkt?vas 2006/112 226. pant?, kas ir t?s XI sada?? “Nodok?a maks?t?ju un dazu to
personu pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas”, ir paredz?ts:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[.]

5) nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un
adrese;

[..].”
Luksemburgas ties?bas

11  AtbilstoSi PVN likuma 44. panta 1. punktam, kur? groz?jumi veikti ar 1989. gada 22.
decembra Likuma par valsts ie??mumiem un izdevumiem 1990. gadam (Mémorial | A 1989, Nr.
81) 5. panta piekt?s da?as 2. punktu:

“No pievienot?s v?rt?bas nodok?a maksas noteikt?s robez?s un iev?rojot Lielhercogistes ties?bu



aktos paredz?tos nosac?jumus ir atbr?vojami:

[]

y)  pakalpojumi, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuras veic darb?bu, kas ir atbr?vota no
nodok?a vai attiec?b? uz kuru t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami §?s darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ar nosac?jumu, ka
atbr?vojums nevar rad?t konkurences izkrop?ojumu.”

12  PVN likuma, ar groz?jumiem, 44. panta 1. punkta ?stenoSanas k?rt?ba tika preciz?ta
Lielhercogistes noteikumos, kuru 1. pants tika izteikts $?di:

“[PVN] likuma][, ar groz?jumiem] 44. panta 1. punkta y) piem?roSan? neatkar?ga personu grupa ir:
a) grupa, kas ir juridiska persona;

b)  grupa, kas nav juridiska persona, bet kura r?kojas sav? v?rd? k? grupa attiec?b?s ar saviem
dal?bniekiem un treSaj?m person?m.”

13  Ar Lielhercogistes 2012. gada 7. augusta noteikumiem (Mémorial A 2012, Nr. 168) tika veikti
groz?jumi Lielhercogistes noteikumos, papildinot to 1. pantu ar $?du da?u:

“Sie Lielhercogistes noteikumi nav piem?rojami neatkar?g?m personu grup?m, kuru pakalpojumus
viens vai vair?ki t?s dal?bnieki galvenok?rt izmanto ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSanai, kam
nepiem?ro atbr?vojumu.”

14  Lielhercogistes noteikumu 2. pants ir izteikts $?di:

“Neatkar?gu personu grupu sniegtie pakalpojumi, kas apl?koti 1. pant?, saviem dal?bniekiem ir
atbr?voti no nodok?a ar nosac?jumu, ka:

a) grupas darb?bas veido vien?gi t?du pakalpojumu sniegSana, kas ir tieSi nepiecieSami t?s
dal?bnieku darb?bai, un tie visi veic darb?bu, kas ir atbr?vota atbilstoSi [PVN likuma, ar
groz?jumiem,] 44. panta 1. punktam vai attiec?b? uz kuru tie nav nodok?a maks?t?ji. [PVN likuma,
ar groz?jumiem,] 44. panta 1. punkta y) apakSpunkta piem?roSanas nol?kiem uzskata, ka
darb?bu, kas ir atbr?vota atbilstoSi min?t? 44. panta 1. punktam vai attiec?b? uz kuru tie nav PVN
maks?t?ji, veic dal?bnieki, kuri, veicot savu saimniecisko darb?bu, kas ir atbr?vota no PVN
atbilstoSi 44. panta 1. punktam vai attiec?b? uz kuru tie nav PVN maks?t?ji, veic ar? pre?u pieg?di
vai sniedz pakalpojumus, kuri nav atbr?voti no nodok?a atbilstoSi 44. panta 1. punktam, ar
nosac?jumu, ka gada apgroz?jums bez nodok?iem par $?m ar nodokli apliktaj?m pre?u pieg?d?m
un pakalpojumu sniegSanu nep?rsniedz tr?sdesmit procentus no gada apgroz?juma bez
nodok?iem attiec?b? uz visiem dar?jumiem, par v?r? ?emamo apgroz?jumu uzskatot [PVN
likuma, ar groz?jumiem,] 57. panta 3. punkt? nor?d?to, neskarot to, kas ir paredz?ts 3. pant?;

[.]”
15 Lielhercogistes noteikumu 3. pant? ir noteikts:

“Attiec?b? uz 2. panta a) punkt? nor?d?to procentu kalend?raj? gad? grupas shiegto pakalpojumu
atbr?vojumam piem?ro nosac?jumu, ka ieprieks?j? kalend?raj? gad? grupas dal?bnieki 50
procentu nep?rsniedza. Tom?r, ja Sis procents tiek p?rsniegts, atbr?vojums netiek zaud?ts, ar
nosac?jumu, ka Sis p?rsniegums nav liel?ks par piecdesmit procentiem par So procentu un tas nav
ildzis vair?k nek? divus sec?gus kalend?ros gadus pirms kalend?r? gada, attiec?b? uz kuru



nosak?ma atbr?vojuma piem?rojam?ba.

lepriek§ min?tos nosac?jumus ir j?izpilda katram grupas dal?bniekam, pret?j? gad?jum? visi
grupas shniegtie pakalpojumi tiek izsl?gti no atbr?vojuma.”

16  Saska?? ar Lielhercogistes noteikumu 4. pantu:

“Grupas dal?bnieki, kuri, veicot savu saimniecisku darb?bu, kas ir atbr?vota no PVN atbilstoSi
[PVN likuma, ar groz?jumiem,] 44. panta 1. punktam vai attiec?b? uz kuru tie nav PVN nodok?a
maks?t?ji, ?steno ar? atbilstoSi 2. panta a) punkt? un 3. panta paredz?tajam procentam t?du
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kas nav atbr?voti atbilstoSi 44. pantam 1. punktam, var
atskait?t no nodok?a, kas tiem j?maks? savu ar nodokli apliekamo dar?jumu d??, [PVN], par ko
r??ins izsniegts grupai vai kas tai maks?jams par saviem priekSnodok?a dar?jumiem un kas
iek?auj katram individu?li maks?jamo da?u atbilstoSi 2. panta c) punkta noteikumiem.
Atskait?Sanu veic atbilstosi [PVN] likumal, ar groz?jumiem,] VIl noda?as noteikumiem.”

17  Administrat?vaj? apk?rtrakst? Lielhercogistes noteikumu 4. pants ir koment?ts S?di:

“Lai cik vien iesp?jams nodroSin?tu [PVN] neitralit?tes principu, 4. panta m?r?is ir pies?irt
dal?bniekiem nodok?u maks?t?jiem, kam ir apgroz?jums atbilstosi 2. panta a) punkt? un 3. pant?
noteiktajiem procentu?lajam ierobezojumam, kas ietilpst nodok?a piem?roSanas jom? un nav
atbr?vots atbilstoSi 44. pantam, ties?bas atskait?t PVN, ko samaks?jusi vai kas j?maks?
neatkar?gajai grupai. Tiek uzskat?ts, ka $?m ties?b?m uz atskait?Sanu turkl?t ir j?atbilst [PVN]
likumal, ar groz?jumiem,] VIl noda?as un ?pasi t?s 50. (visp?r?jais prorata) un 51. (faktisk?
izmantoSana) panta noteikumiem.

Praks? attiec?gais dal?bnieks, nodok?a maks?t?js, var atskait?t grupas samaks?to vai
maks?jamo PVN tikai, ja tam ir detaliz?ts konta izraksts, pamatojoSu r??inu kopijas, ko tam
izsniegusi grupa, nor?dot prec?zu pieg?d?t?jiem vai pakalpojumu sniedz?jiem samaks?to neto
cenu, to nor?d?t? vai grupai maks?jam? nodok?a summa, k? ar? dal?bnieka da?a kop?jos
izdevumos un nodokl?.”

18 COBMA pazi?ojuma m?r?is ir izskaidrot atsevi§?us elementus neatkar?gu personu grupu
juridisk? rez?ma praktiskaj? piem?roSan?. Taj? tostarp ir $?di jaut?jumi un atbildes:

“ — Kuram veidojumam ir j?b?t nor?d?tam no treSaj?m person?m sa?emtos r??inos par kop?j?m
izmaks?m, ja grupa nav juridiska persona?

Var b?t divi gad?jumi:

- grupa ir tieS?s attiec?b?s ar treSaj?m person?m un sa?em no t?m preces un pakalpojumus
sav? v?rd?;

- dal?bnieki ir tieS?s attiec?b?s ar treSaj?m person?m un sa?em no t?m preces un
pakalpojumus sav? v?rd?. Dal?bnieki saliek kop? izdevumus par $?m no treSaj?m person?m
sa?emtaj?m prec?m un pakalpojumiem un $?di piesaista $0s izdevumus grupai. S?ds gad?jums
tostarp ir iesp?jams tad, ja tieSas attiec?bas starp grupu un treSaj?m person?m nav iesp?jamas
komerci?lu vai juridisku iemeslu d??.

Pirmaj? gad?jum? treSo personu izdotiem r??iniem par kop?jiem izdevumiem ir j?b?t skaidri
adres?tiem neatkar?gu personu grupai. Ja grupa nav juridiska persona, r??inus adres?: “Grupa
ABC/Care of membre X — X dal?bnieka adrese”. Sim dal?bniekam X ir j?piesaista izmaksas|,
ieskaitot nodok?us,] grupai, lai k?das b?tu ties?bas uz atskait?Sanu, kas var?tu b?t Sim
dal?bniekam attiec?b? uz vi?a v?rd? maks?jamo PVN. T? k? grupa nav juridiska persona, vismaz



viens no dal?bniekiem tom?r ir j?nor?da k? juridiski atbild?gais par maks?jumu un cit?m no
I?guma izrietoSaj?m saist?b?m.

Otraj? gad?jum? treSo personu izsniegtie r??ini tiek adres?ti k?dam no dal?bniekiem. Sis
dal?bnieks saliek kop? izdevumus par §?m prec?m un pakalpojumiem un piesaista $os izdevumus
grupai. So izdevumu piesaist?3$anai grupai j?notiek[, ieskaitot nodok?us], lai k?das b?tu ties?bas
uz atskait?Sanu, kas var?tu b?t Sim dal?bniekam attiec?b? uz vi?a v?rd? maks?jamo PVN.

[.]

Turkl?t j?paskaidro, ka tas, ka dal?bnieki piesaista grupai kop?jos izdevumus, ir dar?jums ?rpus
PVN piem?roSanas jomas.

["]”
Pirmstiesas proced?ra

19 Ar2011. gada 7. apr??a br?din?juma v?stuli Komisija v?rsa Luksemburgas Lielhercogistes
uzman?bu uz to, ka neatkar?gu personu grupu (turpm?k tekst? — “NPG”) PVN rez?ms, k?ds tas ir
tostarp defin?ts PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunkt? un Lielhercogistes noteikumu
1.—4. punkt?, tai nes?iet sader?gs ar vair?kiem Direkt?vas 2006/112 noteikumiem.

20  Ar pirmo iebildumu Komisija nor?da, ka valsts noteikumi, atbilstoSi kuriem NPG sniegtie
pakalpojumi saviem dal?bniekiem ir atbr?voti no PVN, taj? skait?, ja Sie pakalpojumi tiek izmantoti
So dal?bnieku ar nodokli apliktiem dar?jumiem, kuru gada apgroz?jums nep?rsniedz 30 %, pat 45
% atsevi§?0s gad?jumos, no to gada apgroz?juma bez nodok?iem, tai $?iet nesader?gi ar
Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu.

21  Arotro iebildumu Komisija uzskata, ka valsts ties?bas ir nesader?gas ar Direkt?vas
2006/112 1. panta 2. punkta otro da?u, 168. panta a) punktu un 178. panta a) punktu, jo paredz,
ka NPG dal?bnieki, kas ?steno ar nodokli apliekamas darb?bas 30 % apm?r? no sava gada
apgroz?juma bez nodok?iem, var atskait?t PVN, par ko NPG izrakst?ti r??ini par tai pieg?d?taj?m
prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem, no PVN, ko tiem ir j?maks? pasiem.

22  Komisijas treSais un p?d?jai nor?d?tais iebildums attiecas uz valsts ties?b?m, cikt?l taj?s
gad?jum?, kad NPG dal?bnieks ieg?d?jas preces un pakalpojumus no treSaj?m person?m sav?
v?rd?, bet NPG interes?s, no PVN piem?roSanas jomas izsl?dz dar?jumu, kad Sis dal?bnieks
NPG piesaista $?di nol?gtos izdevumus, p?rk?pjot Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c)
apakSpunkta un 28. pantu.

23  2011. gada 8. j?nija atbild? uz br?din?juma v?stuli Luksemburgas Lielhercogiste apstr?d?ja
Komisijas veikto valsts ties?bu un Savien?bas ties?bu interpret?ciju. Vispirms t? nor?d?ja, ka
“neatkar?gu personu grupu” j?dziens Direkt?v? 2006/112 galvenok?rt attiecas uz strukt?r?m,
kuras nav juridiskas personas un kuru darb?bas ir pied?v?jamas to dal?bniekiem, kas ir juridisk?s
personas.

24 Attiec?b? uz pirmo iebildumu Luksemburgas Lielhercogiste ir atbild?jusi, ka PVN likuma 44.
panta 1. punkta y) apakSpunkts ierobezo atbr?vojuma piem?roSanas jomu ar to, k? tas ir defin?ts
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?, un ka Lielhercogistes noteikumos ir
vien?gi noteiktas normas, kas papildina NPG piem?rojamo rez?mul.

25  Attiec?b? uz otro iebildumu §? dal?bvalsts iebilda, ka, ja NPG nav juridiska persona,
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, kas atkar?gas no lejup?jiem dar?jumiem, ir j?sa?em nevis 3ai
grupai, bet t?s dal?bniekiem. Vienlaic?gi atz?stot, ka teor?tiski valsts ties?b?s paredz?tais rez?ms



@

atk?pjas no “principa, ka sa??m?js priekSapmaks? nodokli”, $? dal?bvalsts tom?r uzskata, ka
praktisku seku tam nav.

26  Kas attiecas uz treSo iebildumu, Luksemburgas Lielhercogiste uzskat?ja, ka no Direkt?vas
2006/112 14. panta 2. punkta c) apakSpunkta un 28. panta izrietoSais reZ?ms nav piem?rojams
Saj? liet?.

27  Neg?stot p?rliec?bu no $?das atbildes, Komisija 2012. gada 27. janv?r? izdeva argument?tu
atzinumu, kur? t? uztur?ja savu br?din?juma v?stul? pausto nost?ju un aicin?ja Luksemburgas
Lielhercogisti veikt nepiecieSamos pas?kumus, lai pan?ktu sava tiesisk? regul?juma atbilst?bu
Direkt?vai 2006/112, ?pasi 5?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam, 132. panta 1.
punkta f) apakSpunktam, 1. panta 2. punkta otro da?ai, 168. panta a) punktam, 178. panta a)
punktam, 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam un 28. pantam.

28  S? dal?bvalsts atbild?ja uz argument?to atzinumu ar 2012. gada 7. febru?ra v?stuli, no
jauna apstr?dot tai adres?to iebildumu pamatot?bu un saglab?jot savu nost?ju, k?da t? tika pausta
t?s 2011. gada 8. j?nija atbildes v?stul?.

29  Luksemburgas Lielhercogiste tom?r nor?d?ja 2012. gada 26. marta v?stul?, ka ap?emas
pie?emt noteikumus, lai pan?ktu Luksemburgas tiesisk? regul?juma atbilsmi Direkt?vai 2006/112
un lai apmierin?tu argument?t? atzinuma pirm? iebilduma pras?bas, vienlaic?gi saglab?jot savu
argument?ciju par otro un treSo iebildumu.

30 Ar2012. gada 11. j?nija v?stuli Komisija I?dza Luksemburgas Lielhercogistei ats?t?t
pazi?oto noteikumu projektu, k? ar? to pie?emsanas laika pl?nojumu.

31 Ar2012. gada 4. septembra v?stuli §? dal?bvalsts nos?t?ja Komisijas dienestiem
Lielhercogistes 2012. gada 7. augusta noteikumus, ar kuriem tika groz?ts 1. pants Lielhercogistes
noteikumos.

32  Komisija tom?r uzskat?ja, ka ar Lielhercogistes 2012. gada 7. augusta noteikumiem nav
tikusi pan?kta Luksemburgas tiesisk? regul?juma atbilsme Direkt?vai 2006/112, ?emot v?r?
argument?taj? atzinum? nor?d?tos tr?s iebildumus. ?emot v?r? to, ka Sie iebildumi turpin?ja
past?v?t, Komisija 2014. gada 20. febru?r? pazi?oja par savu I?mumu celt pras?bu.

Par pras?bu

Par pirmo pamatu saist?b? ar Regulas Nr. 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta p?rk?pumu

Par pirm? iebilduma pie?emam?bu
- Lietas dal?bnie?u argumenti

33  Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, pirmk?rt, ka pirmais iebildums ir j?noraida k?
nepie?emams, jo Komisijas pras?bas pieteikums ir balst?ts uz iebildumu, kas atS?iras no
argument?taj? atzinum? formul?t? iebilduma. Argument?taj? atzinum? nor?d?tais iebildums esot
par to, ka Lielhercogistes noteikumos nav izsl?gta iesp?ja, ka grupas pakalpojumi, kas
galvenok?rt, pat vien?gi, paredz?ti ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, var tikt atbr?voti no
nodok?a. Savuk?rt pras?bas pieteikum? nor?d?tais iebildums esot par to, ka Lielhercogistes
noteikumi ?auj atbr?vot pakalpojumus, ko sniegusi NPG un kas paredz?ti k? pal?gdarb?bas t?s
dal?bnieku ar nodokli apliekam?m darb?b?m.

34  Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, otrk?rt, ka Komisija ir p?rk?pusi loj?las sadarb?bas



principu, nerea??jot uz groz?jumu, kas veikts Lielhercogistes noteikumos 2012. gada august?. K?
uzskata §? dal?bvalsts, Komisijai esot bijis tai j?pazi?o savas iesp?jam?s Saubas par to, vai Sis
groz?jums nodroSin?s Luksemburgas tiesisk? regul?juma atbilsmi Direkt?vai 2006/112, nevis 18
m?nesus j?klus? pirms visbeidzot 2014. gada 20. febru?r? pazi?ot par I?mumu v?rsties Ties?.

35 Komisija nor?da, ka Tiesas judikat?r? nav noteikta absol?ta saskan?ba starp argument?taj?
atzinum? paustiem iebildumiem un pras?jumiem pras?bas pieteikum?. Pret?ji tam, ko apgalvo
Luksemburgas Lielhercogiste, t? uzskata, ka pirmais iebildums ir saglab?jis to paSu m?r?i un to
paSu piem?roSanas jomu gan argument?taj? atzinum?, gan pras?bas pieteikum?.

36  Jaut?jum? par loj?las sadarb?bas principu Komisija apgalvo, ka vien?gi t? ir kompetenta
izlemt, vai, pirmstiesas proced?rai beidzoties, ir j?v?rSas Ties?, lai t? konstat?tu apgalvoto
pien?kumu neizpildi. Komisijai pien?koties izv?I?ties br?di, kad pras?ba sakar? ar pien?kumu
neizpildi tiek celta, bez nepiecieSam?bas tai ?emt v?r? noteiktu termi?u, iz?emot gad?jumus, kad
p?rm?r?gs pirmstiesas procesa ilgums rad?tu kait?jumu ties?b?m uz aizst?v?bu, kas esot
j?pier?da attiec?gajai dal?bvalstij.

- Tiesas v?rt?jums

37 Irj?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pras?bas, kura celta
atbilstoSi LESD 258. pantam, priekSmets ir ierobezots ar Saj? ties?bu norm? paredz?to
pirmstiesas proced?ru. T?d?j?di pras?ba ir j”?pamato ar tiem paSiem argumentiem un pamatiem,
k?di tie ir argument?taj? atzinum?. Tom?r §? pras?ba nevar sniegties tik t?lu, lai pras?tu, ka
argument?t? atzinuma rezolut?vaj? da?? esoSajam iebildumu formul?jumam ikreiz b?tu piln?gi
j?atbilst pras?bas pieteikum? izkl?st?tajiem pras?jumiem, ja vien str?da priekSmets, k?ds tas ir
noteikts argument?taj? atzinum?, nav ticis paplasin?ts vai groz?ts (spriedums, 2013. gada 9.
apr?lis, Komisija/?rija, C?85/11, EU:C:2013:217, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38 J?konstat?, ka Saj? liet? Komisija nav nedz paplaSin?jusi, nedz groz?jusi argument?taj?
atzinum? defin?t? str?da priekSmetu. Proti, Komisija ir skaidri nor?d?jusi gan argument?taj?
atzinum?, gan pras?bas pieteikum?, ka t? uzskata, ka Luksemburgas tiesiskais regul?jums ir
pretrun? Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam un 132. panta 1. punkta f)
apakSpunktam, ?emot v?r? to, ka tas ?auj atbr?vot NPG pakalpojumus, kas nav tieSi nepiecieSami
t?s dal?bnieku neapliekamaj?m vai atbr?votaj?m darb?b?m.

39  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka atbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai Komisijai ir j?izv?las
br?dis, kad t? uzskata par piem?rotu celt pras?bu sakar? ar pien?kumu neizpildi. So izv?li
nosakosSie apsv?rumi nevar ietekm?t $?s pras?bas pie?emam?bu. LESD 258. pant? noteiktais ir
piem?rojams, neliekot Komisijai iev?rot k?du noteiktu termi?u, iz?emot gad?jumus, kad
pirmstiesas proced?ras p?rm?r?gais ilgums attiec?gajai valstij iesp?jami v?I vair?k apgr?tina
Komisijas argumentu atsp?koSanu un t?d?j?di aizskar t?s ties?bas uz aizst?v?bu. Pier?d?jumus
par S?da p?rm?r?ga ilguma ietekmi ir j?sniedz attiec?gajai dal?bvalstij (Saj? zi?? skat. spriedumu,
2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 14. punkts).

40 Ta?uir j?konstat?, ka Saj? liet? Lielhercogiste nav sniegusi pier?d?jumus par S?du ietekmi.

41  Turkl?t tas vien, ka §? dal?bvalsts ir groz?jusi savu tiesisko regul?jumu p?c argument?taj?
atzinum? noteikt? termi?a, proti, 2012. gada 27. mart?, atbilstoSi loj?las sadarb?bas principam
nevar?ja kav?t Komisiju celt pras?bu sakar? ar pien?kumu neizpildi p?c §? datuma.

42  T?d?j?di pirmais iebildums ir pie?emams.



Par lietas b?t?bu
- Lietas dal?bnie?u argumenti

43  Komisija nor?da, ka Lielhercogistes noteikumu 1. pant? ir defin?ti PVN likuma 44. panta 1.
punkta y) apakSpunkta piem?roSanas nosac?jumi. AtbilstoSi Lielhercogistes noteikumu 2. panta a)
punktam un 3. pantam NPG sniegtie pakalpojumi saviem dal?bniekiem ir atbr?voti no PVN ar
nosac?jumu, ka §?s grupas dal?bnieki veic ar? ar nodokli apliekamas darb?bas un g?st no $?m
darb?b?m apgroz?jumu bez nodok?iem augst?kais 30 % apm?r? un pat 45 % maksim?laj?
apm?r? atsevi§?0s gad?jumos no to kop?j? apgroz?juma bez nodok?iem. Lielhercogistes
noteikumi neattiecinot PVN atbr?vojumu vien?gi uz NPG sniegtajiem pakalpojumiem, kas ir tieSi
nepiecieSami t?s dal?bnieku veiktaj?m ar PVN neapliekam?m darb?b?m vai no nodok?a
atbr?vot?m darb?b?m, p?rk?pjot Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) punktu. T?tad, cikt?
§7? pakalpojumu sniegSana neatbilst Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?tajiem nosac?jumiem, tie esot apliekami ar nodokli atbilstoSi $?s direkt?vas 2. panta 1.
punktam.

44  Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka, uzskat?dama, ka attiec?gais atbr?vojums ir
paredz?ts tikai NPG dal?bniekiem, kas veic vien?gi atbr?votas darb?bas vai darb?bas, kur?m
nepiem?ro PVN, Komisija ir papildin?jusi Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apaksSpunktu ar jaunu taj? neesosSu nosac?jumu. K? uzskata $? dal?bvalsts, fakts, ka NPG
dal?bnieki veic atbr?votu darb?bu vai darb?bu, attiec?b? uz kuru tie nav nodok?a maks?t?ji, ir
pietiekams nosac?jums, lai piem?rotu $aj? pant? paredz?to atbr?vojumu. Savuk?rt Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums neesot dom?ts tikai NPG
dal?bniekiem, kuri veic vien?gi $?du darb?bu.

45  Luksemburgas Lielhercogiste nor?da, ka Luksemburgas rez?ma, kas paredz, ka NPG
dal?bnieki var ?stenot ar nodokli apliekamas darb?bas 30 % apm?r? no apgroz?juma, m?r?is ir
praks? piem?rot reZ?mu, kas, ja tam piem?rotu citus piem?roSanas nosac?jumus, k??tu
ekonomiski ne?stenojams. Saj? zi?? §? dal?bvalsts uzskata, ka kop?jie izdevumi, kas radusies
NGP dal?bniekiem ar grupas starpniec?bu, ir visp?r?jie izdevumi un, ja pras?tu at$?ir?gu attieksmi
attiec?b? uz PVN, kas piem?rojams NGP sniegtajiem pakalpojumiem, atkar?b? no t?, vai tie
attiecas uz to da?u, kas pied?v?jama dal?bnieku ar nodokli apliekamaj?m darb?b?m, vai uz to
da?u, kas pied?v?jama atbr?votaj?m darb?b?m, tas b?tu nere?li, ?emot v?r? gr?t?bas un
praktisko un administrat?vo slogu, ko rad?tu S?da pras?ba.

46  Turkl?t Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz faktu, ka p?c Komisijas 2012. gada 11.
j?nija v?stules ar Lielhercogistes 2012. gada 7. augusta noteikumiem tika groz?ti Lielhercogistes
noteikumi, papildinot to 1. pantu ar jaunu da?u.

- Tiesas v?rt?jums

47  Vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pien?kumu neizpildes
esam?ba ir j?izv?rt?, ?emot v?r? to situ?ciju dal?bvalst?, k?da t? bija br?d?, kad beidz?s
argument?taj? atzinum? noteiktais termi?s, un p?c tam veikt?s izmai?as Tiesa ne?em v?r?
(spriedums, 2016. gada 28. janv?ris, Komisija/Portug?le, C?398/14, EU:C:2016:61, 49. punkts).

48  Saj? liet? Luksemburgas Lielhercogistei pie$?irtais termi?$, lai pan?ktu t?s tiesisk?
regul?juma atbilsmi Direkt?vai 2006/112, beidz?s 2012. gada 27. mart?. Ta?u ar Lielhercogistes
2012. gada 7. augusta noteikumiem veiktais groz?jums Lielhercogistes noteikumu 1. pant? tika
veikts tikai v?1?k? datum?. T?d?j?di Sis groz?jums nav b?tisks pirm? iebilduma anal?z?.



49  T?d?j?di ir j?p?rbauda Lielhercogistes noteikumu atbilsme Direkt?vas 2006/112 2. panta 1.
punkta c) apakSpunktam un 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam, jo noteikumos ir paredz?ts, ka
NPG sniegtie pakalpojumi saviem dal?bniekiem ir atbr?voti no PVN ar nosac?jumu, ka $?s grupas
dal?bnieki, kas veic ar? ar nodokli apliekamas darb?bas, g?st no $?m darb?b?m apgroz?jumu bez
nodok?iem augst?kais 30 % apm?r?, atsevi§?0s gad?jumos — 45 % apm?r?, no to kop?j?
apgroz?juma bez nodok?iem.

50 Saj? zi?? no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka v?rdi, kuri izmantoti PVN atbr?vojumu,
kas apl?koti Direkt?vas 2006/112 132. pant?, defin?3an?, ir j?interpret? strikti, jo Sie atbr?vojumi ir
iz??mums no visp?r?j? principa, ka katru nodok?a maks?t?ja pret atl?dz?bu sniegtu pakalpojumu
apliek ar nodokli. Tom?r So j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un
j?b?t iev?rot?m kop?j?s PVN sist?mas pamat? esoS? nodok?u neitralit?tes principa pras?b?m.
Striktas interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka 132. pant? nor?d?to atbr?vojumu defin?San? lietotie
j?dzieni ir j?interpret? t?d? veid?, ka atbr?vojumi zaud? paredz?to iedarb?bu. Tiesas judikat?ras
m?r?is nav noteikt t?du interpret?ciju, kas padar?tu attiec?gos atbr?vojumus par gandr?z piln?b?
nepiem?rojamiem praks? (skat. Saj? zi?? spriedumu, 2008. gada 11. decembris,

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51 Ta%u atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta formul?jumam ar
zin?miem nosac?jumiem ir atbr?voti pakalpojumi, ko sniedz neatkar?gas “personu” grupas, “kuru
darb?ba ir atbr?vota no PVN vai attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas”, lai
shiegtu saviem dal?bniekiem pakalpojumus, “kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai”.
T?d?j?di no t? formul?juma izriet, ka Sis noteikums neparedz atbr?vojumu pakalpojumiem, kuri
nav tieSi nepiecieSami NGP dal?bnieku atbr?voto darb?bu veikSanai vai darb?bu, attiec?b? uz
kur?m tie nav nodok?a maks?t?ji, veikSanai.

52  T7? k? §?di pakalpojumi neietilpst Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas jom?, §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir
pras?ts, lai Siem pakalpojumiem, kurus k?das dal?bvalsts teritorij? par atl?dz?bu sniedz k?ds
nodok?u maks?t?js, tiek piem?rots PVN.

53  Pret?ji tam, ko nor?da Luksemburgas Lielhercogiste, $?das Direkt?vas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apakSpunkta interpret?cijas izn?kum? Saj? noteikum? paredz?tais atbr?vojums
saglab? savu noz?mi. Konkr?t?k, §? atbr?vojuma piem?roSana neattiecas tikai uz grup?m, kuru
dal?bnieki veic vien?gi atbr?votu darb?bu vai darb?bu, attiec?b? uz kuru tie nav nodok?a
maks?t?js. NPG, kura dal?bnieki veic ar? apliekamas darb?bas, sniegtiem pakalpojumiem var
izmantot So atbr?vojumu, bet vien?gi, cikt?l Sie pakalpojumi ir tieSi nepiecieSami So dal?bnieku
atbr?votaj?m darb?b?m vai darb?b?m, attiec?b? uz kur?m tie nav nodok?a maks?t?ji.

54  Luksemburgas Lielhercogiste nav pier?d?jusi, ka $?da pras?ba padar?tu Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu par gandr?z
nepiem?rojamu praks?. Pirmk?rt, k? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te secin?jumu 42. punkt?,
pakalpojumi, kurus NPG sniedz saviem dal?bniekiem, nav noteikti j?pieskaita to visp?r?giem
izdevumiem un 1?dz ar to visu darb?bu kopumam. Otrk?rt, Luksemburgas Lielhercogiste nav
pier?d?jusi, k?da iemesla d?? attiec?g? gad?jum? NPG b?tu p?rm?r?gi gr?ti izsniegt r??inus par
Siem pakalpojumiem bez PVN atbilstoSi tai da?ai, kuru t?s dal?bnieku darb?bu kopum? aiz?em no
§? nodok?a atbr?vot?s darb?bas vai darb?bas, attiec?b? uz kur?m tie nav nodok?a maks?t?ji.

55  No t?izriet, ka PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunkts, apl?kojot kopsakar? ar
Lielhercogistes noteikumu 2. panta a) punktu un 3. pantu, ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apakSpunktam un 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam, t?d?? pirmais iebildums ir



pamatots.

Par otro iebildumu par Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otr?s da?as, 168. panta a) punkta
un 178. panta a) punkta p?rk?pumu

Lietas dal?bnie?u argumenti

56  Vispirms Komisija nor?da, ka atbilstoSi Lielhercogistes noteikumu 4. pantam NPG
dal?bniekiem, kas ?steno ar PVN apliktus dar?jumus, ir ties?bas atskait?t no PVN, kas tiem
j?maks? par Siem apliekamajiem dar?jumiem, nodokli, par ko izrakst?ts r??ins NPG vai kas tai
maks?jams par prec?m un pakalpojumiem, kurus NPG ir sa??musi paSas darb?b?m. Ta?u, k?
uzskata Komisija, no Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka PVN var atskait?t vien?gi
nodok?a maks~?t?js, kuram veikta pieg?de vai kurs sa??mis pakalpojumu, par ko maks?jams PVN,
un vien?gi no PVN, kas maks?jams Sim paSam nodok?a maks?t?jam.

57  Otrk?rt, Komisija apgalvo, ka no Lielhercogistes noteikumu 4. panta, apl?kojot to kopsakar?
ar administrat?vo apk?rtrakstu, izriet, ka ties?bas atskait?t PVN var izmantot NPG dal?bnieki
attiec?b? uz dar?jumiem, ja nav uz to v?rda izsniegta r??ina, p?rk?pjot Direkt?vas 2006/112 178.
panta a) punktu.

58  Luksemburgas Lielhercogiste nor?da, ka no 2013. gada 18. j?lija sprieduma PPG Holdings
(C?26/12, EU:C:2013:526) izriet, ka nodok?a maks?t?js var atskait?t PVN par summ?m, par
kur?m tam izsniegts r??ins par prec?m vai pakalpojumiem, kurus ir sa??mis cits veidojums, cikt?|
tas pier?da, ka §?s summas ir saist?tas ar nodok?a maks?t?ja apliekamo darb?bu. No t? §?
dal?bvalsts secina, ka, lai noteiktu ties?bas uz atskait?Sanu, ir j?identific? veidojums, kas faktiski
maks? §7s summas, un j?nosaka, vai $?m summ?m ir saikne ar nodok?a maks?t?ja apliekamu
darb?bu. Saj? zi?? §? pati dal?bvalsts nor?da, ka, lai gan form?li par $?m summ?m r??ins tiek
izrakst?ts NPG, t?s un ar t?m saist?to PVN maks? NPG dal?bnieki atbilstoSi savas dal?bas grup?
apjomam.

59  Turkl?t, k? uzskata Luksemburgas Lielhercogiste, ja tiktu pie?emts Komisijas nor?d?tais
otrais iebildums, tiktu aizskarts nodok?u neitralit?tes princips. Proti, ja NPG dal?bniekiem tiktu
liegtas ties?bas uz atskait?Sanu un t? nevar?tu atg?t So nodokli, Siem dal?bniekiem b?tu j?sedz
PVN papildu izmaksas.

60  Jaut?jum? par pras?b?m par r??ina esam?bu Luksemburgas Lielhercogiste uzsver, ka
Tiesa 2005. gada 21. apr??a spriedum? HE (C?25/03, EU:C:2005:241) ir atzinusi ties?bas
atskait?t PVN nodok?a maks?t?jam, kuram nav pasa v?rd? izdota r??ina. K? uzskata S?
dal?bvalsts, pras?ba nodok?a maks?t?jam, kurS pretend? uz atbr?vojumu, lai tam b?tu r??ins,
b?t?b? ir pamatota ar riska neesam?bu, ka tas ?autu divreiz atskait?t PVN, kr?pties vai
?aunpr?t?gi izmantot situ?ciju. Saj? zi?? $? dal?bvalsts apgalvo, ka, ?emot v?r? to, ka NPG nav
ties?bu atskait?t PVN, nav nek?da riska, ka tas tiks atskait?ts divreiz.

Tiesas v?rt?jums

61  Vispirms ir j?uzsver, ka no Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma izriet, ka NPG ir no saviem dal?bniekiem piln?b? atsevis?a nodok?a
maks?t?ja. Proti, no §? noteikuma pasa formul?juma izriet, ka NPG ir neatkar?ga un ka t? sniedz
pakalpojumus neatkar?gi Direkt?vas 2006/112 9. panta izpratn?. Turkl?t, ja NPG sniegtie
pakalpojumi neb?tu nodok?a maks?t?ja, kas r?kojas k? t?ds, sniegti pakalpojumi, Siem
pakalpojumiem nepiem?rotu PVN atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c)
apakSpunktam. T?d?? Siem pakalpojumiem nevar piem?rot t?du atbr?vojumu, k?ds ir paredz?ts
§?s direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?, k? to nor?da ?ener?ladvok?te secin?jumu 50.



punkt?.

62  TieSi So ievada apsv?rumu gaism? ir j?nosaka, vai Lielhercogistes noteikumi ir pretrun?
Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otrajai da?ai, 168. panta a) punktam un 178. panta a)
punktam, jo tie ?auj NPG dal?bniekiem, kas veic ar PVN apliktus dar?jumus, atskait?t no PVN,
kas tiem maks?jams par Siem apliktajiem dar?jumiem, nodokli, par ko r??ins izrakst?ts NPG vai tai
j?maks? par prec?m un pakalpojumiem, kurus NPG ir sa??musi pasSas darb?b?m.

63  Vispirms ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktam
nodok?a maks?t?jam ir ties?bu atskait?t no maks?jam?s PVN summas PVN, kas maks?jams vai
samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, ko tam pieg?d?jis vai sniedzis cits nodok?a maks?t?js.
No t? izriet, ka pretrun? Sim noteikumam ir at?auja NPG dal?bniekiem atskait?t no PVN summas,
kas tiem j?maks?, PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par NPG pieg?d?taj?m prec?m un
shiegtajiem pakalpojumiem.

64  S?ds konstat?jums nav pretrun? 2013. gada 18. j?lija spriedumam PPG Holdings (C?26/12,
EU:C:2013:526), uz ko atsaukusies Luksemburgas Lielhercogiste un kur? Tiesa b?t?b? t? 24.—26.
punkt? un 29. punkt? ir nospriedusi, ka nodok?a maks?t?jam, kas bija izveidojis pensiju fondu
juridiski un fisk?li atseviS?? veidojum? atbilstoSi pien?kumam, kas Sim nodok?a maks?t?jam k?
darba dev?jam bija paredz?ts valsts tiesiskaj? regul?jum?, bija ties?bas atskait?t PVN, ko tas bija
samaks?jis par pakalpojumiem §? fonda p?rvald?bai un darb?bai. Proti, k? izriet no min?t?
sprieduma 25. punkta, nodok?a maks?t?js pats tika ieg?d?jies attiec?gos pakalpojumus, par
kuriem maks?jams PVN, lai nodroSin?tu savu darbinieku pensiju p?rraudz?Sanu un pensiju fonda,
kas izveidots, lai nodroSin?tu min?t?s pensijas, akt?vu p?rvald?bu. T?d?j?di no min?t? sprieduma
neb?tu j?secina, ka NPG dal?bniekiem ir ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams par prec?m un
pakalpojumiem, kurus ieg?d?jusies grupa, jo tikai grupa var?tu iesp?jami pretend?t uz ties?b?m
atskait?t So PVN.

65  Otrk?rt, ir j?noraida Luksemburgas Lielhercogistes argument?cija par nodok?u neitralit?tes
principa p?rk?pumu. AtbilstoSi Sim principam atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot
uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko
darb?bu (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Landkreis Potsdam?Mittelmark, C?400/15,
EU:C:2016:687, 35. punkts). T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz
nodok?a slogu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m
princip? ir piem?rojams PVN (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUHStehcemp
, C?277/14, EU:C:2015:719, 27. punkts).

66  T?d?? nav pretrun? nodok?u neitralit?tes principam atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 168.
panta a) punktam atteikt ties?bas atskait?t nodokli NPG dal?bniekiem, cikt?l runa ir par $?s grupas
samaks?tu PVN t?s sniegto pakalpojumu d??, kas ir atbr?voti atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunktam un t?d?? nedod ties?bas uz atskait?Sanu. Savuk?rt, cikt?l S?da
NPG sniedz pakalpojumus, kas nav atbr?voti, ir j?nor?da, ka atbilstosi Sim principam Sai grupai,
nevis t?s dal?bniekiem ir personiskas ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par priekSnodok?a
dar?jumiem.

67  Otrk?rt, no Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punkta, apl?kojot to kopsakar? ar t?s 226.
panta 5) punktu un 168. panta a) punktu, izriet, ka, lai var?tu ?stenot ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, nodok?a maks?t?jam ir j?b?t r??inam, kur? ir nor?d?ts t? v?rds k? pirc?jam vai
sa??m?jam. ?aujot NPG dal?bniekiem atskait?t no PVN, ko tiem ir j?maks? paSiem, pamatojoties
uz r??inu, kas izrakst?ts §?s grupas v?rd?, PVN, par ko r??ins izsniegts grupai, Luksemburgas
tiesiskais regul?jums ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punktam.

68 Irj?nor?da, ka Luksemburgas Lielhercogistes atsaukSan?s uz 2005. gada 21. apr??a



spriedumu HE (C?25/03, EU:C:2005:241) Saj? zi?? ir bez noz?mes, ?emot v?r? to, ka lietas
faktiskie apst?k?i, attiec?b? uz kuriem pasludin?ts min?tais spriedums, bija ?oti at§?ir?gi no
izskat?maj? liet? esoSajiem. No min?t? sprieduma 81. punkta izriet, ka at$?ir?b? no NPG, kura ir
PVN nodok?a maks?t?ja un kuras visi dal?bnieki veic saimniecisku darb?bu, kop?ba, ko veidoja
faktiskais dz?vesbiedru kop?pasSums, par ko bija lieta, kur? tika pasludin?ts 2005. gada 21. apr??a
spriedums HE (C?25/03, EU:C:2005:241), nebija juridiska persona PVN maks?t?ja, un tikai viens
no dz?vesbiedriem veica saimniecisku darb?bu.

69  Turkl?t tom?r ir j?konstat?, ka Komisija nav pier?d?jusi, ka apl?kotais Luksemburgas
tiesiskais regul?jums ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otrajai da?ai, kur?
noteikts princips, atbilstosi kuram PVN ir maks?jams par katru dar?jumu, tom?r ?pasi neapl?kojot
ties?bas uz atskait?Sanu, kas garant?tas $?s direkt?vas 167. pant? un 168. panta a) punkt?, ar
nosac?jumiem, kas paredz?ti t?s 178. pant?.

70  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Lielhercogistes noteikumu 4. pants, apl?kots
kopsakar? ar administrat?vo apk?rtrakstu, kas koment? Lielhercogistes noteikumu 4. pantu, ir
pretrun? Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktam, k? ar? 178. panta a) punktam un tikt?| otrais
iebildums ir pamatots. P?r?j? da?? Sis pamats ir j?noraida.

Par treso iebildumu saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c) apakSpunkta
p?rk?pumu

Par tre$? pamata pie?emam?bu
- Lietas dal?bnie?u argumenti

71  Luksemburgas Lielhercogiste nor?da, ka treSais iebildums ir j?noraida k? nepie?emams, jo
tas attiecas vien?gi uz COBMA pazi?ojumu. T? atg?dina, ka pras?bas sakar? ar pien?kumu
neizpildi priekSmetam ir j?b?t attiec?gajai dal?bvalstij pied?v?jamai pien?kumu neizpildei. Ta?u
Komisija neesot pier?d?jusi, ka COBMA ir valsts org?ns, kas veic valsts varas pilnvaras.

72  Komisija apgalvo, ka COBMA pazi?ojuma formul?jums nor?da uz to, ka Nodok?u
administr?cija, kas ir valsts org?ns, ir t? 1?dzautors. Turkl?t §? iest?de nor?da, ka §? pazi?ojuma
saturs apstiprina, ka nav runa par vienk?rSiem ieteikumiem vai padomiem uz??m?jiem, bet par
veidu, k?d? j?interpret? un saska?oti j?piem?ro NPG tiesiskais regul?jums. Katr? zi?? Komisija
uzskata, ka COBMA pazi?ojums pauz visp?r?jo Luksemburgas nodok?u administr?cijas praksi.

- Tiesas v?rt?jums

73  Irj?atg?dina, ka par dal?bvalsts administrat?vo praksi var celt pras?bu par pien?kumu
neizpildi, ja t? ir zin?m? m?r? konstanta un visp?r?ga (spriedums, 2016. gada 22. septembris,
Komisija/?ehijas Republika, C?525/14, EU:C:2016:714, 14. punkts). Ta?u Luksemburgas
Lielhercogiste nav apstr?d?jusi Komisijas argument?ciju, ka COBMA pazi?ojums pauz visp?r?jo
Luksemburgas nodok?u administr?cijas praksi.

74 No t? izriet, ka tres? iebilduma priekSmets ir pien?kumu neizpilde, kas pied?v?jama
Luksemburgas Lielhercogistei, un ka t?d?j?di ir j?noraida to skaros? iebilde par pie?emam?bu.

Par lietas b?t?bu
- Lietas dal?bnie?u argumenti

75  Komisija nor?da, ka atbilstoSi COBMA pazi?ojumam tas, ka k?ds no t?s dal?bniekiem
piesaista NPG izdevumus, kas Sim dal?bniekam radusSies sav? v?rd?, bet NPG interes?s, ir



dar?jums, kas izsl?gts no PVN piem?roSanas jomas.

76  Ta?u, k? nor?da Komisija, $?ds dar?jums ietilpst PVN piem?roSanas jom? atbilstosi
Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam un 28. pantam. T?spr?t, katra pre?u
vai pakalpojumu ieg?de, ko NPG interes?s veicis k?ds t?s dal?bnieks sav? v?rd?, no PVN
skatpunkta ir uzskat?ms par div?m identisk?m pre?u vai pakalpojumu pieg?d?m, kas ir veiktas
sec?gi un kas ietilpst PVN piem?ro3anas jom?. Saj? zi?? t? balst?s uz 2011. gada 14. j?lija
spriedumu Henfling u.c. (C?464/10, EU:C:2011:489).

77  levadam Luksemburgas Lielhercogiste uzsver, ka kritiz?t? COBMA pazi?ojuma rindkopa
attiecas nevis uz NPG, kas ir juridiskas personas, bet vien?gi uz t?m, kas t?das nav.

78  S? dal?bvalsts apgalvo, ka Komisijas veikt? analo?ija starp lietu, kur? tika pasludin?ts 2011.
gada 14. j?lija spriedums Henfling u.c. (C?464/10, EU:C:2011:489), un Seit apl?kojamo lietu ir
neb?tiska, jo abas situ?cijas ir b?tiski at$?ir?gas. Saj? zi?? t? nor?da, ka NPG, kas nav juridiska
persona, nevar r?koties neatkar?gi, bet vien?gi, izmantojot savu dal?bnieku, kas r?kojas t?s
interes?s, un ka dar?jumi starp NPG un So dal?bnieku ne vienm?r ir dar?jumi starp diviem
atsevi§?iem nodok?a maks?t?jiem. S?d? kontekst? $? dal?bvalsts velk paral?les ar kolekt?vo
ieguld?jumu fondiem Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. j?lija Direkt?vas
2009/65/EK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu
v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. Ipp.) izpratn?, kuri
ar? var darboties, vien?gi izmantojot savu p?rvald?bas sabiedr?bu, un esot izsl?gti no PVN
piem?roSanas jomas.

79  Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka saikne starp NPG dal?bniekiem un grupu
atbilstoSi NPG noteiktaj?m I?gumsaist?b?m var b?t analogas konsorcija dal?bnieku saiknei, k? to
ir nospriedusi Tiesa 2004. gada 29. apr??a spriedum? EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). Min?taj?
liet? Tiesa esot uzskat?jusi, ka konsorcija ietvaros veiktie darbi, ko t? interes?s veicis katrs no t?
dal?bniekiem, nav ar nodokli apliekami dar?jumi.

- Tiesas v?rt?jums

80  Vispirms jaut?jum? par apstr?d?t?s COBMA pazi?ojuma rindkopas tv?rumu ir j?konstat?, ka
no §7s rindkopas formul?juma neizriet viennoz?m?gi, ka t? attiecas vien?gi uz NPG, kas nav
juridiskas personas, k? to apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste. Tom?r, k? to apgalvo Komisija,
§? pazi?ojuma rindkopa, atbilstoSi kurai, “ja komerci?lu vai juridisku iemeslu d?? nav iesp?jama
tieSa saikne starp grupu un treSaj?m person?m”, S?ietami nor?da, ka t? tas nav. Tom?r un katr?
zi?? tam, vai $? rindkopa ir piem?rojama NPG, kas ir juridiskas personas, nav noz?mes tres?
iebilduma anal?z?.

81  Tresais iebildums attiecas uz situ?ciju, kur? NPG dal?bnieks ieg?d?jas preces vai
pakalpojumus sav? v?rd?, bet NPG interes?s.

82  Ta?u, k? izriet no §? sprieduma 61. punkta, NPG ir neatkar?ga nodok?a maks?t?ja, kas ir
nos?irta no saviem dal?bniekiem, kuri ar? ir nodok?a maks?t?ji. T?d?j?di dar?jumi starp NPG, kas
r?kojas autonomi, un k?du no t?s dal?bniekiem ir j?uzskata par dar?jumiem starp diviem nodok?a
maks?t?jiem, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?. Luksemburgas Lielhercogistes argument?cija,
ka dar?jumi starp NPG un k?du t?s dal?bnieku ne vienm?r ir dar?jumi starp diviem atsevis?iem
nodok?a maks?t?jiem, jo pirmais var r?koties, vien?gi izmantojot k?du no saviem dal?bniekiem,
un vilkt? paral?le Saj? kontekst? ar kop?giem ieguld?jumu fondiem t?d?j?di Saj? liet? ir neb?tiska.

83  No t?izriet, ka tas, ka k?ds no t?s dal?bniekiem piesaista NPG izdevumus, kas Sim
dal?bniekam radusies sav? v?rd?, bet NPG interes?s, ir dar?jums, kas ietilpst PVN piem?roSanas



jom?.

84  So secin?jumu apstiprina Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c) apak3punkts un 28.
pants, kas ir noteikumi, uz kuru p?rk?pSanu Komisija ir nor?d?jusi treSaj? iebildum?.

85  Direkt?vas 2006/112 28. pant? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?js ir, kas, r?kojoties sav?
v?rd?, bet citas personas interes?s, pats ir sa??mis un sniedzis attiec?gos pakalpojumus.

86  T?d?j?di §? ties?bu norma rada juridisku fikciju, ka divas identiskas pakalpojumu
sniegSanas darb?bas tiek veiktas sec?gi. Saska?? ar So fikciju tiek uzskat?ts, ka saimniecisk?s
darb?bas subjekts, kur$ piedal?s pakalpojumu sniegSan? un kurs ir komision?rs, pirmk?rt, ir
sa??mis min?tos pakalpojumus no saimniecisk?s darb?bas veic?ja, kura interes?s vi?$ darbojas
un kurs ir komitents, pirms pats tos p?c tam sniedzis klientam (spriedums, 2011. gada 14. j?lijs,
Henfling u.c., C?464/10, EU:C:2011:489, 35. punkts).

87  ?emot v?r? to, ka Direkt?vas 2006/112 28. pants ietilpst $?7s direkt?vas IV sada??
“Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”, abi attiec?gie pakalpojumi ietilpst PVN piem?roSanas jom?.
No t? izriet, ka, ja par pakalpojumu, ko sa?em saimniecisk?s darb?bas subjekts, ir j”?maks? PVN,
juridiskajai saiknei starp So saimniecisk?s darb?bas subjektu un saimniecisk?s darb?bas subjektu,
kura interes?s tas r?kojas, ar? ir piem?rojams PVN (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada
14. j?lijs, Henfling u.c., C?306/10, EU:C:2011:489, 36. punkts).

88  S?ds pats pamatojums attiecas ar? uz pre?u ieg?di atbilstosi pirkuma komisijas 1?gumam
atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam, kas ar? ietilpst $?s
direkt?vas IV sada??. T?d?j?di Sis noteikums veido divu identisku pre?u pieg?Zu, kas veiktas
sec?qi, fikciju, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?.

89  T?d?j?di, ja NPG dal?bnieks ieg?d?jas sav? v?rd?, bet NPG interes?s preces atbilstosi
Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam vai pakalpojumus atbilstoSi t?s 28.
pantam, ar to saist?to izdevumu atmaksa no grupas puses ir dar?jums, kas ietilpst PVN
piem?roSanas jom?.

90 Luksemburgas Lielhercogistes piesaukt? analo?ija ar lietu, kur? tika pasludin?ts 2004. gada
29. apr??a spriedums EDM (C?77/01, EU:C:2004:243), ar? ir noraid?ma. Proti, at§?ir?b? no
konsorcija, par ko bija min?t? liet?, NPG, k? tas izriet no §? sprieduma 61. un 82. punkta, ir no
saviem dal?bniekiem atsevis?s nodok?a maks?t?js.

91  T?d?j?di, nosakot, ka tas, ka k?ds t?s dal?bnieks piesaista NPG izdevumus, kas tam
radusies sav? v?rd?, bet NPG interes?s, ir dar?jums, kas nav iek?auts PVN piem?roSanas jom?,
COBMA pazi?ojums ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam un 28.
pantam, t?d?? treSais iebildums ir pamatots.

92  No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka, paredzot NPG PVN rez?mu, k?ds tas ir
defin?ts, pirmk?rt, PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunkt?, apl?kojot to kopsakar? ar
Lielhercogistes noteikumu 2. panta a) punktu un 3. pantu, otrk?rt, So paSu noteikumu 4. pant?,
apl?kojot to kopsakar? ar administrat?vo apk?rtrakstu, cikt?l taj? koment?ts Sis 4. pants, un,
treSk?rt, COBMA pazi?ojum?, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpild?jusi Direkt?vas 2006/112 2.
panta 1. punkta c) apakSpunkt?, 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?, 168. panta a) apakSpunkt?,
178. panta a) apakSpunkt?, 14. panta 2. punkta c) apakSpunkt? un 28. pant? paredz?tos
pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem



93  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Luksemburgas Lielhercogistei
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un t? k? Sai p?d?jai spriedums ir nelabv?I?gs, j?piespriez
Luksemburgas Lielhercogistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) paredzot NPG PVN rez?mu, k?ds tas ir defin?ts, pirmk?rt, 1979. gada 12. febru?ra
Konsolid?t? likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli likuma 44. panta 1. punktay)
apakSpunkt?, apl?kojot to kopsakar? ar Lielhercogistes 2004. gada 21. janv?ra noteikumu
par neatkar?gu personu grupu pakalpojumu, kas sniegti to dal?bniekiem, atbr?vojumu no
PVN 2. panta a) punktu un 3. pantu, otrk?rt, So pasu noteikumu 4. pant?, apl?kojot to
kopsakar? ar 2004. gada 29. janv?ra administrat?vo apk?rtrakstu Nr. 707, cikt?l taj?
koment?ts Sis 4. pants, un, treSk?rt, Tirgus uzraudz?bas komitejas (COBMA) iekSien?
darbojos$?s akt?v?s darba grupas sagatavotaj? 2008. gada 18. decembra pazi?ojum?, kas
saska?ots ar administration de I'Enregistrement et des Domaines, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi veikti ar Padomes 2010.
gada 13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES, 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt?, 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkt?, 168. panta a) punkt?, 178. panta a) punkt?, 14. panta 2. punkta c)
apakSpunkt? un 28. pant? paredz?tos pien?kumus;

2) pras?bu p?r?j? da?? noraid?t;
3) Luksemburgas Lielhercogiste atl?dzinaties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



