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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 4 maja 2017 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienie z VAT us?ug ?wiadczonych przez
niezale?ne grupy oséb swoim cz?onkom — Artyku? 168 lit. a) i art. 178 lit. a) — Prawo do odliczenia
przys?uguj?ce cz?onkom grupy — Artyku? 14 ust. 2 lit. c) i art. 28 — Dzia?anie cz?onka we
w?asnym imieniu i na rachunek grupy

W sprawie C?274/15,

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 8 czerwca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Dintilhaca oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

strona skar??ca,
przeciwko

Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga, reprezentowanemu przez D. Holderer, dzia?aj?c? w
charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez adwokatow F. Kremera i P.E. Partscha oraz B.
Gasparottiego, dzia?aj?cego w charakterze eksperta,

strona pozwana,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jurimée i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2016 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pa?dziernika 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Komisja Europejska w swojej skardze wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e przyjmuj?c
system podatku od warto?ci dodanej (VAT) dotycz?cy niezale?nych grup osob, taki jak
zdefiniowany w art. 44 ust. 1 lit. y) tekstu jednolitego loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur
la valeur ajoutée (ustawy z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku od warto?ci dodanej, Mémorial A



1979, n° 23, zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), w art. 1-4 reglement grand-ducal du 21 janvier 2004
relatif a I'exonération de la TVA des prestations de services fournies a leurs membres par des
groupements autonomes de personnes (wielkoksi???cego rozporz?dzenia z dnia 21 stycznia
2004 r. w sprawie zwolnienia z VAT us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy 0sob na rzecz
ich cz?onkéw, Mémorial A 2004, n° 9, zwanego dalej ,;rozporz?dzeniem wielkoksi???cym”), przez
okdlnik administracyjny nr 707 z dnia 29 stycznia 2004 r. w zakresie, w jakim wyja?nia on art. 1-4
rozporz?dzenia wielkoksi???cego (zwany dalej ,,okéInikiem administracyjnym”) oraz w nocie z dnia
18 grudnia 2008 r. grupy roboczej dzia?aj?cej w Comité d’Observation des Marchés (COBMA)
(komisji obserwacji rynkdw), sporz?dzonej w porozumieniu z administration de I'Enregistrement et
des Domaines (administracj? podatkow? i celn?) (zwanej dalej ,not? COBMA”), Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga uchybi?o zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/WE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112"), w szczegdblno?ci art. 2 ust. 1 lit. ¢),
art. 132 ust. 1 lit. f), art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. ) i
art. 28 tej dyrektywy.

Ramy prawne
Prawo Unii

2 Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w jej tytule | ,Przedmiot i
zakres stosowania”, przewiduje:

.VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w ré6?nych sk?adnikach kosztow”.

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. ¢) wskazanej dyrektywy stanowi:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[...]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

L.]

4 Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule Ill ,Podatnicy”, ma
nast?puj?ce brzmienie:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

5 Na podstawie art. 14 ust. 2 lit. ¢) tej?e dyrektywy, zawartym w jej tytule IV , Transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu™:

,P0za czynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towar6w uznaje si? nast?puj?ce czynno?ci:

[..]



c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktor? prowizja p?acona jest od zakupu
lub sprzeda?y”.

6 Artyku? 28 dyrektywy 2006/112 stanowi:

W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te
us?ugi’.

7 Artyku? 132 ust. 1 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule IX ,Zwolnienia”, stanowi:
~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

f)  us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy 0sob, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona z VAT
lub w zwi?zku z ktor? nie s? one uznawane za podatnikdéw, w celach ?wiadczenia swoim
cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te
ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onkoéw ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we
wspolnie poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?6ce?
konkurenciji;

[.].

8 Artyku? 168 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule X ,Odliczenia”, jest sformu?owany
nast?puj?co:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
9 Zgodnie z art. 178 tej samej dyrektywy:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI
rozdzia? 3 sekcje 3—6;

L.]

10  Artyku? 226 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w jej tytule X1 ,Obowi?zki podatnikow i
niektérych osob nieb?d?cych podatnikami”, przewiduje:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celow VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:



[..]

5) pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

[...]"
Prawo luksemburskie

11  Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o VAT, zmienionej w szczegolno?ci przez art. 5 akapit
pi?ty ust. 2 loi du 22 décembre 1989 concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat
pour I'exercice 1990 (ustawy z dnia 22 grudnia 1989 r. w sprawie bud?etu przychodow i wydatkéw
pa?stwa na rok podatkowy 1990) (Mémorial A 1989, n° 81):

.  Od podatku od warto?ci dodanej s? zwolnione, zgodnie z ramami i warunkami, ktére zostan?
ustanowione przez rozporz?dzenie wielkoksi???ce:

[..]

y)  us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy 0soéb, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona z VAT
lub w zwi?zku z ktor? nie s? one uznawane za podatnikdéw, w celach ?wiadczenia swoim
cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te
ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onkoéw ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we
wspolnie poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?6ce?
konkurenciji”.

12  Warunki stosowania art. 44 ust. 1 zmienionej ustawy o VAT zosta?y u?ci?lone przez
rozporz?dzenie wielkoksi???ce, ktdrego art. 1 zosta? sformu?owany w nast?puj?cy sposob:

-W celu stosowania art. 44 ust. 1 pkt y) [zmienionej ustawy o VAT], niezale?na grupa oséb
oznacza:

a) grup? posiadaj?c? osobowo?? prawn?;

b)  grup? nieposiadaj?c? osobowo?ci prawnej, ale dzia?aj?c? we w?asnym imieniu jako grupa
wobec swoich cz?onkow i 0sob trzecich”.

13  Rozporz?dzenie wielkoksi???ce z dnia 7 sierpnia 2012 r. (Mémorial A 2012, n° 168)
zmieni?o rozporz?dzenie wielkoksi???ce poprzez dodanie w art. 1 nast?puj?cego akapitu:

»Zakres stosowania niniejszego rozporz?dzenia wielkoksi???cego nie obejmuje niezale?nych grup
0s6b, ktérych us?ugi ?wiadczone cz?onkowi lub kilku cz?onkom s?u?? g?6wnie realizacji
opodatkowanych transakcji niepodlegaj?cych zwolnieniu”.

14  Artyku? 2 rozporz?dzenia wielkoksi???cego ma nast?puj?ce brzmienie:

,Us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osoéb, o ktérych mowa w art. 1, na rzecz w?asnych
cz?onkow s? zwolnione z podatku, pod warunkiem ?e:

a) dzia?alno?? grupy polega wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do
wykonywania dzia?alno?ci przez jej cz?onkdéw, a oni wszyscy wykonuj? dzia?alno?? zwolnion? na
podstawie art. 44 ust. 1 [zmienionej ustawy 0 VAT] lub nie s? w tym zakresie uznawani za
podatnikdéw. Do celéw stosowania art. 44 ust. 1 pkt y) [zmienionej ustawy o VAT] za wykonuj?cych
dzia?alno?? zwolnion? na podstawie tego art. 44 ust. 1 lub nieuznawanych w tym zakresie za
podatnikow VAT uwa?a si? tych cz?onkow, ktdérzy w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej



zwolnionej z VAT na podstawie art. 44 ust. 1 lub nieuznawanych w tym zakresie za podatnikow
VAT réwnie? dokonuj? dostaw towardw i ?wiadcz? us?ugi, ktére nie s? zwolnione z podatku na
podstawie rzeczonego art. 44 ust. 1, o ile roczny obrot netto dotycz?cy tych opodatkowanych
dostaw i us?ug nie przekracza 30% rocznego obrotu netto z tytu?u wszystkich transakcji, przy
czym obrot podlegaj?cy uwzgl?dnieniu jest okre?lony w art. 57 ust. 3 [zmienionej ustawy o VAT],
oraz bez uszczerbku dla postanowie? art. 3;

[...]"
15  Artyku? 3 rozporz?dzenia wielkoksi???cego stanowi:

-W odniesieniu do odsetka wskazanego w art. 2 lit. a) zwolnienie w roku kalendarzowym us?ug
?wiadczonych przez grup? jest uzale?nione od warunku, aby w poprzednim roku kalendarzowym
odsetek ten nie zosta? przekroczony przez cz?onkéw grupy. Jednak?e przekroczenie tego
odsetka nie skutkuje utrat? zwolnienia, o ile nie przekracza ono 50% tego odsetka, a jego okres
nie przekracza dwdch kolejnych lat kalendarzowych poprzedzaj?cych rok kalendarzowy, w
odniesieniu do ktérego ustala si? zastosowanie zwolnienia.

Powy?sze warunki musz? zosta? spe?nione przez ka?dego cz?onka grupy, w przeciwnym
wypadku wszystkie ?wiadczenia dokonane przez grup? s? wy??czone ze zwolnienia”.

16  Zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporz?dzenia wielkoksi???cego:

,Cz?0onkowie grupy, ktorzy w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej zwolnionej z VAT na
podstawie art. 44 ust. 1 [zmienionej ustawy o VAT] lub nieuznawani w tym zakresie za podatnikéw
VAT, w granicach odsetka, o ktorym mowa w art. 2 lit. a) i art. 3, dokonuj? dostaw towaréw lub
?wiadcz? us?ugi, ktére nie s? zwolnione na podstawie tego art. 44 ust. 1, s? uprawnieni do
odliczenia od podatku, ktory s? zobowi?zani zap?aci? od dokonanych przez nich opodatkowanych
transakcji, [VAT] wykazanego na fakturze wzgl?dem grupy lub nale?ny od niej ze wzgl?du na jej
transakcje powoduj?ce naliczenie podatku oraz uwzgl?dnionego w kwocie wynagrodzenia
przyznanego indywidualnie na ich rachunek zgodnie z przepisami art. 2 pkt c). Odliczenia
dokonuje si? zgodnie z przepisami rozdzia?u VIl [zmienionej ustawy o VAT]".

17  Artyku? 4 rozporz?dzenia wielkoksi???cego jest nast?puj?co wyja?niony w okdlniku
administracyjnym:

,Dla jak najlepszego zapewnienia zasady neutralno?ci [VAT] celem art. 4 jest przyznanie
cz?onkom b?d?cym podatnikami osi?gaj?cymi w granicach odsetka okre?lonego w art. 2 lit. ) i
art. 3 obrot wchodz?cy w zakres stosowania podatku i niepodlegaj?cy zwolnieniu na podstawie
art. 44, prawa do odliczenia VAT zap?aconego lub nale?nego od niezale?nej grupy. Przyjmuje si?,
?e to prawo do odliczenia powinno ponadto by? zgodne z zasadami ustanowionymi w rozdziale
VII [ustawy o VAT], a w szczegdlno?ci w jej art. 50 (proporcjonalne odliczenie) i 51 (rzeczywiste
przeznaczenie).

W praktyce dany cz?onek b?d?cy podatnikiem mo?e dokona? odliczenia VAT zap?aconego przez
grup? lub od niej nale?nego tylko wtedy, gdy posiada on rozliczenie, poparte kopiami faktur
wystawionych mu przez grup?, wskazuj?cych dok?adn? cen? netto zap?acon? dostawcom lub
us?ugodawcom, kwot? podatku poniesion? przez nich lub nale?n? od grupy oraz udzia? cz?onka
w wydatkach wspdlnych i w podatku”.



18 Celem noty COBMA jest wyja?nienie niektorych kwestii w ?wietle praktycznego stosowania
systemu prawnego niezale?nych grup osob. Zawiera ona mi?dzy innymi nast?puj?ce pytania i
odpowiedzi:

— Jaki podmiot powinien widnie? na fakturze wystawionej przez osob? trzeci?, ktéra odnosi si? do
wspolnych kosztow, je?eli grupa nie posiada w?asnej osobowo?ci prawnej?

Wyst?puj? dwie mo?liwo?ci:

- grupa jest w bezpo?rednim zwi?zku z osob? trzeci? i otrzymuje od niej towary i us?ugi we
w?asnym imieniu;

- cz?onkowie s? w bezpo?rednim zwi?zku z osob? trzeci? i otrzymuj? od niej towary i us?ugi
we w?asnym imieniu. Nast?pnie cz?onkowie ??cz? wydatki dotycz?ce tych towaréw i us?ug
otrzymanych od osoby trzeciej i na tej podstawie przypisuj? wydatki grupie. Ta sytuacja mo?e
wyst?pi? w szczegodlno?ci wtedy, gdy bezpo?redni zwi?zek mi?dzy grup? a osob? trzeci? nie jest
mo?liwy ze wzgl?déw handlowych lub prawnych.

W pierwszej sytuacji faktury wystawione przez osob? trzeci? i dotycz?ce wspolnych kosztow
powinny by? wyra?nie skierowane do niezale?nej grupy oséb. Je?eli grupa nie posiada
osobowo?ci prawnej, faktury s? wystawiane na: ,Grupa ABC / Care of membre X — adres cz?onka
X”. Ow cz?onek X powinien przypisa? koszt [??cznie ze wszystkimi podatkami] grupie, niezale?nie
od prawa do odliczenia, z ktérego b?dzie mog? skorzysta? w odniesieniu do VAT poniesionego
we w?asnym imieniu. Gdy grupa nie posiada osobowo?ci prawnej, przynajmniej jeden z cz?onkow
powinien zosta? wyznaczony jako strona prawnie zobowi?zana do zap?aty i innych obowi?zkéw
wynikaj?cych z umowy.

W drugiej sytuacji faktury wystawione przez osob? trzeci? s? skierowane do jednego z cz?onkdw.
Nast?pnie cz?onek ten ??czy wydatki dotycz?ce tych towardw i us?ug i przypisuje te wydatki
grupie. Przypisanie tych wydatkéw grupie powinno nast?pi? [??cznie ze wszystkimi podatkami]
niezale?nie od prawa do odliczenia, z ktérego b?dzie on mog? skorzysta? w odniesieniu do VAT
poniesionego we w?asnym imieniu.

[...]

Ponadto wyja?nia si?, ?e przypisanie przez cz?onkéw grupie wspolnych wydatkéw stanowi
czynno?? nieobj?t? zakresem VAT.

[...]"
Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

19  Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Komisja poinformowa?a Wielkie Ksi?stwo Luksemburga,
?e ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z licznymi przepisami dyrektywy 2006/112 systemu VAT
dotycz?cego niezale?nych grup oséb (zwanych dalej ,GAP"), okre?lonego w szczegdllno?ci w art.
44 ust. 1 lit. y) ustawy o VAT oraz w art. 1-4 rozporz?dzenia wielkoksi???cego.

20 W zarzucie pierwszym Komisja podnios?a, ?e przepisy krajowe, wed?ug ktérych us?ugi
?wiadczone przez GAP na rzecz ich cz?onkéw s? zwolnione z VAT réwnie? wtedy, gdy us?ugi te
s? wykorzystywane na potrzeby opodatkowanej dzia?alno?ci tych cz?onkdéw, ktérych roczny obrot
netto nie przekracza 30% lub w okre?lonych przypadkach 45% ca?kowitego rocznego obrotu
netto, mog? by? niezgodne z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.



21 W drugim zarzucie Komisja uzna?a, ?e prawo krajowe jest niezgodne z art. 1 ust. 2 akapit
drugi, art. 168 lit. a) oraz art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zakresie, w jakim przewiduje ono, i?
cz?onkowie GAP, ktérzy wykonuj? opodatkowan? dzia?alno?? do wysoko?ci 30% ich rocznego
obrotu netto, s? uprawnieni do odliczenia VAT naliczonego GAP od dostarczonych jej towarow i
us?ug od VAT, do zap?aty ktérego s? oni sami zobowi?zani.

22  Trzeci i ostatni zarzut podniesiony przez Komisj? dotyczy? prawa krajowego w zakresie, w
jakim w przypadku cz?onka GAP, ktory nabywa towary i us?ugi od osoby trzeciej we w?asnym
imieniu, ale na rachunek GAP, wy??cza ono z zakresu stosowania VAT czynno?? polegaj?c? na
przypisaniu przez tego cz?onka na rzecz GAP tak uzgodnionych wydatkéw, z naruszeniem
przepisOw art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112.

23 W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2011 r. na wezwanie Komisji Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga zakwestionowa?0 wyk?adni? prawa krajowego i prawa Unii przyj?t? przez Komisj?.
Tytu?em wst?pu podnios?0 ono, ?e poj?cie ,niezale?nych grup oséb” zawarte w dyrektywie
2006/112 dotyczy przede wszystkim struktur pozbawionych osobowo?ci prawnej, ktérych
dzia?alno?? mo?na przypisa? cz?onkom posiadaj?cym osobowo?? prawn?.

24 W odniesieniu do zarzutu pierwszego Wielkie Ksi?stwo Luksemburga odpar?o, ?e art. 44
ust. 1 lit. y) ustawy o VAT ogranicza zakres stosowania zwolnienia do zakresu zdefiniowanego w
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 oraz ?e rozporz?dzenie wielkoksi???ce ogranicza si? do
ustrukturyzowania pomocniczych zasad systemu maj?cego zastosowanie do GAP.

25 W odniesieniu do zarzutu drugiego to pa?stwo cz?onkowskie odpowiedzia?o, ?e skoro GAP
jest pozbawiona osobowo?ci prawnej, to prawo do odliczenia, zale?nie od charakteru transakcji
obj?tych podatkiem nale?nym, powinno przys?ugiwa? nie tej grupie, lecz jej cz?onkom.
Przyznaj?c, ?e z teoretycznego punktu widzenia system przewidziany przez prawo krajowe
stanowi odst?pstwo od ,zasady sfinansowania podatku z goéry przez klienta”, pa?stwo to uzna?o
jednak, i? nie ma to konsekwencji w praktyce.

26 W odniesieniu do zarzutu trzeciego Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uzna?o, ?e system
wynikaj?cy z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

27  Poniewa? odpowied? ta nie przekona?a Komisji, w dniu 27 stycznia 2012 r. wystosowa?a
ona uzasadnion? opini?, w ktérej podtrzyma?a stanowisko wyra?one w wezwaniu i wezwa?a
Wielkie Ksi?stwo Luksemburga do podj?cia krokéw niezb?dnych do dostosowania jego przepiséw
prawnych do dyrektywy 2006/112, w szczegdlno?ci do art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 1
ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2 lit. c) i art. 28 tej dyrektywy, w
terminie dwoch miesi?cy od otrzymania tej opinii.

28  Pa?stwo cz?onkowskie odpowiedzia?0o na uzasadnion? opini? pismem z dnia 7 lutego 2012
r., ponownie kwestionuj?c zasadno?? skierowanych do niego zarzutéw i podtrzymuj?c swoje
stanowisko wyra?one w odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2011 r.

29  Pismem z dnia 26 marca 2012 r. Wielkie Ksi?stwo Luksemburga wskaza?o jednak, ?e
podj??0 kroki w celu przyj?cia rozporz?dzenia maj?cego dostosowa? przepisy luksemburskie do
dyrektywy 2006/112, aby spe?ni? wymogi zarzutu pierwszego z uzasadnionej opinii, podtrzymuj?c
jednak swoj? argumentacj? dotycz?c? zarzutow drugiego i trzeciego.



30 Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. Komisja wezwa?a Wielkie Ksi?stwo Luksemburga do
przekazania jej zg?aszanego projektu rozporz?dzenia oraz harmonogramu jego przyj?cia.

31 Pismem z dnia 4 wrze?nia 2012 r. Wielkie Ksi?stwo Luksemburga przekaza?o s?u?bom
Komisji rozporz?dzenie wielkoksi???ce z dnia 7 sierpnia 2012, ktére zmieni?o art. 1
rozporz?dzenia wielkoksi???cego.

32  Komisja uzna?a jednak, ?e rozporz?dzenie wielkoksi???ce 7 sierpnia 2012 r. nie
dostosowa?o przepiséw luksemburskich do dyrektywy 2006/112 pod k?tem trzech zarzutow
podniesionych w uzasadnionej opinii. Bior?c pod uwag? aktualno?? tych zarzutéw, w dniu 20
lutego 2014 r. Komisja og?osi?a decyzj? o wniesieniu skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego nieprzestrzegania art. 2 ust. 1 lit. c) i art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112

W przedmiocie dopuszczalno?ci zarzutu pierwszego
- Argumentacja stron

33  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uwa?a w pierwszej kolejno?ci, ?e zarzut pierwszy nale?y
odrzuci? jako niedopuszczalny na tej podstawie, i? w skardze Komisja opar?a si? na zarzucie
innym ni? ten, ktéry zosta? sformu?owany w uzasadnionej opinii. Zarzut powo?any w
uzasadnionej opinii jest oparty na tym, ?e rozporz?dzenie wielkoksi???ce nie wyklucza
mo?liwo?ci, aby us?ugi grupy przeznaczone g?6wnie lub wy??cznie na potrzeby transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu mog?y by? zwolnione. Natomiast zarzut powo?any w skardze jest
oparty na tym, ?e rozporz?dzenie wielkoksi???ce umo?liwia zwolnienie us?ug ?wiadczonych
przez GAP i pomocniczo przeznaczonych na potrzeby opodatkowanych transakcji jej cz?onkow.

34 W drugiej kolejno?ci Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, ?e Komisja naruszy?a zasad?
lojalnej wspG?pracy poprzez brak reakcji na zmian? wprowadzon? do rozporz?dzenia
wielkoksi???cego w sierpniu 2012 r. Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego Komisja powinna
by?a powiadomi? je o swych ewentualnych zastrze?eniach w kwestii tego, czy zmiana ta
dostosowuje przepisy luksemburskie do dyrektywy 2006/112, a nie milcze? przez 18 miesi?cy,
ostatecznie og?aszaj?c w dniu 20 lutego 2014 r., ?e postanowi?a skierowa? skarg? do Trybuna?u.

35 Komisja podnosi, ?e orzecznictwo Trybuna?u nie wymaga ca?kowitej zbie?no?ci mi?dzy
brzmieniem zarzutéw w uzasadnionej opinii a ??daniami skargi. Uwa?a ona, ?e wbrew
zastrze?eniom Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga zarzut pierwszy zachowuje w skardze przedmiot
I zakres okre?lony w uzasadnionej opinii.

36 W odniesieniu do zasady lojalnej wsp6?pracy Komisja twierdzi, ?e tylko ona jest uprawniona
do zdecydowania, czy po zako?czeniu post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi
stosowne jest wniesienie skargi do Trybuna?u, aby stwierdzi? on domniemane uchybienie.
Komisja wybiera moment wniesienia skargi o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego i nie jest zobowi?zana do przestrzegania konkretnego terminu, z zastrze?eniem
sytuacji, w ktorych przewlek?0?? post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi mog?aby
narusza? prawa do obrony, czego wykazanie nale?y do zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego.

- Ocena Trybuna?u



37 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest ograniczony zakresem
post?powania poprzedzaj?cego jej wniesienie przewidzianego w tym artykule. Skarga powinna
zatem opiera? si? na tych samych motywach i zarzutach co uzasadniona opinia. Wymag ten nie
mo?e jednak oznacza?, by w ka?dym przypadku istnia?a ca?kowita zbie?no?? mi?dzy
brzmieniem zarzutoéw w sentencji uzasadnionej opinii i ??daniami skargi, gdy przedmiot sporu
okre?lony w uzasadnionej opinii nie zosta? rozszerzony lub zmieniony (wyrok z dnia 9 kwietnia
2013 r., Komisja/lrlandia, C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

38  Ot6? nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszym przypadku Komisja nie rozszerzy?a ani nie
zmieni?a przedmiotu sporu okre?lonego w uzasadnionej opinii. Komisja wyra?nie bowiem
wskaza?a, zarbwno w uzasadnionej opinii, jak i w skardze, ?e uwa?a, i? przepisy luksemburskie
S? sprzeczne z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, bowiem umo?liwiaj?
one zwolnienie us?ug GAP, ktore nie s? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania dzia?alno?ci
jej cz?onkdw, ktéra jest nieopodatkowana lub zwolniona.

39 W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u Komisja wybiera moment, jaki uwa?a za stosowny do wniesienia skargi o uchybienie
zobowi?zaniom. Wzgl?dy determinuj?ce ten wybor nie mog? mie? wp?ywu na dopuszczalno??
tego dzia?ania. Zasady wymienione w art. 258 TFUE znajduj? zastosowanie bez obowi?zku
przestrzegania przez Komisj? jakiegokolwiek konkretnego terminu, z zastrze?eniem sytuacji, w
ktorych przewlek?0?? post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi mo?e spowodowa? po
stronie pa?stwa wezwanego do usuni?cia uchybie? wi?ksze trudno?ci w odparciu argumentow
Komisji i naruszenie tym samym jego prawa do obrony. Do zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego nale?y przedstawienie dowodu wykazuj?cego tak? przewlek?0?? post?powania
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt
14).

40  Nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie przedstawi?o
dowodu na taki wp?yw.

41  Ponadto sam fakt, i? to pa?stwo cz?onkowskie zmieni?0 przepisy po up?ywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli 27 marca 2012 r., nie skutkuje uniemo?liwieniem
Komisji, na mocy zasady lojalnej wspd?pracy, wniesienia skargi o uchybienie zobowi?zaniom po
tej dacie.

42  Wobec powy?szego zarzut pierwszy jest dopuszczalny.
Istota sprawy
- Argumentacja stron

43  Komisja zauwa?a, ?e art. 1 rozporz?dzenia wielkoksi???cego ustanawia warunki
stosowania art. 44 ust. 1 lit. y) ustawy o VAT. Na podstawie art. 2 lit. a) i art. 3 rozporz?dzenia
wielkoksi???cego us?ugi ?wiadczone przez GAP na rzecz w?asnych cz?onkéw s? zwolnione z
VAT, pod warunkiem ?e cz?onkowie tej grupy, ktorzy rownie? wykonuj? opodatkowan?
dzia?alno??, osi?gaj? obrot netto z tej dzia?alno?ci do 30%, a hawet w niektorych wypadkach do
45%, ich rocznego obrotu netto. Zatem rozporz?dzenie wielkoksi???ce nie ogranicza zwolnienia z
VAT tylko do us?ug ?wiadczonych przez GAP i bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania przez
jej cz?onkéw dzia?alno?ci nieopodatkowanej VAT lub zwolnionej — z naruszeniem art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112. Zatem w zakresie, w jakim us?ugi te nie spe?niaj? warunkoéw, o ktorych
mowa w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, powinny one by? opodatkowane na mocy art. 2



ust. 1 tej dyrektywy.

44  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, ?e uznaj?c, i? dane zwolnienie jest zastrze?one
dla cz?onkow GAP wykonuj?cych wy??cznie dzia?alno?? zwolnion? lub nieobj?t? VAT, Komisja
doda?a warunek, ktory nie znajduje si? w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. Zdaniem tego
pa?stwa cz?onkowskiego fakt, ?e cz?onkowie GAP wykonuj? dzia?alno?? zwolnion? lub tak?, w
zakresie ktorej nie s? uwa?ani za podatnikow, jest dostatecznym warunkiem w ?wietle stosowania
zwolnienia, o ktérym mowa w tym artykule. Natomiast zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit.
f) dyrektywy 2006/112 nie jest zastrze?one dla cz?onkéw GAP wykonuj?cych wy??cznie tak?
dzia?alno??.

45  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, ?e system luksemburski przewiduj?cy, i?
cz?onkowie GAP mog? wykonywa? opodatkowan? dzia?alno?? do 30% obrotu, ma na celu
wprowadzenie do praktyki systemu, ktéry gdyby podlega? innym warunkom stosowania, nie by?by
mo?liwy do zrealizowania pod wzgl?dem ekonomicznym. W tym wzgl?dzie to pa?stwo
cz?onkowskie uwa?a, ?e koszty poniesione wspdlnie przez cz?onkéw GAP za jej po?rednictwem
stanowi? koszty ogélne, a fakt wymagania innego traktowania VAT maj?cego zastosowanie do
us?ug ?wiadczonych przez GAP w zale?no?ci od tego, czy stanowi? one cz??? podlegaj?c?
zaliczeniu na poczet dzia?alno?ci opodatkowanej, czy zwolnionej cz?onkéw, jest nierealny w
?wietle trudno?ci oraz praktycznych i administracyjnych obci??e? spowodowanych przez taki

wymaog.

46  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga przywo?uje ponadto fakt, ?e w nast?pstwie pisma Komisji z
dnia 11 czerwca 2012 r. rozporz?dzenie wielkoksi???ce z dnia 7 sierpnia 2012 r. zmieni?0
rozporz?dzenie wielkoksi???ce, dodaj?c nowy akapit w jego art. 1.

- Ocena Trybuna?u

47  Nale?y przypomnie? tytu?em wst?pu, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
istnienie uchybienia zobowi?zaniom jest oceniane w zale?no?ci od sytuacji, w jakiej znajduje si?
pa?stwo cz?onkowskie w dniu up?ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, i zmiany,
jakie nast?pnie zasz?y, nie s? brane pod uwag? przez Trybuna? (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r.,
Komisja/Portugalia, C?398/14, EU:C:2016:61, pkt 49).

48 W niniejszej sprawie termin wyznaczony Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga na
dostosowanie przepiséw do dyrektywy 2006/112 wygasa? w dniu 27 marca 2012 r. Zmiana art. 1
rozporz?dzenia wielkoksi???cego rozporz?dzeniem wielkoksi???cym z dnia 7 sierpnia 2012 r.
nast?pi?a dopiero pd?niej. Zmiana ta nie ma zatem znaczenia dla analizy zarzutu pierwszego.

49  Nale?y wi?c zbada? zgodno?? rozporz?dzenia wielkoksi???cego z art. 2 ust. 1 lit. ) i art.
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, uwzgl?dniaj?c, i? przewiduje ono, ?e us?ugi ?wiadczone
przez GAP na rzecz w?asnych cz?onkow s? zwolnione z VAT, pod warunkiem ?e cz?onkowie tej
grupy, ktorzy wykonuj? tak?e opodatkowan? dzia?alno??, osi?gaj? obrot netto z tej dzia?alno?ci
do 30%, a nawet w niektorych wypadkach 45% ich rocznego obrotu netto.

50 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cia u?yte do
okre?lenia zwolnie? z VAT przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112 powinny by?
interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogolnej zasady,
zgodnie z ktor? VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e
wyk?adnia tych poj?? musi by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe zwolnienia, oraz musi spe?nia?
wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspoélny system VAT. Jednak?e
owa zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza, ?e terminologia stosowana przy okre?leniu zwolnie?
przewidzianych w rzeczonym art. 132 powinna by? interpretowana w sposoéb, ktory pozbawia?by



je skuteczno?ci. Celem orzecznictwa Trybuna?u nie jest wydanie wyk?adni, ktGra uczyni?aby
zwolnienia ustanowione w tym przepisie niemal niemo?liwymi do zastosowania w praktyce (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

51  Zgodnie z brzmieniem art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 pod pewnymi warunkami
zwolnione s? us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy ,,0s6b, ktérych dzia?alno?? jest
zwolniona z VAT lub w zwi?zku z ktér? nie s? one uznawane za podatnikéw”, w celach
?wiadczenia w?asnym cz?onkom us?ug ,bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej
dzia?alno?ci”. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ?e nie przewiduje on zwolnienia us?ug,
ktore nie s? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania zwolnionej dzia?alno?ci cz?onkéw GAP lub
w zwi?zku z ktér? nie s? oni uznawani za podatnikow.

52  Poniewa? takie us?ugi nie wchodz? w zakres stosowania zwolnienia, o ktorym mowa w art.
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy wymaga, aby us?ugi te,
?wiadczone odp?atnie na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w
takim charakterze, podlega?y VAT.

53  Whbrew temu, co twierdzi Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, ta wyk?adnia art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 nie powoduje pozbawienia skutku zwolnienia przewidzianego w tym
przepisie. W szczegodlno?ci stosowanie tego zwolnienia nie ogranicza si? do grup, ktérych
cz?onkowie wykonuj? wy??cznie dzia?alno?? zwolnion? lub w zwi?zku z ktor? nie s? oni
uznawani za podatnikdéw. Zatem us?ugi ?wiadczone przez GAP, ktérego cz?onkowie wykonu;j?
tak?e dzia?alno?? opodatkowan?, mog? skorzysta? z tego zwolnienia, ale jedynie w zakresie, w
jakim us?ugi te s? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania zwolnionej dzia?alno?ci tych
cz?onkéw lub w zwi?zku z ktor? nie s? oni uznawani za podatnikow.

54  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie wykaza?o, aby wymaog ten czyni? zwolnienie
przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 praktycznie niemal niewykonalnym. Jak
stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 42 opinii, us?ug ?wiadczonych przez GAP jej cz?onkom nie
nale?y bezwzgl?dnie przypisywa? do ich kosztéw ogdlnych i tym samym do og6?u ich
dzia?alno?ci. Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie wykaza?o, z jakiego w danym wypadku wzgl?du
by?oby dla GAP nadmiernie utrudnione wystawianie faktur na jej us?ugi bez VAT, w zale?no?ci od
cz??ci, jak? w ca?ej dzia?alno?ci jej cz?onkéw zajmuje dzia?alno?? zwolniona z tego podatku lub
w zwi?zku z ktér? nie s? oni uznawani za podatnikow.

55  Wynika z tego, ?e art. 44 ust. 1 lit. y) ustawy o VAT w zwi?zku z art. 2 lit. a) i art. 3
rozporz?dzenia wielkoksi???cego jest sprzeczny z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112, a zatem zarzut pierwszy jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego nieprzestrzegania art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168
lit. &) oraz art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112

Argumentacja stron

56  Komisja twierdzi w pierwszej kolejno?ci, ?e zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporz?dzenia
wielkoksi???cego cz?onkowie GAP, ktérzy wykonuj? dzia?alno?? opodatkowan? VAT, s?
uprawnieni do odliczenia od VAT nale?nego od opodatkowanych transakcji podatku naliczonego
GAP lub od niej nale?nego z tytu?u towardw i us?ug, jakie otrzyma?a GAP na potrzeby swojej
dzia?alno?ci. Zdaniem Komisji z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e VAT mo?e by?
odliczony tylko przez podatnika, ktéry jest odbiorc? dostawy lub us?ugi obci??onej VAT i
wy??cznie w zakresie VAT, do zap?aty ktérego jest zobowi?zany 6w podatnik.



57 W drugiej kolejno?ci Komisja podnosi, ?e z art. 4 rozporz?dzenia wielkoksi???cego w
zwi?zku z okolnikiem administracyjnym wynika, i? prawo do odliczenia VAT mo?e by?
wykonywane przez cz?onkow GAP z tytu?u transakcji w braku faktury wystawionej w ich imieniu, z
naruszeniem art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112.

58  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, i? z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings
(C?26/12, EU:C:2013:526) wynika, ?e podatnik mo?e odliczy? VAT od kwot, jakie zosta?y mu
zafakturowane za towary lub us?ugi, z ktérych korzysta odr?bny podmiot, pod warunkiem ?e
zostanie wykazane, i? kwoty te maj? zwi?zek z opodatkowan? dzia?alno?ci? podatnika. To
pa?stwo cz?onkowskie wnioskuje z tego, ?e w celu ustalenia prawa do odliczenia nale?y
zidentyfikowa? podmiot, ktéry faktycznie ponosi ci??ar tych kwot, i ustali?, czy kwoty te maj?
zwi?zek z opodatkowan? dzia?alno?ci? podatnika. W tym wzgl?dzie owo pa?stwo cz?onkowskie
podnosi, ?e wprawdzie formalnie zosta?y one zafakturowane na GAP, ale kwoty i dotycz?cy ich
VAT s? ponoszone przez cz?onkéw GAP do wysoko?ci ich udzia?u w grupie.

59  Ponadto zdaniem Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga przyj?cie drugiego zarzutu
podniesionego przez Komisj? narusza?oby zasad? neutralno?ci podatkowej. Je?li bowiem
odmdéwiono by prawa do odliczenia VAT cz?onkom GAP, a grupa ta nie mog?aby odzyska? tego
podatku, rzeczeni cz?onkowie ponie?liby dodatkowy koszt VAT.

60 W odniesieniu do wymogéw dotycz?cych posiadania faktury Wielkie Ksi?stwo Luksemburga
podkre?la, ?e w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C?25/03, EU:C:2005:241) Trybuna?
przyzna? prawo do odliczenia VAT podatnikowi nieposiadaj?cemu faktury wystawionej w jego
w?asnym imieniu. Wed?ug tego pa?stwa cz?onkowskiego, obci??aj?cy podatnika wnosz?cego o
zwolnienie wymog posiadania faktury jest w istocie uzasadniony eliminacj? ryzyka, jak? pozwala
on uzyska? w kwestii ewentualnego podwojnego odliczenia VAT, przest?pstwa lub nadu?ycia. W
tym wzgl?dzie Wielkie Ksi?stwo Luksemburga utrzymuje, ?e skoro GAP nie korzystaj? z prawa do
odliczenia VAT, nie ma ?adnego ryzyka podwdjnego odliczenia.

Ocena Trybuna?u

61  Tytu?em wst?pu nale?y podkre?li?, ?e ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 wynika, i? GAP sama w sobie jest podatnikiem, odr?bnym od swych
cz?onkow. Z samego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ?e GAP jest autonomiczna oraz ?e
z tego wzgl?du ?wiadczy us?ugi w sposob niezale?ny w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112.
Ponadto nawet je?li us?ugi ?wiadczone przez GAP nie stanowi?y us?ug ?wiadczonych przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, nie s? one obj?te VAT, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112. Us?ugi te nie mog? zatem stanowi? przedmiotu zwolnienia takiego jak
zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w
pkt 50 opinii.

62  To w ?wietle tych wst?pnych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, czy rozporz?dzenie
wielkoksi???ce jest sprzeczne z art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a) oraz art. 178 lit. a)
dyrektywy 2006/112, w zakresie, w jakim umo?liwia ono cz?onkom GAP, ktérzy dokonu;j?
transakcji opodatkowanych VAT odliczenia od VAT, do ktérego zap?aty s? zobowi?zani z tytu?u
tych opodatkowanych transakcji, podatku wykazanego na fakturze GAP lub od niej nale?nego z
tytu?u towarow i us?ug, jakie GAP otrzyma?a na potrzeby jej w?asnej dzia?alno?ci.

63 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 podatnik jest uprawniony do odliczenia od kwoty VAT, ktor? jest zobowi?zany zap?aci?,
VAT nale?nego lub zap?aconego od towardw i us?ug, ktére zosta?y mu dostarczone przez innego
podatnika. Wynika z tego, ?e z przepisem tym sprzeczne jest uprawnienie cz?onkéw GAP do



odliczenia kwoty VAT, do zap?aty ktérej s? zobowi?zani, VAT nale?nego lub zap?aconego od
towarow i us?ug, ktore zosta?y dostarczone GAP.

64  Stwierdzenia tego nie podwa?a przywo?any przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga wyrok z
dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526), w ktérym Trybuna? zasadniczo
orzek? w pkt 24-26 i 29, i? podatnik, ktéry utworzy? fundusz emerytalny w formie podmiotu
odr?bnego pod wzgl?dem prawnym i podatkowym zgodnie z obowi?zkiem na?0?onym na niego
jako pracodawc? przez przepisy krajowe, jest uprawniony do odliczenia VAT, ktory zap?aci? od
?wiadcze? zwi?zanych z zarz?dzaniem i funkcjonowaniem rzeczonego funduszu. Jak bowiem
wynika z pkt 25 tego wyroku, sam podatnik naby? dane us?ugi obci??one VAT w celu
zapewnienia zarz?dzania emeryturami swoich pracownikéw i zarz?dzania maj?tkiem funduszu
emerytalnego utworzonego w celu zagwarantowania rzeczonych emerytur. Nie mo?na zatem
wywnioskowa? z tego wyroku, ?e cz?onkowie GAP maj? prawo do odliczenia VAT ci???cego na
towarach i us?ugach nabytych przez grup?, przy czym tylko ona jest uprawniona do ewentualnego
dochodzenia prawa do odliczenia tego VAT.

65  Z drugiej strony nale?y oddali? argumentacj? Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga opart? na
naruszeniu zasady neutralno?ci podatkowej. Zgodnie z t? zasad? system odlicze? ma na celu
ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego
w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r.,
Landkreis Potsdam?Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, pkt 35). Wspoélny system VAT
gwarantuje w ten sposéb w zakresie ci??aru podatku ca?kowit? neutralno?? wszystkich rodzajow
dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e co do zasady ona sama podlega opodatkowaniu
VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, pkt 27).

66 Nie jest zatem sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej odmdéwienie na mocy art. 168
lit. @) dyrektywy 2006/112 prawa do odliczenia cz?onkom GAP w odniesieniu do VAT
poniesionego przez t? grup? z tytu?u us?ug przez ni? ?wiadczonych, ktére s? zwolnione na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, a zatem nie rodz? prawa do odliczenia.
Natomiast w zakresie, w jakim GAP ?wiadczy us?ugi, ktére nie s? zwolnione, nale?y stwierdzi?,
?e zgodnie z t? zasad? to grupa, a nie jej cz?onkowie, osobi?cie korzysta z prawa do odliczenia
VAT obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku.

67 W drugiej kolejno?ci z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 w zwi?zKku z jej art. 226 pkt 5) i art.
168 lit. a) wynika, ?e aby podatnik mog? skorzysta? z prawa do odliczenia, powinien posiada?
faktur?, na ktérej znajduje si? jego nazwisko jako nabywcy lub us?ugobiorcy. Pozwalaj?c zatem
cz?onkom GAP na odliczenie VAT, do ktérego zap?aty s? oni zobowi?zani, na podstawie faktury
wystawionej w imieniu tej grupy, przepisy luksemburskie s? sprzeczne z art. 178 lit. a) dyrektywy
2006/112.

68 Nale?y zauwa?y?, ?e dokonane przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga odniesienie do
wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C?25/03, EU:C:2005:241) nie ma znaczenia w tym
zakresie, poniewa? okoliczno?ci faktyczne sprawy, ktore leg?y u podstaw tego wyroku, ro?ni?y si?
znacznie od okoliczno?ci b?d?cych przedmiotem niniejszej sprawy. Z pkt 81 tego wyroku wynika
bowiem w szczegdlno?ci, ?e w odré?nieniu od GAP, ktéra ma status podatnika VAT i ktorej
wszyscy cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? gospodarcz?, wspodlnota utworzona w drodze
faktycznej wspo?w?asno?ci przez ma??onkéw w sprawie, ktora leg?a u podstaw wyroku z dnia 21
kwietnia 2005 r., HE (C?25/03, EU:C:2005:241), sama nie mia?a statusu podatnika VAT i tylko
jeden z ma??onkow prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz?.

69 W pozosta?ym zakresie nale?y jednak stwierdzi?, ?e Komisja nie wykaza?a, i? sporne
przepisy luksemburskie s? sprzeczne z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, ktéry



ustanawia zasad?, zgodnie z ktor? VAT jest wymagalny od ka?dej transakcji, nie traktuj?c jednak
W sposob szczegolny prawa do odliczenia zagwarantowanego w art. 167 i art. 168 lit. a) tej
dyrektywy na warunkach przewidzianych w szczegolno?ci w jej art. 178.

70  Z powy?szych wzgl?déw wynika, ?e art. 4 rozporz?dzenia wielkoksi???cego w zwi?zku z
okdlnikiem administracyjnym, w zakresie, w jakim wyja?nia on art. 4 rozporz?dzenia
wielkoksi???cego, jest sprzeczny z art. 168 lit. a), a tak?e z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112,
oraz ?e w tym zakresie zarzut drugi jest uzasadniony. W pozosta?ym zakresie zarzut ten nale?y
oddali?.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego nieprzestrzegania art. 14 ust. 2 lit. c) i art. 28
dyrektywy 2006/112

W przedmiocie dopuszczalno?ci zarzutu trzeciego
- Argumentacja stron

71  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, ?e zarzut trzeci nale?y odrzuci? jako
niedopuszczalny, poniewa? dotyczy on wy??cznie noty COBMA. Przypomina on, ?e przedmiotem
skargi o uchybienie powinno by? uchybienie, jakie mo?na przypisa? danemu pa?stwu
cz?onkowskiemu. Komisja nie wykaza?a, 7e COBMA jest organem pa?stwa, ktéry wykonuje
prerogatywy w?adzy publicznej.

72  Komisja twierdzi, ?e brzmienie noty COBMA wskazuje, i? administracja podatkowa i celna,
ktora jest organem pa?stwowym, jest jej wspd?autorem. Ponadto instytucja ta podnosi, ?e tre??
owej noty potwierdza, i? nie chodzi o zwyk?e zalecenia lub rady dla podmiotéw gospodarczych,
lecz o metody, wed?ug jakich nale?y interpretowa? i stosowa? w sposob zharmonizowany
przepisy dotycz?ce GAP. W ka?dym wypadku Komisja uwa?a, ?e nota COBMA wyra?a ogoIn?
praktyk? luksemburskiej administracji podatkowej.

Ocena Trybuna?u

73  Nale?y przypomnie?, ?e praktyka administracyjna pa?stwa cz?onkowskiego mo?e by?
przedmiotem skargi o uchybienie zobowi?zaniom, je?eli wykazuje ona pewien stopie? trwa?0?ci i
0golno?ci (wyrok z dnia 22 wrze?nia 2016 r., Komisja/Republika Czeska, C?525/14,
EU:C:2016:714, pkt 14). Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie zakwestionowa?0 argumentac;ji
Komisji, zgodnie z ktor? nota COBMA wyra?a ogoIn? praktyk? luksemburskiej administraciji
podatkowej.

74  Wynika z tego, ?e przedmiotem zarzutu trzeciego jest uchybienie, jakie mo?na przypisa?
Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga, a zatem nale?y odrzuci? dotycz?cy go zarzut
niedopuszczalno?ci.

Co do istoty
— Argumentacja stron

75  Komisja zauwa?a, ?e na podstawie noty COBMA przypisanie GAP przez jednego z jej
cz?onkow wydatkdw poniesionych przez tego cz?onka w jego imieniu, lecz na rachunek GAP,
stanowi transakcj? wy??czon? z zakresu stosowania VAT.

76  Zdaniem Komisji taka transakcja wchodzi w zakres stosowania VAT na podstawie art. 14
ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112. Wed?ug niej ka?de nabycie towaréw lub us?ug na
rachunek GAP przez jednego z jej cz?onkéw w jego w?asnym imieniu nale?y z punktu widzenia



VAT uwa?a? za dwie identyczne dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug, nast?puj?ce kolejno,
ktére wchodz? w zakres stosowania VAT. W tym wzgl?dzie opiera si? ona na wyroku z dnia 14
lipca 2011 r., Henfling i in. (C?464/10, EU:C:2011:489).

77  Tytu?em wst?pu Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podkre?la, ?e kwestionowany fragment
noty COBMA nie dotyczy GAP posiadaj?cych osobowo?? prawn?, lecz wy??cznie tych, ktére s?
jej pozbawione.

78  Pa?stwo to utrzymuje, ?e zastosowana przez Komisj? analogia mi?dzy spraw?, jaka leg?a u
podstaw wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in. (C?464/10, EU:C:2011:489) i spraw?
niniejsz? jest bezpodstawna, bowiem te dwie sytuacje zasadniczo si? ro?ni?. W tym zakresie
twierdzi ono, ?e GAP pozbawiona osobowo?ci prawnej nie mo?e dzia?a? w sposob niezale?ny,
lecz wy??cznie za po?rednictwem cz?onka dzia?aj?cego na jej rachunek, oraz ?e transakcje
mi?dzy GAP a tym cz?onkiem nie musz? by? transakcjami mi?dzy dwoma odr?bnymi
podatnikami. W tym kontek?cie to pa?stwo cz?onkowskie dokonuje poréwnania do specjalnych
funduszy inwestycyjnych w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302, s. 32), ktére tak?e mog? dzia?a? tylko poprzez
sSw? sp0?k? zarz?dzaj?c?, a zatem s? wy??czone z zakresu stosowania VAT.

79  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uwa?a, ?e stosunek mi?dzy cz?onkami GAP a ni? sam?, w
zale?no?ci od istniej?cych postanowie? umownych GAP, mo?e by? analogiczny do stosunku
cz?onkdéw konsorcjum, jak orzek? Trybuna? w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C?77/01,
EU:C:2004:243). W sprawie tej Trybuna? uzna?, ?e roboty wykonane w ramach konsorcjum na
jego rachunek przez ka?dego z jego cz?onkdéw nie stanowi? transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu.

- Ocena Trybuna?u

80  Na wst?pie nale?y w odniesieniu do znaczenia zakwestionowanego fragmentu noty COBMA
stwierdzi?, ?e z fragmentu tego nie wynika jednoznacznie, i? dotyczy on wy??cznie GAP
pozbawionych osobowo?ci prawnej, jak twierdzi Wielkie Ksi?stwo Luksemburga. Niemniej, jak
twierdzi Komisja, fragment tej noty, zgodnie z ktér? ,gdy bezpo?redni zwi?zek mi?dzy grup? a
0sob? trzeci? nie jest mo?liwy ze wzgl?dow handlowych lub prawnych”, wydaje si? wskazywa?, ?e
nie ma to miejsca. Jednak w ka?dym wypadku pytanie, czy fragment 6w ma zastosowanie do
GAP maj?cych osobowo?? prawn?, nie ma wp?ywu na analiz? zarzutu trzeciego.

81  Zarzut trzeci dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej cz?onek GAP nabywa towary lub us?ugi we
w?asnym imieniu, ale na rachunek GAP.

82  Tymczasem, jak wynika z pkt 61 niniejszego wyroku, GAP sama w sobie jest podatnikiem,
odr?bnym od swych cz?onkow, ktorzy te? s? podatnikami. Zatem transakcje pomi?dzy GAP, ktéra
dzia?a w sposob niezale?ny, a jednym z jej cz?onkéw nale?y uwa?a? za transakcje mi?dzy
dwoma podatnikami, ktére wchodz? w zakres stosowania VAT. Argumentacja Wielkiego Ksi?stwa
Luksemburga, zgodnie z ktor? transakcje mi?dzy GAP a jednym z jej cz?onkdw nie musz? by?
transakcjami mi?dzy dwoma odr?bnymi podatnikami, przy czym pierwszy mo?e dzia?a? tylko za
po?rednictwem jednego ze swoich cz?onkow, oraz dokonane w tym kontek?cie poréwnanie do
specjalnych funduszy inwestycyjnych, s? zatem pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.



83  Woynika z tego, ?e przypisanie GAP przez jednego z jej cz?onkow wydatkow poniesionych
przez tego cz?onka we w?asnym imieniu, lecz na rachunek GAP, stanowi transakcj? wchodz?c?
w zakres stosowania VAT.

84  Stwierdzenie to wspiera art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy 2006/112, na ktérych
naruszenie powo?uje si? Komisja w ramach zarzutu trzeciego.

85  Artyku? 28 dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e przyjmuje si?, i? w przypadku us?ug podatnik,
ktéry dzia?a we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, sam otrzyma? i wy?wiadczy? dan?
us?ug?.

86  Tym samym przepis ten tworzy fikcj? prawn? dwdch identycznych us?ug ?wiadczonych
kolejno po sobie. Zgodnie z t? fikcj? przyjmuje si?, ?e podmiot gospodarczy, ktory po?redniczy w
?wiadczeniu us?ug i ktéry jest agentem, w pierwszej kolejno?ci otrzyma? dane us?ugi od
podmiotu, na rachunek ktorego dzia?a, b?d?cego zleceniodawc?, zanim w drugiej kolejno?ci
wy?wiadczy? owe us?ugi na rzecz klienta (wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C?464/10,
EU:C:2011:489, pkt 35).

87  Jako ?e art. 28 dyrektywy 2006/112 nale?y do tytu?u IV tej dyrektywy , Transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu”, dane dwie us?ugi wchodz? w zakres stosowania VAT. Wynika z
tego, ?e je?li us?ugi, w ktérych ?wiadczeniu po?redniczy podmiot gospodarczy, podlegaj? VAT,
stosunek prawny mi?dzy tym podmiotem a podmiotem gospodarczym, na ktérego rachunek
dzia?a, rownie? jest obj?ty VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in.,
C?464/10, EU:C:2011:489, pkt 36).

88  To samo rozumowanie narzuca si? w odniesieniu do nabycia towaréw na podstawie umowy,
zgodnie z ktor? prowizja p?acona jest od zakupu, na mocy art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112,
ktory rownie? nale?y do tytu?u IV tej dyrektywy. Przepis ten tworzy zatem fikcj? prawn? dwoch
identycznych dostaw towaréw dokonywanych kolejno po sobie, ktére wchodz? w zakres
stosowania VAT.

89  Je?li zatem cz?onek GAP nabywa, we w?asnym imieniu, lecz na rachunek GAP, towary na
podstawie art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 lub us?ugi na podstawie jej art. 28, zwrot przez
grup? zwi?zanych z tym wydatkéw stanowi transakcj?, ktéra wchodzi w zakres stosowania VAT.

90 Przywo?an? przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga analogi? ze spraw?, ktora leg?a u
podstaw wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C?77/01, EU:C:2004:243), rownie? nale?y
odrzuci?. W przeciwie?stwie bowiem do konsorcjum b?d?cego przedmiotem tamtej sprawy, GAP
jest — jak wynika z pkt 61 i 82 niniejszego wyroku — podatnikiem odr?bnym od swych cz?onkow.

91  Stanowi?c zatem, ?e przypisanie GAP przez jednego z jej cz?onkow wydatkow
poniesionych przez tego cz?onka we w?asnym imieniu, lecz na rachunek GAP, stanowi transakcj?
wy??czon? z zakresu stosowania VAT, nota COBMA jest sprzeczna z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28
dyrektywy 2006/112, a zatem zarzut trzeci jest zasadny.



92  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e przyjmuj?c system VAT dotycz?cy GAP taki jak
zdefiniowany, po pierwsze, w art. 44 ust. 1 lit. y) ustawy o VAT w zwi?zku z art. 2 lit. a) i art. 3
rozporz?dzenia wielkoksi???cego, po drugie, w art. 4 tego rozporz?dzenia w zwi?zku z okolnikiem
administracyjnym w zakresie, w jakim wyja?nia on 6w art. 4, a po trzecie, w nocie COBMA,
Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uchybi?o zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy art. 2 ust. 1
lit. c), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 28 dyrektywy
2006/112.

W przedmiocie kosztow

93  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja
wnios?a o obci??enie Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga kosztami post?powania, a Wielkie
Ksi?stwo Luksemburga przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Przyjmuj?c system podatku od warto?ci dodanej dotycz?cy niezale?nych grup oséb
taki jak zdefiniowany, po pierwsze, w art. 44 ust. 1 lit. y) tekstu jednolitego loi du 12 février
1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée w zwi?zku z art. 2 lit. a) i art. 3 reglement
grand-ducal du 21 janvier 2004 relatif a I’exonération de la TVA des prestations de services
fournies a leurs membres par des groupements autonomes de personnes, po drugie, w art.
4 tego rozporz?dzenia w zwi?zku z okolnikiem administracyjnym nr 707 z dnia 29 stycznia
2004 r. w zakresie, w jakim wyja?nia on 0w art. 4, a po trzecie, w nocie z dnia 18 grudnia
2008 r. grupy roboczej dzia?aj?cej w Comité d’Observation des Marchés, (COBMA) (komisji
obserwacji rynkéw) sporz?dzonej w porozumieniu z administration de 'Enregistrement et
des Domaines (administracj? podatkow? i celn?), Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uchybi?o
zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 168
lit. @), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2 lit. ¢c) oraz art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej
dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 .

2) W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Wielkie Ksi?stwo Luksemburga zostaje obci??one kosztami post?powania.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



