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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z0 4. maja 2017 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie od DPH sluzieb poskytovanych
nezavislymi skupinami oséb svojim ?lenom — ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) — Pravo
na odpo?itanie pre ?lenov skupiny oséb — ?lanok 14 ods. 2 pism. ¢) a ?lanok 28 — Konanie ?lena
vo vlastnom mene a na U?et skupiny os6b"

Vo veci C?274/15,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podané 8. jina 2015,
Eurépska komisia, v zastlpeni: F. Dintilhac a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

zalobky?a,

proti

Luxemburskému ve?kovojvodstvu, v zastapeni: D. Holderer, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci: F. Kremer a P.?E. Partsch, avocats a B. Gasparotti, odborny znalec,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda (spravodajca), K.
Jurimae a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. juna 2016,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. oktébra 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojou Zalobou domaha, aby Sudny dvor konStatoval, Ze Luxemburské
ve?kovojvodstvo si tym, Ze stanovilo reZzim dane z pridanej hodnoty (DPH) tykajuci sa nezavislych
skupin 0s6b, ako je definovany v ?lanku 44 ods. 1 pism. y) konsolidovaného znenia zédkona z 12.
februara 1979 o dani z pridanej hodnoty (Mémorial A 1979, ?. 23, ?alej len ,zdkon o DPH"), v
?lankoch 1 az 4 ve?kovojvodského nariadenia z 21. januara 2004 o oslobodeni od DPH sluZieb
poskytovanych nezavislymi skupinami oséb svojim ?lenom (Mémorial A 2004, ?. 9, ?alej len
,ve?kovojvodské nariadenie®), v administrativnom obezniku ?. 707 z 29. januara 2004, ato v
rozsahu, v akom poskytuje vyklad ?lankov 1 aZz 4 ve?kovojvodského nariadenia (?alej len



»=administrativny obeznik“), a v poznamke z 18. decembra 2008 vypracovanej pracovnou skupinou
vykonavajucou ?innos? v ramci Comité d’Observation des Marchés (Vybor pre doh?ad nad trhom,
COBMA) so suhlasom Administration de I'Enregistrement et des Domaines (Finan?na a majetkova
sprava) (?alej len ,poznamka COBMA"), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L
189, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica 2006/112"), osobitne z jej ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku
132 ods. 1 pism. f), ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku, ?lanku 168 pism. a), ?lanku 178 pism.

a), ?lanku 14 ods. 2 pism. c¢) a ?lanku 28.

Pravny ramec
Pravo Unie

2 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112 uvedeny v jej hlave |, nazvanej
.Predmet Upravy a rozsah p6sobnosti“, stanovuije:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

4 ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice uvedeny v jej hlave lll, nazvanej
»Zdanite?né osoby*, je formulovany takto:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

5 Pod?a znenia ?lanku 14 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice uvedeného v jej hlave IV,
nazvanej ,Zdanite?né transakcie“:

,Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe alebo predaji.”
6 ?lanok 28 smernice 2006/112 stanovuje:

,AK sa zdanite?n& osoba, ktor4 kona vo vlastnom mene, ale na G?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

7 ?lanok 132 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachadza v jej hlave IX, nazvanej ,,Oslobodenie
od dane*®, stanovuje:



»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane nesp6sobi narusenie hospodarskej su?aze;

8 ?lanok 168 uvedenej smernice uvedeny v jej hlave X nazvanej ,Odpo?itanie dane”, je
formulovany takto:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

9 Pod?a ?lanku 178 tej istej smernice:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

,a)  haodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6;

10  ?lanok 226 smernice 2006/112 zahrnuty v jej hlave XI, nazvanej ,Povinnosti zdanite?nych
o0s6b a niektorych nezdanite?nych oséb”, stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [na U?ely DPH — neoficidlny preklad] obsahova? iba tieto Udaje:

5. Uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,

Luxemburské pravo

11 ?lanok 44 ods. 1 zakona o DPH, zmeneny a doplneny najma ?lankom 5 piatym
pododsekom bodom 2 zakona z 22. decembra 1989 o prijmoch a vydavkoch Statneho rozpo?tu na
rozpo?tovy rok 1990 (Mémorial A 1989, ?. 81), stanovuje:



.V rozsahu a za podmienok stanovenych ve?kovojvodskym nariadenim su od dane z pridanej
hodnoty oslobodené:

y)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami osdb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane neméze spdsobi? narusenie hospodarskej su?aze.”

12  Podmienky uplat?ovania ?lanku 44 ods. 1 zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov
spres?uje ve?kovojvodské nariadenie, ktorého ?lanok 1 je formulovany takto:

,Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 44 ods. 1 pism. y) zakona [o DPH v zneni neskorSich predpisov] sa
nezavislou skupinou oséb rozumie:

a)  skupina s vlastnou pravnou subjektivitou;

b)  skupina bez vlastnej pravnej subjektivity konajluca ako taka vo vlasthom mene vo?i svojim
?lenom a tretim osobam.*

13  Ve?kovojvodské nariadenie zo 7. augusta 2012 (Mémorial A 2012, ?. 168) zmenilo
ve?kovojvodské nariadenie tym, Ze doplnilo jeho ?lanok 1 o nasledujuci pododsek:

,10to nariadenie sa nevz?ahuje na nezavislé skupiny osob, pri ktorych poskytovanie ich sluzieb
jednému alebo viacerym ?lenov sluzi predovSetkym na uskuto??ovanie zdanite?nych transakcii,
ktoré nie su oslobodené od dane.”

14  ?lanok 2 ve?kovojvodského nariadenia je formulovany takto:

~Poskytovanie sluzieb zo strany nezavislych skupin osdb ich ?lenom uvedené v ?lanku 1 je
oslobodené od dane, ak:

a)  ?innos? skupiny pozostava vylu?ne z poskytovania sluzieb pre jej ?lenov, ktoré su priamo
potrebné na uskuto??ovanie ich ?innosti, prizom vSetci ?lenovia vyvijaju ?innos? oslobodenu od
dane pod?a ?lanku 44 ods. 1 [zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov], alebo ?innos?, v
suvislosti s ktorou nie su zdanite?nou osobou. Na U?ely pouZzitia ?lanku 44 ods. 1 pism. y) [zakona
o DPH v zneni neskorSich predpisov] sa za osoby vykonavajlce ?innos? oslobodenu od dane
pod?a uvedeného ?lanku 44 ods. 1 alebo ?innos?, v suvislosti s ktorou nie st zdanite?nou osobou
na U?ely DPH, pokladaju ?lenovia, ktori v ramci v ramci svojej hospodarskej ?innosti oslobodenej
od DPH pod?a ?lanku 44 ods. 1 alebo v suvislosti s ktorou nie su zdanite?nou osobou na u?ely
DPH, vykonavaju aj dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré pod?a uvedeného ?lanku 44
ods. 1 nie st oslobodené od dane pod podmienkou, Ze ro?ny objem obratu savisiaceho s tymto
zda?ovanym dodanim tovaru a poskytovanim sluzieb nie je vysSi ako tridsa? percent ro?ného
objemu obratu bez dane tykajuceho sa vSetkych ich transakcii, pri?om objemom obratu, ktory sa
zoh?adni, je objem obratu pod?a ?lanku 57 ods. 3 [zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov],
a to bez toho, aby bolo dotknuté to, ?0 je uvedené v ?lanku 3;

15  ?lanok 3 ve?kovojvodského nariadenia stanovuje:



~Pokia? ide o percentualny podiel uvedeny v ?lanku 2 pism. a), poskytovanie sluzieb
prostrednictvom skupiny je za dany kalendarny rok oslobodené od dane pod podmienkou, Ze
po?as predchadzajuceho kalendarneho roka nebol tento percentualny podiel u ?lenov skupiny
prekro?eny. Prekro?enie uvedeného percentualneho podielu vSak nema za nasledok stratu
vyhody oslobodenia od dane pod podmienkou, Ze toto prekro?enie nie je vysSie ako pa?desiat
percent uvedeného percentualneho podielu, pri7om netrvalo dihSie ako dva po sebe nasledujlce
kalendarne roky predchadzajuce kalendarnemu roku, v ktorom sa rozhoduje o priznani
oslobodenia.

Predchéadzajuce podmienky musia by? splnené u kazdého ?lena skupiny, pri7om v opa?nom
pripade su vSetky sluzby poskytnuté skupinou vyli?ené z oslobodenia od dane.”

16  Pod?a ?lanku 4 ve?kovojvodského nariadenia:

»zlenovia skupiny, ktori v ramci svojej hospodarskej ?innosti oslobodenej od DPH pod?a ?lanku 44
ods. 1 [zdkona o DPH v zneni neskorsich predpisov] alebo v savislosti s ktorou nie su zdanite?nou
osobou na U?ely DPH, vykonavaju v rAmci percentualnej hranice stanovenej v ?lanku 2 pism. a) a
?lanku 3 aj dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ktoré pod?a uvedeného ?lanku 44 ods. 1
nie su oslobodené od dane, s opravneni odpo?ita? od dane, ktort s povinni odvies? na zaklade
nimi vykonanych zdanite?nych transakcii, [DPH] fakturovanu vo?i skupine alebo diZzna v ramci
skupiny na zaklade jej transakcii ha vstupe, a to vratane v ramci sumy platby spatne individualne
uhradenej na ich U?et pod?a ustanoveni ?lanku 2 pism. c¢). Odpo?itanie sa vykona v sulade s
ustanoveniami kapitoly VII zakona [o DPH v zneni neskorSich predpisov].”

17  ?lanku 4 ve?kovojvodského nariadenia sa tykaju nasledujlice ustanovenia
administrativneho obeznika:

»S cle?om zaru?i? v ?0 najva?sej miere zasadu neutrality [DPH] je U?elom ?lanku 4 poskytna?
?lenom, ktori su zdanite?nymi osobami vykonavajucimi v ramci percentualnej hranice stanovenej v
?lanku 2 pism. a) a ?lanku 3 zdanite?nu ?innos?, ktora nie je oslobodena pod?a ?lanku 44, pravo
na odpo?itanie zaplatenej alebo dlZznej DPH na vstupe v ramci nezavislej skupiny. Plati, Ze toto
pravo na odpo?itanie musi by? aj v stlade s pravidlami pod?a kapitoly VII zakona [o DPH], a
najma s jeho ?lankami 50 (vSeobecny pomerny podiel) a 51 (skuto?né dotknutos?).

V praxi méze ?len, ktory je zdanite?nou osobou, vykona? odpo?itanie DPH zaplatenej skupinou
alebo dIZnej z jej strany len v tom pripade, ak disponuje vya?tovanim podporenym kdépiami faktur,
ktoré mu poskytla skupina, a v ktorych sa uvadza presna ?ista cena zaplatena poskytovate?om
alebo dodavate?om, uplatnené vySka dane z ich strany alebo dlZzna v ramci skupiny, ako aj
pomerny podiel ?lena na spolo?nych vydavkoch a na dani.”

18 Cie?om poznamky COBMA je objasni? niektoré informacie tykajuce sa praktického
uplat?ovania pravneho rezimu nezavislych skupin osdb. Tato poznamka sa zaobera najma
nasledujucimi otazkami a odpove?ami:

,— Ktora entita ma by? uvedend na faktdrach, ktoré maju dosta? tretie osoby, a ktoré sa tykaju
spolo?nych vydavkov, ak skupina nema pravnu subjektivitu?

M6zu nasta? dva pripady:

- skupina je v priamom vz?ahu s tretimi osobami a prijima od nich tovary a sluzby vo svojom
mene;

- ?lenovia su v priamom vz?ahu s tretimi osobami a prijimaju od nich tovary a sluzby vo



svojom mene. ?lenovia nasledne zlG?ia naklady savisiace s tovarmi a sluzbami prijatymi od tretich
0s6b a na tomto zaklade priradia prislusné naklady k skupine. Tento pripad méZe nasta? najmé
vtedy, ke? z obchodnych alebo pravnych dévodov nie je mozné vytvori? priamy vz?ah medzi
skupinou a tretimi osobami.

V prvom pripade musia by? faktlry vystavené tretimi osobami tykajuce sa spolo?nych nakladov
jasne adresované nezavislej skupine osdb. Ke?Ze skupina nema vlastnu pravnu subjektivitu,
faktary budu vystavené nasledovne: ,Skupina ABC/Ur?ené ?lenovi X ? adresa ?lena X“. Tento
?len X je povinny priradi? naklady [vratane dani] k skupine, bez oh?adu na pravo na odpo?itanie,
na ktoré by mal tento ?len narok pokia? ide o DHP zaplatena v jeho vlastnom mene. Ke?Ze
skupina nema pravnu subjektivitu, aspo? jeden z jej ?lenov musi by? ur?eny ako strana pravne
zaviazana na Uhradu a ostatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.

V druhom pripade su faktary vydané tretimi osobami adresované niektorému z ?lenov. Tento ?len
nasledne zI(?i ndklady suvisiace s tymito tovarmi a sluzbami a priradi prislusné naklady k skupine.
Priradenie tychto nakladov k skupine musi by? vykonané [vratane dani] bez oh?adu na pravo na

odpo?itanie, na ktoré by mal tento ?len narok, pokia? ide o DHP zaplatenu v jeho vlastnom mene.

?alej sa objas?uje, Ze priradenie spolo?nych nakladov k skupine vykonané ?lenmi predstavuje
transakciu mimo posobnosti DPH.

Konanie pred podanim Zaloby

19  Komisia vyzvou zo 7. aprila 2011 upozornila Luxemburské ve?kovojvodstvo na skuto?nos?,
Ze rezim DPH tykajlci sa nezavislych skupin oséb (?alej len ,NSO*) ako ho definuje najma ?lanok
44 ods. 1 pism. y) zakona o DPH a ?lanky 1 aZ 4 ve?kovojvodského nariadenia, nie je pod~?a jej
nazoru v sulade s viacerymi ustanoveniami smernice 2006/112.

20  Svojou prvou vyhradou Komisia uviedla, Ze vnutroStatne ustanovenia, pod?a ktorych su od
DPH oslobodené sluzby poskytované NSO v prospech ich ?lenov, a to vratane pripadov, ke? su
tieto sluzby vyuZzivané na také zdanite?né transakcie uvedenych ?lenov, pri ktorych ro?ny obrat
bez dane nepresahuje 30 %, resp. v niektorych pripadoch 45 % ich celkového ro?ného obratu bez
dane, poklada za nezlu?ite?né s ?lankom 2 ods. 1 pism. c¢) a ?lankom 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112.

21  Svojou druhou vyhradou Komisia konStatovala, Ze vnutroStatne pravo je nezlu?ite?né s
?lankom 1 ods. 2 druhym pododsekom, ?lankom 168 pism. a) a ?lankom 178 pism. a) smernice
2006/112, ke?Ze stanovuje, Ze ?lenovia NSO vykonavajuci zdanite?né ?innosti do vysky 30 % ich
celkového ro?ného obratu bez dane si méZzu od DPH, ktoru su sami povinni zaplati?, odpo?ita?
DPH fakturovani NSO na zéklade tovarov a sluzieb, ktoré jej boli dodané.

22  Tretia a posledna vyhrada Komisie sa tykala vnutroStatneho prava, ktoré v pripade, Ze ?len
NSO nadobudol tovary a sluzby od tretej osoby vo vlasthom mene, ale na G?et NSO, vylu?ovalo z
rozsahu pésobnosti DPH transakciu, ktora v pripade tohto ?lena spo?iva v priradeni takto
vzniknutych néakladov k NSO, ?0 predstavuje porusenie ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) a ?lanku 28
smernice 2006/112.

23  Luxemburské ve?kovojvodstvo vo svojej odpovedi z 8. juna 2011 na vyzvu Komisie
spochybnilo vyklad vnatrostatneho prava a prava Unie, ktory uviedla Komisia. Na tGvod podotklo,



Ze pojem ,nezavislé skupiny osdb“ uvedeny v smernici 2006/112 sa tyka najma jednotiek bez
vlastnej pravnej subjektivity, ktorych ?innos? mozno pripisa? ich ?lenom, ktori pravnu subjektivitu
maju.

24  Luxemburské ve?kovojvodstvo na prva vyhradu odpovedalo, Ze ?lanok 44 ods. 1 pism. y)
zakona o DPH obmedzuje pésobnos? oslobodenia od dane len v takom rozsahu, aky je
definovany ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, pri7om ve?kovojvodské nariadenie sa
obmedzuje len na to, Ze upravuje subsidiarne pravidla rezimu uplatnite?ného na NSO.

25 Pokia? ide o druhu vyhradu, tento ?lensky Stat odpovedal, Ze ak NSO nemaju pravnu
subjektivitu, prdvo na odpo?itanie musi by? v zavislosti od plnenia na vstupe priznané nie tejto
skupine, ale jej ?lenom. Uvedeny ?lensky Stat pripustil, Ze teoreticky sa rezim stanoveny
vnutroStatnym pravom odkla?a od ,zdsady predchadzajlcej uhrady dane odberate?om®, pod?a
jeho nazoru to vS8ak nema v praxi Ziaden désledok.

26  Pokia? ide o tretiu vyhradu, Luxemburské ve?kovojvodstvo uviedlo, Ze rezim vyplyvajuci z
?lanku 14 ods. 2 pism. c) a ?lanku 28 smernice 2006/112 nie je na tento pripad pouzite?ny.

27  Ke?Ze Komisiu tato odpove? nepresved?ila, vydala 27. januara 2012 odévodnené
stanovisko, v ktorom potvrdila svoj postoj vyjadreny v oznameni a vyzvala Luxemburské
ve?kovojvodstvo, aby prijalo potrebné opatrenia na dosiahnutie suladu jeho vnutroStatnych
pravnych predpisov so smernicou 2006/112, najma s ?lankom 2 ods. 1 pism. c), ?lankom 132 ods.
1 pism. f), ?lankom 1 ods. 2 druhym pododsekom, ?lankom 168 pism. a), ?lankom 178 pism. a),
?lankom 14 ods. 2 pism. c¢) a ?lankom 28 tejto smernice, a to v lehote dvoch mesiacov odo d?a
doru?enia tohto stanoviska.

28  Tento ?lensky Stat odpovedal na odévodnené stanovisko listom zo 7. februara 2012, pri?om
opa? spochybnil dévodnos? vyhrad, ktoré mu boli zaslané a potvrdil svoju poziciu, ktora uviedol vo
svojej odpovedi z 8. juna 2011.

29  Luxemburské ve?kovojvodstvo vSak napriek tomu listom z 26. marca 2012 uviedlo, Ze sa
zavazuje prija? nariadenie zamerané na to, aby uviedlo luxemburska pravnu Upravu do suladu so
smernicou 2006/112 s cie?om vyhovie? poZiadavkam pod?a prvej vyhrady uvedenej v
odbévodnenom stanovisku, prizom sd?asne zotrvava na svojej argumentacii tykajacej sa druhej a
tretej vyhrady.

30 Listom z 11. juna 2012 Komisia pozZiadala Luxemburské ve?kovojvodstvo o zaslanie
avizovaného navrhu nariadenia, ako aj jeho ?asového rdmca prijatia.

31 Listom zo 4. septembra 2012 tento ?lensky Stat zaslal sluzbadm Komisie ve?kovojvodské
nariadenie zo 7. augusta 2012, ktoré zmenilo ?lanok 1 ve?kovojvodského nariadenia.

32 Komisia sa vSak domnievala, Ze ve?kovojvodské nariadenie zo 7. augusta 2012, neuviedlo
luxembursky pravny poriadok do suladu so smernicou 2006/112 pokia? ide o tri vyhrady vznesené
v odévodnenom stanovisku. Vzh?adom na pretrvavajlicu opodstatnenos? tychto vyhrad Komisia
20. februara 2014 oznamila svoje rozhodnutie poda? Zalobu.

O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na porusSeni ?lanku 2 ods. 1 pism. c) a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112

O pripustnosti prvej vyhrady



- Argumentéacia G?astnikov konania

33  Luxemburské ve?kovojvodstvo sa v prvom rade domnieva, Ze prva vyhradu je potrebné
zamietnu? ako nepripustnu z dévodu, Ze Zaloba Komisie je zaloZzen& na odliSnej vyhrade, nez aka
bola uvedena v odévodnenom stanovisku. Vyhrada vznesena v odévodnenom stanovisku bola
zaloZen& na tom, Ze ve?kovojvodské nariadenie nevylu?uje moznos?, Ze by sluzby skupiny
zamerané, a to pripadne aj vylu?ne, na zdanite?né transakcie, mohli by? oslobodené od dane. Na
rozdiel od toho vyhrada vznesena v Zalobe je zaloZen& na tom, Ze ve?kovojvodské nariadenie
umoz?uje oslobodenie od dane tych sluzieb, ktoré poskytuje NSO, a ktoré sa ved?ajSim
spbsobom tykaju zdanite?nych transakcii jej ?lenov.

34  Luxemburské ve?kovojvodstvo v druhom rade tvrdi, Ze Komisia poruSila zasadu lojalnej
spoluprace tym, Ze nereagovala na zmenu, ktora bola vykonana vo ve?kovojvodskom nariadeni v
auguste 2012. Pod?a tohto ?lenského Statu mu mala Komisia ozndmi? svoje pripadné vyhrady k
zosuladeniu luxemburskej pravnej Upravy so smernicou 2006/112 prostrednictvom tejto zmeny, a
nie sa len zdrza? vyjadrenia po?as 18 mesiacov predtym, ako napokon 20. februara 2014
oznamila svoje rozhodnutie poda? Zalobu na Sudny dvor.

35 Komisia tvrdi, Ze judikatira Sudneho dvora nevyZzaduje dokonall zhodu medzi vyhradami
uvedenymi v odévodnenom stanovisku a Zalobnymi navrhmi. Na rozdiel od tvrdeni
Luxemburského ve?kovojvodstva sa domnieva, ze prva vyhrada si v oddovodnenom stanovisku a v
Zalobe zachovala rovnaky predmet a rozsabh.

36  Pokia? ide o zasadu lojalnej spoluprace, Komisia tvrdi, Ze len ona je opravnena rozhodnu?
o tom, ?i je vhodné na zaver fazy konania pred podanim zZaloby rozhodna? o podani Zaloby na
Sudny dvor, aby ten konstatoval predpokladané poruSenie. Prinalezi teda Komisii zvoli? okamih
kedy bude podana Zaloba o nesplnenie povinnosti bez toho, aby bola v tomto oh?ade viazana
ur?itou lehotou, s vyhradou situacie, kedy by neprimerana d?zka konania pred podanim Zaloby
zasiahla do prava na obranu, ?0 prinalezi preukaza? dotknutému ?lenskému Statu.

- Posudenie Sudnym dvorom

37 V prvom rade je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry Sudneho dvora je
predmet Zaloby podanej pod?a ?lanku 258 ZFEU vymedzeny konanim pred podanim Zaloby
upravenym v uvedenom ustanoveni. Preto musi by? Zaloba zaloZzen& na rovnakych Zalobnych
dévodoch a tvrdeniach ako odévodnené stanovisko. Tato poziadavka vSak nemdze vies? v
kazdom pripade az k vyzadovaniu Uplnej zhody medzi znenim vyhrad vo vyroku odévodneného
stanoviska a Zalobnymi navrhmi, pokia? sa predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom
stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil (rozsudok z 9. aprila 2013, Komisia/irsko, C?85/11,
EU:C:2013:217, bod 17 a citovana judikatura).

38  Treba pritom konStatova?, Ze Komisia v prejednavanej veci predmet sporu v porovnani s
predmetom uvedenym v odévodnenom stanovisku nerozsirila ani nezmenila. Komisia totiz tak v
oddvodnenom stanovisku, ako aj v Zalobe jasne uviedla, Ze sa domnieva, Ze luxemburska pravna
Uprava je v rozpore s ?lankom 2 ods. 1 pism. c) a ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112
vzh?adom na to, Ze umoz?uje oslobodenie od dane pre sluzby NSO, ktoré nie su priamo potrebné
pre ?innosti jej ?lenov nepodliehajuce dani alebo oslobodené od dane.

39 V.druhom rade je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora
vo?ba okamihu podania Zaloby o nesplnenie povinnosti prinalezi Komisii. Uvahy, ktorymi sa riadi
tato vo?ba, nembézu ma? vplyv na pripustnos? tejto Zaloby. Pravidla stanovené v ?lanku 258
ZFEU sa musia uplatni? bez toho, aby bola Komisia povinna dodrza? ur?itt lehotu, okrem



pripadov, ak by mohla neprimerana d?Zka konania pred podanim Zaloby s?azi? ?lenskému Statu
vyvracanie argumentov Komisie, a tym porusi? jeho pravo na obranu. Dotknutému ?lenskému
Statu prinalezi predlozi? dékaz o vplyve takejto neprimeranej d?zky (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

40  Je vSak potrebné konStatova?, Ze v prejednavanej veci Luxemburské ve?kovojvodstvo
dbkaz o takomto vplyve nepredloZzilo.

41  Okrem toho len ta skuto?nos?, Ze tento ?lensky Stat zmenil svoju pravnu Upravu po uplynuti
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, teda po 27. marci 2012, nebrani ako nasledok
tomu, Ze by Komisia na zaklade zasady lojalnej spoluprace nemohla po tomto datume poda?
zalobu o nesplnenie povinnosti.

42  Prva vyhrada je preto pripustna.
O veci samej
—  Argumentacia U?astnikov konania

43  Komisia uvadza, Ze v ?lanku 1 ve?kovojvodského nariadenia sa stanovuju podmienky
pouZzitia ?lanku 44 ods. 1 pism. y) zdkona o DPH. Pod?a ?lanku 2 pism. a) a ?lanku 3
ve?kovojvodského nariadenia je poskytovanie sluzieb zo strany nezavislych skupin 0séb ich
?lenom uvedené ako oslobodené od DPH, ak maju ?lenovia tejto skupiny, ktori vykonavaju aj
?innosti podliehajuce dani ro?ny objem obratu bez dane pochadzajuceho z takejto ?innosti vo
vysSke najviac 30 % a v niektorych pripadoch 45 % ich celkového ro?ného objemu obratu bez
dane. Ve?kovojvodské nariadenie teda neobmedzuje oslobodenie od DPH vylu?ne len na sluzby
poskytované zo strany NSO a priamo potrebné pre ?innosti jej ?lenov nepodliehajuce DPH alebo
oslobodené od dane, ?0 poruSuje ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. Preto v rozsahu,
v akom toto poskytovanie sluzieb nesp??alo podmienky stanovené ?lankom 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112, malo by by? zdanené pod?a ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

44  Luxemburské ve?kovojvodstvo uvadza, Ze Komisia pridala k ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 podmienku, ktora v tomto ustanoveni nie je uvedena tym, Ze tvrdi, Ze dané
oslobodenie od dane je vyhradené len pre ?lenov NSO, ktori vykonavaju vylu?ne ?innosti
oslobodené alebo nepodliehajuce DPH. Pod?a tohto ?lenského Statu skuto?nos?, Zze ?lenovia
NSO vykonavaju ?innos? oslobodenu od dane, alebo ?innos?, vo vz?ahu ku ktorej nemaju
postavenie zdanite?nej osoby, je posta?ujucou podmienkou na pouzitie oslobodenia od dane
upraveného v tomto ?lanku. Naopak, oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 nie je vyhradené len tym ?lenom NSO, ktori vykonavaja vylu?ne len takato
?innos?.

45  Luxemburské ve?kovojvodstvo tvrdi, Ze luxembursky rezim tym, Ze predpoklada, Ze
?lenovia NSO moZu vykonava? aj ?innosti podliehajuce dani do vysky 30 % ich obratu, zavadza
prakticky pouzite?ny rezim, ktory by sa stal ekonomicky neuskuto?nite?nym v pripade, Ze by
podliehal ?alSim podmienkam jeho uplatnenia. Uvedeny ?lensky Stat sa v tejto suvislosti
domnieva, Ze spolo?né vydavky ?lenov NSO prostrednictvom tejto skupiny predstavuju
vSeobecné vydavky, a Zze vyzadovanie odliSného zaobchadzania s DPH uplatnite?nou na sluzby
poskytnuté zo strany NSO pod?a toho, ?i sa tieto sluzby tykaju ?asti stvisiacej so zdanite?nymi
?innos?ami alebo ?asti stvisiacej s ?innos?ami ?lenov oslobodenymi od dane, by bolo
nerealistické, a to vzh?adom na komplikacie a praktické a administrativne naklady, ktoré by takato
poZiadavka vyvolala.

46  Luxemburské ve?kovojvodstvo okrem toho poukazuje na skuto?nos?, Ze v nadvaznosti na



list Komisie z 11. juna 2012 bolo ve?kovojvodské nariadenie zmenené ve?kovojvodskym
nariadenim zo 7. augusta 2012, a to tak, Ze jeho ?lanok 1 bol doplneny o novy pododsek.

- Posudenie Sudnym dvorom

47  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sa ma
existencia nesplnenia povinnosti hodnoti? vo vz?ahu k situécii ?lenského Statu ku d?u uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, prizom Sudny dvor neméze bra? do Uvahy
neskorsSie zmeny (rozsudok z 28. januara 2016, Komisia/Portugalsko, C?398/14, EU:C:2016:61,
bod 49).

48 V prejednavanej veci lehota stanovena Luxemburskému ve?kovojvodstvu na to, aby uviedlo
svoju pravnu Upravu do suladu so smernicou 2006/112, uplynula 27. marca 2012. K zmene ?lanku
1 ve?kovojvodského nariadenia prostrednictvom ve?kovojvodského nariadenia zo 7. augusta
2012 vSak doslo az po tomto datume. Preto tdto zmena nie je opodstatnena pre posudenie prvej
vyhrady.

49  Je teda potrebné posudi? sulad ve?kovojvodského nariadenia s ?lankom 2 ods. 1 pism. c¢) a
?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 vzh?adom na to, Ze toto nariadenie stanovuje, Ze
poskytovanie sluZieb zo strany NSO ich ?lenom je oslobodené od dane, ak je v pripade ?lenov
tejto skupiny vykonavajucich aj zdanite?né ?innosti ich ro?ny objem obratu bez dane
pochadzajuceho z takychto ?innosti vo vySke najviac 30 % a v niektorych pripadoch najviac 45 %
ich celkového ro?ného objemu obratu bez dane.

50 V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na
ozna?enie oslobodenia od DPH uvedené v ?lanku 132 smernice 2006/112 sa maju vyklada?
doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia od dane predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a
ktorej sa tato da? vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vS8ak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym
oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH. Tato poZiadavka restriktivneho vykladu pritom neznamena, Ze vyrazy
pouzité v ?lanku 132 sa maju vyklada? spésobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval G?inku.
Cie?om judikatury Sudneho dvora nie je presadzova? taky vyklad, ktorym by bolo takmer
nemozné uplatni? predmetné oslobodenie v praxi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra
2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07 P,
EU:C:2008:713, bod 30 a citovanu judikataru).

51 Pod?a znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 su od dane za ur?itych
podmienok oslobodené sluzby poskytované nezavislymi skupinami ,,0s6b, ktorych ?innos? je
oslobodena od dane alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby“, a to na U?ely
obstarania sluzieb pre ich ?lenov, ktoré su ,priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti“.
Preto zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa nim nestanovuje oslobodenie od dane pre tie
poskytované sluzby, ktoré nie su priamo potrebné na uskuto??ovanie takych ?innosti ?lenov GAP,
ktoré su oslobodené od dane alebo vo vz?ahu ku ktorym nevystupuju ako zdanite?né osoby.

52  Pokia? tieto poskytované sluzby nespadaju do rozsahu uplatnite?nosti oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, ?lanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice
vyZaduje, aby takéto poskytovanie sluzieb uskuto?nené na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou
osobou konajucou ako takou za protihodnotu, podliehalo DPH.

53  Vrozpore s tym, ?0 tvrdi Luxemburské ve?kovojvodstvo, tento vyklad ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112 nema za nasledok, Ze by oslobodenie od dane stanovené v tomto
ustanoveni bolo pozbavené akéhoko?vek U?inku. Konkrétne sa pouZitie tohto oslobodenia od



dane neobmedzuje na skupiny, ktorych ?lenovia vykonavaju vylu?ne ?innos? oslobodenud od dane
alebo taku, vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby. Preto méZe by? toto
oslobodenie od dane priznané sluzbam poskytovanym NSO, ktorej ?lenovia vykonavaju aj ?innosti
podliehajuce dani, ale len v tom rozsahu, v akom su tieto sluzby priamo potrebné pre ?innosti
uvedenych ?lenov, ktoré su oslobodené od dane alebo vo vz?ahu ku ktorym nevystupuju ako
zdanite?né osoby.

54  Luxemburské ve?kovojvodstvo nepreukazalo, Ze by tato poziadavka prakticky
znemoz?ovala pouzite?nos? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112. Na jednej strane, ako uviedla generalna advokatka v bode 42 svojich navrhov, sluzby
NSO poskytované jej ?lenom nie su nevyhnutne priradite?né k ich spolo?nym nakladom, a teda ku
vSetkym ich ?innostiam. Na druhej strane Luxemburské ve?kovojvodstvo nepreukazalo z akého
dévodu by pripadne bolo pre NSO nadmerne s?aZené fakturova? svoje sluzby bez DPH na
zaklade toho, aku ?as? z celkovych aktivit jej ?lenov predstavuju sluzby oslobodené od dane
alebo také sluzby, vo vz?ahu ku ktorym nevystupuju ako zdanite?né osoby.

55  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 44 ods. 1 pism. y) zdkona o DPH v spojeni s ?lankom 2 pism. a)
a ?lankom 3 ve?kovojvodského nariadenia je v rozpore s ?lankom 2 ods. 1 pism. c) a ?lankom
132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, takze prva vyhrada je dévodna.

O druhej vyhrade zalozenej na poruseni ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku, ?lanku 168 pism. a)
a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112

Argumentécia G?astnikov konania

56  Komisia v prvom rade tvrdi, Ze pod?a ?lanku 4 ve?kovojvodského nariadenia maju ?lenovia
NSO vykonavajuci transakcie podliehajuce DPH pravo odpo?ita? od DPH, ktoru su povinni
zaplati? na zaklade tychto zdanite?nych transakcii, DPH fakturovanu vo?i NSO alebo diznu v
ramci skupiny na zaklade tovarov a sluZieb, ktoré NSO prijala na potreby jej vlastnych ?innosti.
Pod?a Komisie vSak z ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze DPH si méze
odpo?ita? len zdanite?né osoba, ktord je prijemcom tovarov alebo sluzieb za?azenych DPH, a to
len pokia? ide o DPH, ktorl ma tato zdanite?na osoba sama zaplati?.

57 Komisia v druhom rade uvadza, zZe z ?lanku 4 ve?kovojvodského nariadenia v spojeni s
administrativnym obeznikom vyplyva, Ze ?lenovia NSO m6zZu vykona? pravo na odpo?itanie DPH
na zaklade transakcii s chybajucou faktlirou na ich meno, ?0 predstavuje porusenie ?lanku 178
pism. a) smernice 2006/112.

58  Luxemburské ve?kovojvodstvo tvrdi, Ze z rozsudku z 18. jula 2013, PPG Holdings
(C?26/12, EU:C:2013:526) vyplyva, Ze zdanite?na osoba modze odpo?ita? DPH zo sum, ktoré jej
boli fakturované za tovary alebo sluzby v prospech odliSnej jednotky, a to vtedy, pokia? je
preukdzané, Ze tieto sumy maju vz?ah k ?innosti zdanite?nej osoby podliehajucej dani. Tento
?lensky Stat z toho vyvodzuje, Ze na U?ely prava na odpo?itanie dane je potrebné ur?i? jednotku,
ktord skuto?ne znaSa tieto sumy a stanovi?, ?i maju tieto sumy vz?ah k ?innosti zdanite?nej osoby
podliehajucej dani. V tejto suvislosti uvedeny ?lensky Stat tvrdi, Zze aj ke? su tieto sumy formalne
fakturované na NSO, sumy a zodpovedajucu DPH znésSaju ?lenovia NSO a to do vysky ich G?asti
v skupine.

59  NavySe, ak by sa prijala druha vyhrada Komisie, pod?a Luxemburského ve?kovojvodstva by
to viedlo k naruSeniu zasady da?ovej neutrality. Ak by totiZz bolo ?lenom NSO odopreté pravo na
odpo?itanie DPH, pri?om ti by si tito da? nemohli spatne uplatni?, tito ?lenovia by znasali
dodato?né naklady DPH.



60 Pokia? ide o poziadavku disponovania fakturou, Luxemburské ve?kovojvodstvo zdbraz?uje,
Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 21. aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), uznal pravo
na odpo?itanie DPH zdanite?nej osobe, ktora nedisponovala faktarou na jej vlastné meno. Pod?a
tohto ?lenského Statu, poziadavka vo?i zdanite?nej osobe, ktora Ziada o uplatnenie oslobodenia
od dane, aby disponovala fakturou, je v zasade odévodnena vylu?enim rizika pripadného
dvojitého odpo?itania dane, podvodu alebo zneuZitia prava. Uvedeny ?lensky Stat v tejto suvislosti
uvadza, Ze vzh?adom na to, Ze NSO nemaju Ziadne pravo na odpo?itanie DPH, neexistuje ani
Ziadne riziko jej dvojitého odpo?itania.

Posudenie Sudnym dvorom

61 Na uvod je potrebné zdbrazni?, Ze z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112 vyplyva, Ze NSO je samostatnou zdanite?nou osobou, odliSnou od
svojich ?lenov. Zo samotného znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze NSO je samostatna a
svoje sluzby preto poskytuje nezavisle, v sulade s ?lankom 9 smernice 2006/112. Navyse, ak by
sluzby poskytované NSO neboli poskytované zdanite?nou osobou konajlucou ako takou, tieto
sluzby by pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 nepodliehali DPH. Ako teda uviedla
generalna advokéatka v bode 50 svojich navrhov, tieto sluzby by v takom pripade nemohli by?
predmetom oslobodenia od dane, ktoré stanovuje ?lanok 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice.

62  Po objasneni tychto tvodnych Gvah je teda potrebné stanovi?, ?i je ve?kovojvodské
nariadenie v rozpore s ?lankom 1 ods. 2 druhym pododsekom, ?lankom 168 pism. a) a ?lankom
178 pism. a) smernice 2006/112 tym, Ze umoz?uje ?lenom NSO, ktori uskuto??uju transakcie
podliehajuce DPH odpo?ita? od DPH, ktori maju zaplati? na zaklade tychto transakcii, da?
fakturovanu NSO alebo da?, ktora ma by? zaplatena v rdmci skupiny na zaklade tovarov a sluZieb,
ktoré NSO prevzala na U?ely potrieb svojich vlastnych ?innosti.

63 V prvom rade je potrebné pripomena?, Ze pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112
ma zdanite?na osoba pravo odpo?ita? od DPH, ktoru je povinna zaplati?, DPH splatnu alebo
zaplatenu za tovar, ktory jej bol dodany, a za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté inou zdanite?nou
osobou. Z toho vyplyva, Ze tomuto ustanoveniu odporuje, aby boli ?lenovia NSO opravneni
odpo?ita? od DPH, ktor( su povinni zaplati?, DPH splatna alebo zaplatena za tovar dodany a za
sluzby poskytnuté v prospech NSO.

64  Toto konStatovanie nespochyb?uje ani rozsudok z 18. jula 2013, PPG Holdings (C?26/12,
EU:C:2013:526), na ktory sa odvolava Luxemburské ve?kovojvodstvo, a v ktorého bodoch 24 az
26 a 29 Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze zdanite?né osoba, ktora zriadila déchodkovy fond vo
forme pravne a da?ovo odliSeného subjektu v sulade s povinnos?ou tejto zdanite?nej osoby ako
zamestnavate?a pod~?a vnutroStatneho prava, ma pravo odpo?ita? DPH, ktora uhradila za sluzby
suvisiace so spravou a fungovanim tohto fondu. Ako totiZ vyplyva z bodu 25 uvedeného rozsudku,
dotknuté sluzby za?azené DPH prijala samotna zdanite?né osoba s cie?om zabezpe?i? spravu
dochodkov jej zamestnancov a spravu majetku déchodkového fondu zriadeného na zaru?enie
uvedenych déchodkov. Z uvedeného rozsudku teda nemozno vyvodi?, ze by ?lenovia NSO mali
pravo na odpo?itanie DPH, ktorou su za?azené tovary a sluzby nadobudnuté skupinou, pri?om len
skupina sama je opravnena pripadne pozadova? odpo?itanie tejto DPH.

65  Okrem toho je potrebné zamietnu? argumentaciu Luxemburského ve?kovojvodstva
zaloZenu na poruseni zasady da?ovej neutrality. V sulade s touto zasadou je cie?om rezimu
odpo?tov Uplne zbavi? podnikate?sky subjekt bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych jeho hospodarskych ?innosti (rozsudok z 15. septembra 2016, Landkreis
Potsdam?Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, bod 35). Spolo?ny systém DPH teda zaru?uje
neutralitu pokia? ide o da?ové za?aZenie vSetkych hospodarskych ?innosti pod podmienkou, Ze



tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktobra 2015,
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 27).

66 Preto zasade da?ovej neutrality neodporuje, aby bolo na zaklade ?lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 ?lenom NSO odopreté pravo na odpo?itanie dane pokia? ide o DPH, ktoru
znéSa skupina na zaklade sluzieb, ktoré poskytla, a ktoré st pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 oslobodené od dane, a z tohto dévodu nevytvaraju Ziadne pravo na
odpo?itanie. Naopak, pokia? takato NSO poskytuje sluzby, ktoré nie su oslobodené od dane, je
potrebné uvies?, Ze v sltlade s uvedenou zasadou ma tato skupina ako takda, a nie jej ?lenovia,
pravo na odpo?itanie DPH, ktorou boli za?aZzené transakcie na vstupe.

67  V druhom rade z ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 v spojeni s jej ?lankom 226
bodom 5 a ?lankom 168 pism. a) vyplyva, Ze na to, aby si zdanite?n& osoba mohla uplatni? pravo
na odpo?itanie dane, musi ma? faktaru, na ktorej je uvedené jej meno ako odberate?a. Preto
luxemburské pravna Uprava tym, Ze umoz?uje ?lenom NSO na zaklade faktlry vystavenej na
meno skupiny odpo?ita? od DPH, ktord maju zaplati? oni sami, DPH fakturovanu tejto skupine,
porusuje ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112.

68  Je potrebné uvies?, Ze odvolavanie sa Luxemburského ve?kovojvodstva na rozsudok z 21.
aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241) nema v tejto suvislosti Ziadnu opodstatnenos?
vzh?adom na skuto?nos?, ze skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok
boli ve?mi odliSné od okolnosti v tejto veci. Osobitne z bodu 81 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze na
rozdiel od NSO, ktora ma postavenie zdanite?nej osoby na U?ely DPH, a ktorej vSetci ?lenovia
vykonavaju hospodarsku ?innos?, majetkové spolo?enstvo tvorené manzelmi vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 21. aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), nemalo samo osebe
postavenie zdanite?nej osoby na U?ely DPH, pri?om len jeden z manZzelov vykonaval hospodarsku
?innos?.

69  Zarove? je vSak potrebné konStatova?, Ze Komisia nepreukazala, Ze by dotknuta
luxemburské pravna Uprava bola v rozpore s ?lankom 1 ods. 2 druhym pododsekom smernice
2006/112 stanovujucim zasadu, pod?a ktorej sa DPH uplat?uje na kazdu transakciu, avSak bez
toho, aby sa osobitnym sp6sobom zaobchadzalo s prAvom na odpo?itanie zaru?enym v ?lanku
167 a ?lanku 168 pism. a) tejto smernice za podmienok uvedenych najma v jej ?lanku 178.

70  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze ?lanok 4 ve?kovojvodského nariadenia v spojeni s
administrativnym obeZnikom v rozsahu, v akom tento obeZnik poskytuje vyklad ?lanku 4
ve?kovojvodského nariadenia, je v rozpore s ?lankom 168 pism. a) a ?lankom 178 pism. a)
smernice 2006/112, a preto je druha vyhrada dévodnd. V zostavajucej ?asti je potrebné tato
vyhradu zamietnu?.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) a ?lanku 28 smernice 2006/112
O pripustnosti tretej vyhrady
—  Argumentacia U?astnikov konania

71  Luxemburské ve?kovojvodstvo uvadza, Ze tretiu vyhradu je potrebné zamietnu? ako
nepripustnu, ke?Ze sa tyka vylu?ne poznamky COBMA. Pripomina, Ze predmetom Zaloby o
nesplnenie povinnosti méze by? len nesplnenie povinnosti pripisate?né prislusnému ?lenskému
Statu. Komisia vSak nepreukéazala, Zze by COBMA bola organom Statu, ktory vykonava pravomoci
verejnej moci.

72  Komisia poznamenava, Zze znenie poznamky COBMA nazna?uje, Ze jej spoluautorom je



Administration de I'Enregistrement et des Domaines (Finan?na a majetkova sprava), ktora je
Statnym organom. Tato inStitacia navySe tvrdi, Ze obsah tejto poznamky potvrdzuje, Ze nejde len o
jednoduché odporu?ania alebo rady prevadzkovate?om, ale o to, akym spésobom ma by?
jednotne vykladana a uplat?ovana pravna Uprava tykajuca sa NSO. Komisia sa v kazdom pripade
domnieva, Ze poznadmka COBMA vyjadruje vSeobecnu prax luxemburskych da?ovych organov.

- Posudenie Sudnym dvorom

73  Je potrebné pripomenu?, Ze spravna prax ?lenského Statu méze by? predmetom Zaloby o
nesplnenie povinnosti, pokia? vykazuje ur?ity stupe? ustalenosti a vSeobecnosti (rozsudok z 22.
septembra 2016, Komisia/?eska republika, C?525/14, EU:C:2016:714, bod 14). Luxemburské
ve?kovojvodstvo pritom nespochybnilo argumentaciu Komisie, pod?a ktorej poznamka COBMA
vyjadruje vSeobecnu prax luxemburskych da?ovych organov.

74  Ztoho vyplyva, Ze predmetom tretej vyhrady je nesplnenie povinnosti pripisate?né
Luxemburskému ve?kovojvodstvu, a preto je potrebné zamietnu? namietku nepripustnosti
tykajucu sa tejto vyhrady.

O veci samej
—  Argumentacia U?astnikov konania

75 Komisia poznamenava, Ze priradenie nakladov k NSO niektorym z jej ?lenov, ktory sa
zaviazal na ich uhradu konajuc vo svojom mene, ale na u?et NSO, predstavuje pod?a poznamky
COBMA transakciu vylu?enu z pésobnosti DPH.

76  Pod?a Komisie vSak takéato transakcia spada do pésobnosti DPH pod?a ?lanku 14 ods. 2
pism. c) a ?lanku 28 smernice 2006/112. Pod?a jej nazoru kazdé nadobudnutie tovarov alebo
sluzieb na U?et NSO niektorym z jej ?lenov vo svojom vlastnom mene je z h?adiska DPH potrebné
vnima? ako dve zhodné dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb uskuto?nené po sebe, ktoré
spadaju do pésobnosti DPH. V tejto suvislosti vychadza z rozsudku zo 14. jala 2011, Henfling a i.
(C?464/10, EU:C:2011:489).

77  Luxemburské ve?kovojvodstvo na vod zddraz?uje, Ze kritizovana pasaz poznamky
COBMA sa netyka NSO s vlastnou pravnou subjektivitou, ale vylu?ne len tych, ktoré ju nemaju.

78  Tento ?lensky Stat uvadza, Ze analdgia, ktort robi Komisia medzi vecou, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 14. jala 2011, Henfling a i. (C?464/10, EU:C:2011:489) a prejednidvanou vecou nema
Ziadnu opodstatnenos?, ke?Ze obe situacie sa podstatne odliSuja. V tejto suvislosti uvadza, ze
NSO bez pravnej subjektivity nembze kona? samostatne, ale len prostrednictvom ?lena
konajuceho na jej U?et, pri7om transakcie medzi NSO a jej ?lenom nie su nevyhnutne
transakciami medzi dvoma odliSnymi zdanite?nymi osobami. Uvedeny ?lensky Stat v tomto
kontexte poukazuje na paralelu s podielovymi fondmi pod?a smernice Eur6pskeho parlamentu a
Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordin&cii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov
(PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), ktoré rovnako mézu kona? len prostrednictvom svoje;
spravcovskej spolo?nosti, a preto su vylu?ené z pésobnosti DPH.



79  Luxemburské ve?kovojvodstvo sa domnieva, Ze vz?ah medzi NSO a jej ?lenmi méze by?, v
zavislosti od zavedenych zmluvnych vz?ahov NSO, porovnate?ny s ?lenmi konzorcia, ?0 bolo
predmetom rozsudku Sudneho dvora z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). V
uvedenej veci Sudny dvor rozhodol, Ze prace vykonané v ramci konzorcia na jeho G?et kazdym z
jeho ?lenov nepredstavuju zdanite?né transakcie.

- Posudenie Sudnym dvorom

80 Na uvod je potrebné konStatova?, Ze pokia? ide o rozsah spornej pasaze poznamky
COBMA, z jej znenia jednozna?ne nevyplyva, Ze by sa tykala len situacie NSO bez pravnej
subjektivity, ako to tvrdi Luxemburské ve?kovojvodstvo. Ako pritom zdbéraz?uje Komisia, pasaz
tejto poznamky, pod?a ktorej ,z obchodnych alebo pravnych dévodov nie je mozné vytvori? priamy
vz?ah medzi skupinou a tretimi osobami“, nazna?uje, Ze nejde o takyto pripad. V kazdom pripade
v3ak otazka, ?i sa tato paséz uplat?uje alebo neuplat?uje len na NSO s pravnou subjektivitou,
nema pre analyzu tretej vyhrady Ziaden dopad.

81  Tretia vyhrada sa totiz tyka situacie, v ktorej ?len NSO nadobudne tovary alebo sluzby vo
svojom mene, ale na G?et NSO.

82  Ako vSak vyplyva z bodu 61 tohto rozsudku, NSO je samostatnou zdanite?nou osobou
odliSnou od jej ?lenov, ktori su tiez zdanite?nymi osobami. Preto transakcie medzi NSO konajucou
samostatne a niektorym z jej ?lenov je potrebné posudzova? ako transakcie medzi dvomi
zdanite?nymi osobami, ktoré spadaju do rozsahu pésobnosti DPH. Argumentacia Luxemburského
ve?kovojvodstva, pod?a ktorej transakcie medzi NSO a niektorym z jej ?lenov nie su nevyhnutne
transakciami medzi dvomi odliSnymi zdanite?nymi osobami, ke?Ze NSO moZze kona? len
prostrednictvom svojich ?lenov, ako aj paralela, ktora v tejto suvislosti robi s podielovymi fondmi,
teda v prejednavanej veci nemaju Ziadnu opodstatnenos?.

83  Z uvedeného vyplyva, Ze priradenie nakladov k NSO niektorym z jej ?lenov, ktory sa
zaviazal na ich uhradu konajuc vo svojom mene, ale na U?et NSO, predstavuje transakciu, ktora
spada do p6sobnosti DPH.

84  Toto konstatovanie potvrdzuje ?lanok 14 ods. 2 pism. ¢) a ?lanok 28 smernice 2006/112, na
porusenie ktorych poukazuje Komisia v rdmci tretej vyhrady.

85 Pod?a ?lanku 28 smernice 2006/112, ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom
mene ale na U?et tretej osoby, podie?a na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené
sluzby prijala aj poskytla.

86  Uvedené ustanovenie teda vytvara pravnu domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb
v postupnej nadvéaznosti. Pod?a tejto domnienky subjekt, ktory sprostredkiva poskytnutie sluzieb
a ktory je komisiondrom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na U?et
ktorého kon4, ktory je komitentom, pred tym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne
zakaznikovi (rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, EU:C:2011:489, bod 35).

87 Vzh?adom na to, Zze ?lanok 28 smernice 2006/112 patri do jej hlavy IV nazvanej
»<Zdanite?né transakcie®, dva uvedené pripady poskytovania sluzieb patria do rozsahu p&sobnosti
DPH. Z toho vyplyva, Ze ak poskytovanie sluzieb, ktoré sprostredkuje sprostredkovate?, podlieha
DPH, rovnako tak DPH podlieha aj pravny vz?ah medzi sprostredkovate?om a subjektom, na G?et
ktorého kona (pozri analogicky rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, EU:C:2011:489,
bod 36).



88 Rovnaka uvaha plati aj pokia? ide o nadobudnutie tovaru na zaklade zmluvy o vyplateni
provizie pri nakupe pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. c) smernice 2006/112, ktora tiez patri do hlavy
IV tejto smernice. Toto ustanovenie teda vytvara pravnu domnienku existencie dvoch zhodnych
dodani tovaru uskuto?nenych po sebe, ktoré spadaju do pésobnosti DPH.

89  Preto ak ?len NSO nadobudne vo svojom mene, ale na U?et NSO tovary pod?a ?lanku 14
ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112 alebo sluzby pod?a ?lanku 28 uvedenej smernice, Uhrada s
tym suvisiacich nakladov zo strany skupiny predstavuje transakciu spadajicu do pdésobnosti DPH.

90 Analdgiu s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01,
EU:C:2004:243), na ktort poukazuje Luxemburské ve?kovojvodstvo, je tieZ potrebné odmietnu?.
Ako totiZ vyplyva z bodov 61 aZ 82 tohto rozsudku, na rozdiel od situacie konzorcia v uvedenej
veci, NSO predstavuje zdanite?nu osobu, ktora je odliSné od jej ?lenov.

91 Preto poznamka COBMA tym, Ze stanovila, Ze ak su k NSO priradené néklady, na ktorych
nahradu sa ?len NSO zaviazal konanim vo svojom mene ale na U?et skupiny, predstavuje to
transakciu vyli?enu z pésobnosti DPH, je v rozpore s ?lankom 14 ods. 2 pism. c¢) a ?lankom 28
smernice 2006/112, takzZe tretia vyhrada je dévodna.

92  Zo vSetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Zze Luxemburské ve?kovojvodstvo si tym, Ze
stanovilo rezim DPH tykajuci sa NSO, ako je definovany v prvom rade v ?lanku 44 ods. 1 pism. y)
zakona o DPH v spojeni s ?lankom 2 pism. a) a ?lankom 3 ve?kovojvodskeého nariadenia, v
druhom rade v ?lanku 4 rovnakého nariadenia v spojeni s administrativnym obeznikom v rozsahu,
v akom poskytuje vyklad uvedeného ?lanku 4, a v tre?om rade, v poznamke COBMA, nesplinilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢), ?lanku 132 ods. 1 pism. f), ?lanku 168
pism. a), ?lanku 178 pism. a), ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) a ?lanku 28 smernice 2006/112.

O trovach

93 Pod?a ?lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora U?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze Komisia navrhla ulozi? Luxemburskému ve?kovojvodstvu povinnos? nahradi? trovy
konania a Luxemburské ve?kovojvodstvo nemalo Uspech v podstatnej ?asti svojich dévodov, je
opodstatnené ulozi? mu povinnos? nahradi? trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Luxemburské ve?kovojvodstvo si tym, Ze stanovilo rezim dane z pridanej hodnoty tykajlci sa
nezavislych skupin osodb, ako je definovany v prvom rade v ?lanku 44 ods. 1 pism.y)
konsolidovaného znenia zakona z 12. februéra 1979 o dani z pridanej hodnoty v spojeni s
?lankom 2 pism. a) a ?lankom 3 ve?kovojvodského nariadenia z 21. januara 2004 o oslobodeni
sluzieb poskytovanych nezavislymi skupinami oséb svojim ?lenom od DPH, v druhom rade v
?lanku 4 uvedeného nariadenia v spojeni s administrativnym obeZnikom ?. 707 z 29. januéra
2004, v rozsahu, v akom poskytuje vyklad uvedeného ?lanku 4, a v tre?om rade v poznamke z 18.
decembra 2008 vypracovanej pracovnou skupinou, ktora vykonavala ?innos? v ramci Comité
d’'Observation des Marchés (Vybor pre doh?ad nad trhom, COBMA) so suhlasom Administration
de I'Enregistrement et des Domaines (Finan?na a majetkova sprava), nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku 132 ods. 1 pism. f), ?lanku 168 pism. a), ?lanku
178 pism. a), ?lanku 14 ods. 2 pism. c) a ?lanku 28 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2010/45/EU z 13 jula 2010.



2. 'V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.
3.  Luxemburské ve?kovojvodstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



