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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 4 maj 2017 (*)

"Fordragsbrott — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 f —
Undantag fran mervardesskatteplikt for tjanster som fristdende grupper av personer tillhandahaller
sina medlemmar — Artikel 168 a och artikel 178 a — Avdragsratt for gruppens medlemmar — Artikel
14.2 c och artikel 28 — En medlem agerar i eget namn men for gruppens rakning”

| mal C?274/15,

angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véackts den 8 juni 2015,
Europeiska kommissionen, foretradd av F. Dintilhac och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
sbkande,

mot

Storhertigddmet Luxemburg, foretratt av D. Holderer, i egenskap av ombud, bitréddd av F.
Kremer och P.-E. Partsch, avocats, samt av B. Gasparotti, sakkunnig,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda
(referent), K. Jirimae och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2016,

och efter att den 6 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Europeiska kommissionen har i sin talan yrkat att domstolen ska faststélla att
Storhertigdémet Luxemburg har asidosatt sina skyldigheter enligt radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan
kallat direktiv 2006/112), och sarskilt artikel 2.1 c, artikel 132.1 f, artikel 1.2 andra stycket, artikel
168 a, artikel 178 a, artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i detta direktiv, genom att féreskriva den
mervardesskatteordning avseende fristdende grupper som framgar av artikel 44.1 y i den



konsoliderade versionen av lag av den 12 februari 1979 om mervardesskatt (Mémorial A 1979, nr
23) (nedan kallad mervardesskattelagen), av artiklarna 1-4 i den storhertigliga férordningen av
den 21 januari 2004 om undantag fran mervardesskatt for tjanster som fristdende grupper av
personer tillhandahaller sina medlemmar (Mémorial A 2004, nr 9) (nedan kallad den storhertigliga
férordningen), av det administrativa cirkularet nr 707 av den 29 januari 2004, i den del det
kommenterar artiklarna 1-4 i den storhertigliga férordningen (nedan kallat det administrativa
cirkularet) och i meddelandet av den 18 december 2008 som utarbetats av arbetsgruppen som
verkar inom kommittén for marknadstillsyn (Cobma) i samrad med Administration de
'Enregistrement et des Domaines (nedan kallat Cobma-meddelandet).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

2 Artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112 ingar i avdelning | i samma direktiv, med
rubriken "Syfte och tillampningsomrade”. | namnda bestammelse foreskrivs foljande:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

3 | artikel 2.1 c i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 Artikel 9.1 forsta stycket i namnda direktiv ingar i avdelning Ill i samma direktiv, med
rubriken "Beskattningsbara personer”. | namnda bestdmmelse féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

5 Artikel 14.2 ¢ i samma direktiv ingar i avdelning IV i samma direktiv, med rubriken
"Beskattningsbara transaktioner”. | ndAmnda bestdmmelse féreskrivs foljande:

"Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans av
varor:

c)  Overforing av varor i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller férsaljning.”
6 | artikel 28 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

7 | artikel 132.1 i detta direktiv, som ingar i avdelning IX med rubriken "Undantag fran



skatteplikt”, foéreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

f)  Tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet
som ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person, i
syfte att tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nédvandiga for att
bedriva denna verksamhet, om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras
andel av gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.

”

8 | artikel 168 i namnda direktiv, som ingar i avdelning X med rubriken "Avdrag”, foreskrivs
foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

9 | artikel 178 i samma direktiv foreskrivs féljande:
"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjianster, ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitt
3-6.

”

10 | artikel 226 i direktiv 2006/112, som ingar i avdelning XI med rubriken "Skyldigheter for
beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer”, foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestaimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

5) Den beskattningsbara personens och forvarvarens fullstandiga namn och adress.

Luxemburgsk ratt

11 1 artikel 44.1 i mervardesskattelagen, i dess lydelse enligt artikel 5 femte stycket punkt 2 i
lag av den 22 december 1989 om budgeten for statens inkomster och utgifter for ar 1990 (
Mémorial



A 1989, nr 81), foreskrivs foljande:

Undantag fran skatteplikt kan med de begransningar och pa de villkor som faststalls i
storhertiglig férordning medges for:

y)  Tillhandahdllande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet
som ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person, i
syfte att tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nédvandiga for att
bedriva denna verksamhet, om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras
andel av gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.”

12 Tillampningsforeskrifter for artikel 44.1 i mervardesskattelagen, i dess &ndade lydelse, har
faststéllts i den storhertigliga forordningen. | artikel 1 i denna férordning foreskrevs foljande:

"Vid tillampning av artikel 44.1 y i [mervardesskattelagen i dess &ndrade lydelse] galler foljande
definition for begreppet fristdende grupper av personer:

a) gruppen av personer utgor en juridisk person, eller

b)  gruppen av personer utgor inte en juridisk person, men ar verksam gentemot sina
medlemmar och tredje man under eget namn.”

13  Den storhertigliga forordningen av den 7 augusti 2012 (Mémorial A 2012, nr 168) har
andrats genom att foljande stycke tillagts i artikel 1:

"Forevarande férordning ar inte tillamplig pa fristdende grupper av personer vars tillhandahallande
av tjanster huvudsakligen har till syfte att genomfora beskattade transaktioner for en eller flera
medlemmar som ar beskattningsbara personer och som inte omfattas av nagot undantag.”

14  Artikel 2 i den storhertigliga férordningen har féljande lydelse:

"De tjanster som fristdende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar och som avses i
artikel 1 ar undantagna fran mervardesskatt under féljande forutsattningar:

a)  Gruppens verksamhet bestar uteslutande av tillhandahallande av tjanster som ar direkt
nodvandiga for att bedriva medlemmarnas verksamhet, och alla medlemmarna agnar sig at en
verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt enligt artikel 44.1 vy i
[mervardesskattelagen i dess andrade lydelse] eller at verksamhet avseende vilken de inte
betecknas som beskattningsbara personer. Vid tillampning av artikel 44.1 i [mervardesskattelagen
i dess andrade lydelse] anses en medlem &gna sig at verksamhet som inte ar undantagen fran
mervardesskatteplikt enligt namnda artikel 44.1 eller agna sig at en verksamhet avseende vilken
denne inte betecknas som en beskattningsbar person vad avser mervardesskatt om denne i sin
naringsverksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt enligt namnda artikel 44.1 eller
avseende vilken denne inte betecknas som en beskattningsbar person vad avser mervardesskatt
aven levererar varor och tillhandahaller tjanster som inte ar undantagna fran mervardesskatteplikt
enligt namnda artikel 44.1, under forutsattning att medlemmens arsomsattning fore skatt vad avser
leverans av skattepliktiga varor eller tillhandahallande av skattepliktiga tjanster inte dverstiger 30
procent av medlemmens arsomsattning fore skatt for hela dennes verksamhet, varvid den
arsomsattning som ska beaktas ar den som avses i artikel 57.3 i [mervardesskattelagen i dess
andrade lydelse], utan att det paverkar vad som foreskrivs i artikel 3,



15 1 artikel 3 i den storhertigliga férordningen foreskrivs féljande:

"Vad avser den procentsats som anges i artikel 2 a forutsatter det undantag, som géller for ett
kalenderar, for gruppens tillhandahallande av tjanster, att denna procentsats 6verskridits, vad
avser gruppens medlemmar. Den omstandigheten att denna procentsats har 6verskridits innebar
emellertid inte att undantaget inte galler, under férutsattning att nAmnda procentsats inte har
overskridits med mer &n 50 procent och detta inte skett under langre tid an de tva kalenderar som
foregatt det kalenderar som &r av vikt for att bestamma huruvida undantaget ar tillampligt.

Ovan angivna villkor maste vara uppfyllda vad avser samtliga medlemmar av gruppen. Om sa inte
ar fallet omfattas ingen av gruppens transaktioner av undantaget.”

16 1 artikel 4 i den storhertigliga forordningen foreskrivs féljande:

"Medlemmar av gruppen som i sin naringsverksamhet ar undantagna fran mervardesskatteplikt
enligt artikel 44.1 i [mervardesskattelagen i dess andrade lydelse] eller avseende vilken dessa inte
betecknas som beskattningsbara personer vad avser mervardesskatt &ven, med en procentsats
som understiger den procentsats som anges i artiklarna 2 a och 3, levererar varor eller
tillhandahaller tjanster som inte ar undantagna fran mervardesskatteplikt enligt namnda artikel
44.1 har ratt att fran den mervardesskatt de ska betala for sina mervardesskattepliktiga
transaktioner gora avdrag fran mervardesskatt som fakturerats gruppen eller som denna ska
betala for dessa ingaende transaktioner och som ingar i det intéktsbelopp som bokfors pa deras
individuella konton enligt artikel 2 c. Avdraget ska genomforas pa det satt som foreskrivs i kapitel
VII'i [mervardesskattelagen i dess &ndrade lydelse].”

17  Vad avser artikel 4 i den storhertigliga férordningen ges féljande kommentarer i det
storhertigliga cirkularet:

"Syftet med artikel 4 ar att i gorligaste man sakerstalla att principen om mervardesskattens
neutralitet foljs. Detta sker genom att medlemmar som ar beskattningsbara personer och som
agnar sig at verksamhet, inom den procentsats som foreskrivs i artiklarna 2 a och 3, som ger en
arsomsattning som omfattas av skattens tillampningsomrade, och som inte omfattas av
undantaget i artikel 44, ges ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt som betalats eller
som ska betalas av den fristaende gruppen. For denna avdragsratt géller de regler som foreskrivs
i kapitel VIl i [mervardesskattelagen], och sarskilt artikel 50 (allmén prorata-regel) och artikel 51
(verklig anvandning).

| praktiken kan den beskattningsbara medlemmen i fraga endast gora avdrag for den
mervardesskatt gruppen har betalat eller ska betala om denne forfogar 6éver en avrakning som
styrks av fakturakopior fran gruppen, i vilken det anges exakt vilket nettopris som betalats till varu-
eller tjansteleverantorerna, vilket skattebelopp som gruppen bokfort eller ska betala samt en
uppgift om medlemmens exakta andel av gruppens gemensamma utgifter och
mervardesskatteinbetalningar.”

18 Cobma-meddelandet syftar till att klargora vissa omstandigheter som ar av vikt for hur
lagstiftningen ska tillampas pa fristdende grupper av personer. Cobma-meddelandet innehaller
bland annat foljande fragor och svar:



"— Vilken enhet ska anges pa fakturor fran tredje man angaende gemensamma utgifter nar
gruppen inte utgor en juridisk person?

Tva typfall kan forekomma:

- Gruppen har en direktrelation till tredje man och erhaller varor och tjanster fran denne i eget
namn.

- Gruppens medlemmar har en direktrelation till tredje man och erhaller varor och tjanster fran
denne i deras egna namn. Medlemmarna samlar darefter gemensamt ihop sina utgifter for
erhallna varor och tjanster och later dessa belasta gruppen. Ett exempel pa nar detta typfall kan
forekomma ar nar gruppen inte kan ha en direktrelation med tredje man av kommersiella eller
rattsliga skal.

| det forsta typfallet ska fakturor utstéllda av tredje man som ror gruppens gemensamma utgifter
tydligt vara utstallda till den fristdende gruppen av personer. Om gruppen inte utgor en juridisk
person ska fakturorna vara utstallda enligt féljande: 'Gruppen ABC / Care of medlem X - X:s
adress’. Denna medlem X ska bokfora utgiften [inklusive skatt] hos gruppen, oavsett vilken
avdragsratt denna medlem eventuellt kan ha ratt till vad avser den mervéardesskatt denne ska
betala i eget namn. Eftersom gruppen inte utgor en juridisk person, maste atminstone en av dess
medlemmar anges som juridiskt ansvarig for betalningen och vad avser andra skyldigheter som
foljer av avtalet.

| det andra typfallet ska fakturor fran tredje man vara utstéllda pa nagon av gruppens medlemmar.
Denna medlem samlar darefter ihop sina utgifter for dessa varor och tjanster och later dessa
belasta gruppen. Dessa utgifter [inklusive skatt] ska belasta gruppen, oavsett vilken avdragsréatt
denna medlem eventuellt kan ha rétt till vad avser den mervardesskatt denne ska betala i eget
namn.

Det papekas vidare att transaktionen att gruppens medlemmar later sddana utgifter belasta
gruppens gemensamma utgifter ar en transaktion som inte omfattas av mervardesskatt.

”

Det administrativa forfarandet

19  Kommissionen uppmarksammade genom formell underrattelse av den 7 april 2011
Storhertigdémet Luxemburg péa att dess mervardesskatteregler avseende fristdende grupper av
personer (nedan kallade fristdende grupper), sarskilt artikel 44.1 y i mervardesskattelagen och
artiklarna 1-4 i den storhertigliga férordningen, enligt kommissionens mening inte ar férenliga med
ett antal bestammelser i direktiv 2006/112.

20  Kommissionen gjorde i sin forsta anméarkning géllande att de nationella bestammelserna om
de fristdende gruppernas tjanster till sina medlemmar ar undantagna fran mervardesskatteplikt,
och detta dven nar dessa anvands for namnda medlemmars beskattade transaktioner, och dessa
transaktioner star for mindre an 30 procent eller, i vissa fall, mindre &n 45 procent av deras
sammanlagda arsomsattning exklusive skatt, enligt kommissionen inte ar férenliga med artikel 2.1
c och artikel 132.1 f i direktiv 2006/112.

21  Kommissionen papekade i sin andra anmarkning att den nationella lagstiftningen ar
oforenlig med artikel 1.2 andra stycket, artikel 168 a och artikel 178 a i direktiv 2006/112, eftersom



den foreskriver att medlemmar av en fristdende grupp, vars beskattningsbara verksamhet utgor
hogst 30 procent av dess sammanlagda arsomsattning exklusive skatt, kan gora avdrag for sin
egen mervardesskatt vad avser den mervardesskatt som fakturerats den fristdende gruppen for
varor och tjanster som gruppen erhallit.

22  Kommissionens tredje och sista anmarkning rérde den nationella lagstiftningen i den del den
innebar att nar en medlem av en fristdende grupp forvarvar varor och tjanster fran tredje man i sitt
eget namn, men for gruppens rakning, sa omfattas denna medlems transaktion att, i enlighet med
en Overenskommelse med gruppen, lata dessa utgifter belasta gruppen, inte av mervardesskatt,
vilket strider mot artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i direktiv 2006/112

23  Storhertigdomet Luxemburg bestred, i sitt svar av den 8 juni 2011 pa den formella
underrattelsen, kommissionens tolkning av nationell ratt och unionsratten. Luxemburg gjorde till att
borja med gallande att begreppet "fristdende grupper av personer” i direktiv 2006/112 framfor allt
avser olika strukturer som inte utgor juridiska personer och vars verksamhet ska hanféras till deras
medlemmar som utgor juridiska personer.

24 Vad avser den forsta anméarkningen svarade Storhertigdémet Luxemburg att artikel 44.1y i
mervardesskattelagen, innebar samma begransning av undantagets tillampningsomrade som det
som framgar av artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 och att den storhertigliga férordningen endast
innehaller underordnade regler i forhallande till det system som galler for fristaende grupper.

25  Vad avser den andra anmarkningen svarade denna medlemsstat att nar en fristdende grupp
inte utgor en juridisk person ska avdragsratten, som beror pa vad det ar frdga om for utgaende
transaktioner, tillfalla gruppens medlemmar och inte gruppen sjalv. Namnda medlemsstat medgav
att den ordning som foreskrivs i nationell ratt teoretiskt sett innebar ett avsteg fran "principen att
den beskattningsbara personen forfinansierar skatten” men ansag emellertid att detta inte far
nagra praktiska konsekvenser.

26  Vad avser den tredje anmarkningen ansag Storhertigdomet Luxemburg att den ordning som
foljer av artikel 14.2 c och artikel 28 i direktiv 2006/112 inte var tillamplig i det aktuella fallet.

27  Kommissionen lat sig inte Overtygas av detta svar, varfor kommissionen den 27 januari 2012
avgav ett motiverat yttrande, i vilket den stod fast vid sitt stallningstagande fran sin formella
underréattelse och uppmanade Storhertigdomet Luxemburg att, inom tva manader fran
mottagandet av namnda yttrande, vidta nédvandiga atgarder for att anpassa sin lagstiftning till
direktiv 2006/112, och sarskilt till artikel 2.1 c, artikel 132.1 f, artikel 1.2 andra stycket, artikel 168
a, artikel 178 a, artikel 14.2 c och artikel 28 i detta direktiv.

28 Denna medlemsstat besvarade det motiverade yttrandet genom en skrivelse av den 7
februari 2012, i vilken den pa nytt gjorde géllande att anmarkningarna saknade stéd samt vidholl
sitt stallningstagande i sitt svar av den 8 juni 2011.

29  Storhertigdomet Luxemburg angav i skrivelse av den 26 mars 2012, att det var villigt att anta
en forordning med syfte att anpassa den luxemburgska lagstiftningen till direktiv 2006/112 i
enlighet med de krav som fdljer av den férsta anmarkningen i det motiverade yttrandet, samtidigt
som den vidholl sina argument rérande den andra och den tredje anmarkningen.

30 Genom skrivelse av den 11 juni 2012 ombad kommissionen Storhertigdémet Luxemburg att
oversanda detta forslag till férordning och en tidsplan for lagstiftningsforfarandet.

31 Genom skrivelse av den 4 september 2012 tillsdnde denna medlemsstat kommissionen den
storhertigliga férordningen av den 7 augusti 2012, med andringar i artikel 1 i den storhertigliga



férordningen.

32  Kommissionen ansag emellertid att den storhertigliga forordningen av den 7 augusti 2012
inte gjorde den luxemburgska lagstiftningen forenlig med direktiv 2006/112, vad avser de tre
anmarkningarna i det motiverade yttrandet. D& dessa anmarkningar kvarstod meddelade
kommissionen den 20 februari 2014 att den beslutat att vacka talan.

Prévning av talan

Den forsta delgrunden: Asidosattande av artikel 2.1 ¢ och artikel 132.1 f i direktiv 2006/112
Huruvida den forsta delgrunden kan tas upp till sakprévning

—  Parternas argument

33  Storhertigdomet Luxemburg anser, for det forsta, att den forsta delgrunden ska avvisas,
eftersom kommissionens anstkan grundas pa en annan invandning an den som formulerats i det
motiverade yttrandet. Invandningen i det motiverade yttrandet grundas pa att den storhertigliga
forordningen inte gér det omajligt att undanta tjanster som tillhandahalls en fristdende grupp som
framst eller till och med uteslutande avser beskattningsbara transaktioner. Invandningen i ansdkan
grundas daremot pa att den storhertigliga forordningen tillater att tjanster som tillhandahalls av en
fristdende grupp, och indirekt underlattar gruppens medlemmars beskattningsbara transaktioner,
undantas.

34  Storhertigdomet Luxemburg har for det andra havdat att kommissionen asidosatt principen
om lojalt samarbete genom att inte beakta den &ndring som gjordes i den storhertigliga
férordningen i augusti 2012. Enligt denna medlemsstat borde kommissionen ha underrattat den
om sin eventuella tveksamhet huruvida denna andring gér den luxemburgska lagstiftningen
forenlig med direktiv 2006/112, och inte latit bli att svara pa detta under arton manader innan den
slutligen, den 20 februari 2014, forklarade att den hade beslutat att vacka talan vid domstolen.

35 Kommissionen har gjort gallande att domstolens praxis inte kraver att det maste rada
fullstandig 6verensstammelse mellan framstallningen av anmarkningar i kommissionens
motiverade yttrande och yrkandena i ansdékan. Kommissionen anser, tvartemot Storhertigdomet
Luxemburg, att den forsta anmarkningen har samma syfte och samma tillampningsomrade, saval i
det motiverade yttrandet som i anstkan.

36  Vad avser principen om lojalt samarbete har kommissionen havdat att den ar den enda som
har befogenhet att besluta huruvida det ar lampligt att, efter avslutat administrativt forfarande,
vacka talan vid domstolen om férdragsbrott Det ankommer pa kommissionen att vélja nar den vill
vacka talan om fordragsbrott, och den ar harvid inte bunden av nagon tidsfrist, med undantag for
eventuella fall da ett alltfor [angvarigt administrativt forfarande skadar medlemsstatens ratt till
forsvar. Det ankommer pa den berérda medlemsstaten att visa att sa ar fallet.

— Domstolens beddmning

37  Det ska inledningsvis papekas att det foljer av domstolens fasta praxis att en talan som
vackts med stod av artikel 258 FEUF avgransas av det administrativa foérfarande som avses i den
bestammelsen. Talan maste foljaktligen avse samma skél och grunder som det motiverade
yttrandet. Detta krav ar emellertid inte sa langtgaende att det i samtliga fall maste rada fullstandig
Overensstammelse mellan anmarkningarna i det motiverade yttrandet och yrkandena i anstkan,
under forutsattning att tvisteforemalet, sdsom det angetts i det motiverade yttrandet, inte har
utvidgats eller andrats (dom av den 9 april 2013, kommissionen/Irland, C?85/11, EU:C:2013:217,



punkt 17 och déar angiven rattspraxis).

38 | forevarande fall har kommissionen varken utvidgat eller andrat foremalet for tvisten, sdsom
det angavs i det motiverade yttrandet. Kommission har namligen, saval i det motiverade yttrandet
som i ansokan, klart angett att den anser att den luxemburgska lagstiftningen inte ar férenlig med
artikel 2.1 och artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, eftersom denna lagstiftning tillater undantag for
en fristdende grupps tjanster aven nar dessa inte ar nédvandiga for gruppens medlemmars icke
beskattningsbara eller fran mervardesskatt undantagna verksamhet.

39 Domstolen erinrar for det andra om att det framgar av dess fasta praxis att det ankommer
pa kommissionen att vélja nar den vill vacka talan om férdragsbrott. De dvervaganden som ligger
till grund for ett saddant val kan inte paverka fragan om huruvida talan kan upptas till sakprévning.
Kommissionen behdver inte iaktta nagon bestamd tidsfrist vid tillampningen av artikel 258 FEUF,
med undantag for de fall i vilka det administrativa forfarandet tar orimligt lang tid i ansprak och gor
det svarare for den berérda medlemsstaten att beméta kommissionens argument och darigenom
medfor att dess ratt till forsvar asidosatts. Det ankommer pa den berérda medlemsstaten att
bevisa att den eventuellt orimligt Ianga tid som forfarandet har tagit verkligen har fatt sddana
foljder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland,
C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 14).

40 Domstolen konstaterar att Storhertigddmet Luxemburg i forevarande fall inte har styrkt
nagra sadana foljder.

41  Den enda omstandigheten att denna medlemsstat andrat sin lagstiftning, efter utgangen av
den frist som anges i det motiverade yttrandet, den 27 mars 2012, innebar inte att kommissionen,
enligt principen om lojalt samarbete, ar férhindrad att vacka talan om fordragsbrott efter detta
datum.

42  Den forsta delgrunden kan saledes tas upp till sakprévning.
Proévning i sak
- Parternas argument

43  Kommissionen har papekat att artikel 1 i den storhertigliga forordningen definierar villkoren
for tillAmpning av artikel 44.1 y i mervardesskattelagen. Enligt artikel 2 a och artikel 3 i den
storhertigliga férordningen ar de tjanster en fristdende grupp tillhandahaller sina medlemmar
undantagna fran mervardesskatt under férutsattning att de av gruppens medlemmar som aven
agnar sig at beskattningsbar verksamhet endast far hogst 30 procent, och i vissa fall hogst 45
procent, av sin arsomsattning fore skatt, fran denna verksamhet. Den storhertigliga forordningens
bestammelser om undantag fran mervardesskatt géaller saledes inte endast och uteslutande de
tjanster som direkt tillhandahalls av den fristdende gruppen och som ar nédvandiga for dess
medlemmars icke beskattningsbara eller fran mervardesskatt undantagna verksamhet. Namnda
bestammelser strider saledes mot artikel 132.1 f i direktiv 2006/112. Dessa tillhandahallanden av
tjanster uppfyller saledes inte de villkor som avses i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, varfor de ar
beskattningsbara enligt artikel 2.1 i samma direktiv.

44  Storhertigddmet Luxemburg menar att kommissionen — genom att férklara att det aktuella
undantaget endast galler medlemmar av en fristdende grupp som uteslutande agnar sig at
verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt eller inte ar beskattningsbar — har lagt
till ett villkor som inte forekommer i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112. Denna medlemsstat menar
att det racker att medlemmarna av en fristaende grupp agnar sig at verksamhet som inte ar
undantagen fran mervardesskatteplikt eller at verksamhet avseende vilken denne inte betecknas



som en beskattningsbar person for att det undantag som avses i denna artikel ska vara tillampligt.
Det undantag som avses i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 galler emellertid inte endast for
medlemmar av en fristdende grupp som uteslutande agnar sig at en sadan verksamhet.

45  Storhertigddmet Luxemburg har gjort gallande att syftet med den luxemburgska
lagstiftningens foreskrifter om att en fristdende grupps medlemmar kan agna sig at
beskattningsbara transaktioner som star for upp till 30 procent av deras arsomsattning ar att fa till
stand ett verksamt system, som, under andra forutsattningar, vore ekonomiskt ohallbart. Denna
medlemsstat anser att en fristdende grupps medlemmars gemensamma utgifter, som de haft via
denna grupp, utgor allmanna kostnader och att ett krav pa skillnad i behandling avseende
mervardesskatt beroende pa vilka tjanster gruppen tillhandahallit, utifran att de rér beskattningsbar
verksamhet eller fran mervardesskatt undantagen verksamhet i forhallande till dessa medlemmar,
vore orealistiskt, eftersom ett sadant krav medfér stora praktiska och administrativa svarigheter
och bordor.

46  Storhertigdomet Luxemburg har vidare forklarat att det, som svar pa kommissionens
skrivelse av den 11 juni 2012, &ndrat den storhertigliga forordningen av den 7 augusti 2012 genom
att lagga till ett nytt stycke till artikel 1 i ndAmnda férordning.

— Domstolens beddmning

47  Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av domstolens fasta praxis att
forekomsten av ett férdragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och att senare
férandringar inte kan beaktas av domstolen (dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal,
C?398/14, EU:C:2016:61, punkt 49).

48  Storhertigddmet Luxemburgs tidsfrist for att se till att dess lagstiftning blir férenlig med
direktiv 2006/112 gick i forevarande fall ut den 27 mars 2012. Andringen av artikel 1 i den
storhertigliga férordningen genom den storhertigliga forordningen av den 7 augusti 2012 tradde i
kraft efter utgdngen av denna tidsfrist. Andringen kan séledes inte beaktas vid prévningen av den
forsta delgrunden.

49  Det ska saledes prévas huruvida den storhertigliga forordningen ar forenlig med artikel 2.1 ¢
och artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, i den del den foreskriver att de tjanster en fristdende grupp
tillhandahaller sina medlemmar &ar undantagna fran mervardesskatt under forutsattning att de av
gruppens medlemmar som &ven agnar sig at beskattningsbar verksamhet endast far hogst 30
procent, och i vissa fall hdgst 45 procent, av sin arsomsattning fére skatt, fran denna verksamhet.

50 Domstolen erinrar harvid om att det framgar av domstolens fasta praxis att de uttryck som
anvands for att bestamma undantagen fran mervardesskatteplikt i artikel 132 i direktiv 2006/112
ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran den allmanna principen om att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person
som sker mot vederlag. Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med andamalen
med namnda undantag fran skatteplikt och uppfylla de krav som féljer av principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund fér det gemensamma systemet for mervardesskatt. Denna
regel om restriktiv tolkning innebér inte att de ord som anvands for att definiera undantagen i
namnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt. Domstolens
praxis har dock inte till syfte att foreskriva en tolkning som medfor att de undantag fran skatteplikt
som avses | bestammelsen nastan aldrig kan tillampas i praktiken (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).



51 Enligt artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 galler under vissa villkor undantag for tjanster som
tillhandahalls av fristdende grupper "av personer vilka bedriver en verksamhet som &ar undantagen
fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person” och som syftar till att
férse medlemmarna med tjanster som "ar direkt noédvandiga for att bedriva denna verksamhet”.
Det framgar saledes av bestammelsens ordalydelse att den inte foreskriver ett undantag for
tillhandahallande av tjanster som inte ar direkt nédvandiga for en fristdende grupps medlemmars
utdvande av en verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte &r en
beskattningsbar person.

52  Eftersom sadana tillhandahallanden inte omfattas av tillampningsomradet for det undantag
som avses i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, kraver artikel 2.1 c i detta direktiv att namnda
tillhandahallanden av tjanster mot erséattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap ska omfattas av mervardesskatteplikt.

53  Tvartemot vad Storhertigdémet Luxemburg gjort gallande leder denna tolkning av artikel
132.1 f i direktiv 2006/112 inte till att det i denna bestammelse foreskrivha undantaget forlorar sin
andamalsenliga verkan. Undantaget galler inte endast grupper vars medlemmar uteslutande agnar
sig at verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt eller at verksamhet avseende
vilken de inte betecknas som beskattningsbara personer. Tjanster som tillhandahalls av en
fristdende grupp vars medlemmar aven agnar sig at beskattningsbar verksamhet kan harvid
omfattas av detta undantag, men endast om dessa tjanster ar direkt nddvandiga fér nAmnda
medlemmars utdvande av fran skatteplikt undantagen verksamhet eller verksamhet avseende
vilken de inte betecknas som en beskattningsbar person.

54  Storhertigdomet Luxemburg har inte visat att detta krav gor att det undantag som avses i
artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 nastan aldrig kan tillampas i praktiken. Sasom generaladvokaten
papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgérande ska tjanster som en grupp tillhandahaller sina
medlemmar inte nddvandigtvis hanforas till deras allmanna kostnader och saledes till deras
sammantagna verksamhet. Storhertigdémet Luxemburg har inte visat varfor det skulle vara alltfor
krangligt for den fristdende gruppen att fakturera for sina tjanster exklusive mervardesskatt,
beroende pa hur stor andel fran skatteplikt undantagen verksamhet eller verksamhet avseende
vilken medlemmarna inte betecknas som en beskattningsbar person star fér av deras samlade
verksamhet.

55  Artikel 44.1 y i mervardesskattelagen, jamford med artikel 2 a och artikel 3 i den
storhertigliga férordningen, strider saledes mot artikel 2.1 ¢ och artikel 132.1 f i direktiv 2006/112.
Talan ska darfor bifallas vad avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Asidoséattande av artikel 1.2 andra stycket, artikel 168 a och artikel 178 a i
direktiv 2006/112

Parternas argument

56  Kommissionen har anmarkt att det framgar av artikel 4 i den storhertigliga forordningen att
medlemmar av en fristdende grupp vars verksamhet omfattas av mervardesskatteplikt har ratt att
goOra avdrag for mervardesskatt avseende beskattningsbar verksamhet vad avser den
mervardesskatt som den fristaende gruppen fakturerat eller ska betala for de varor eller tjanster
denna grupp har erhallit for sin egen verksamhet. Kommissionen har papekat att det framgar av
artikel 168 a i direktiv 2006/112 att den enda som kan gora avdrag for mervardesskatt ar den
beskattningsbara person som mottagit den mervardesskattepliktiga varan eller tjansten, och att
avdrag endast far goras fran den mervardesskatt som denna person sjalv ar skyldig att betala.



57  Kommissionen har vidare havdat att det framgar av artikel 4 i den storhertigliga
forordningen, jamford med det administrativa cirkularet, att den fristdiende gruppens medlemmar
kan gora avdrag for mervardesskatt vad avser olika transaktioner aven nar deras namn inte anges
pa fakturan, vilket strider mot artikel 178 a i direktiv 2006/112

58  Storhertigdomet Luxemburg har gjort gallande att det framgér av dom av den 18 juli 2013,
PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526) att en beskattningsbar person kan gora avdrag for
mervéardesskatt pa belopp som denne fakturerats for varor eller tjanster som gar till en viss enhet,
om det styrks att dessa belopp har samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga
verksamhet. Denna medlemsstat har darav dragit slutsatsen att det for att avgéra huruvida
avdragsratt foreligger ska utronas vilken enhet som i praktiken belastas av dessa belopp och
avgoras huruvida dessa belopp har samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga
verksamhet. Samma medlemsstat har harvid gjort gallande att &ven om den fristdende gruppen
formellt star som mottagare av fakturorna, ar det denna grupps medlemmar som belastas av
dessa belopp och dartill kommande mervardesskatt, varvid andelen beror pa deras deltagande i

gruppen.

59  Storhertigddmet Luxembourg menar vidare att det skulle strida mot principen om
skatteneutralitet att bifalla talan savitt avser kommissionens andra delgrund. Om gruppens
medlemmar inte far géra avdrag for mervardesskatt, sa innebér detta namligen att dessa maste
betala ytterligare mervardesskatt.

60 Vad avser fakturakravet har Storhertigdomet Luxemburg understukit att domstolen i sin dom
av den 21 april 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241), forklarat att en beskattningsbar person kan
ha ratt att gora avdrag for mervardesskatt &ven om den inte innehar en faktura i eget namn. Enligt
denna medlemsstat motiveras kravet att den beskattningsbara person som begar att omfattas av
ett undantag maste styrka att denne innehar en faktura av att detta krav undanréjer risken for
dubbla mervardesskatteavdrag, skatteundandragande eller missbruk. Denna medlemsstat har
havdat att eftersom fristdende grupper inte har rétt till avdrag for mervardesskatt, foreligger ingen
risk for dubbla avdrag.

Domstolens bedémning

61 Domstolen papekar inledningsvis att det i artikel 132.1 f i direktiv 2006/112 féreskrivna
undantaget innebéar att en fristdende grupp till fullo &r en beskattningsbar person och att denna ar
skild fran sina medlemmar. Det framgar av denna bestammelses lydelse att en fristdende grupp ar
sjalvstandig och att denna saledes tillhandahaller sina tjanster sjalvstandigt, i den mening som
avses i artikel 9 i direktiv 2006/112. Om de tjanster som tillhandahalls av en fristaende grupp inte
skulle anses tillhandahallas av en beskattningsbar person som utdvar denna verksamhet i denna
egenskap, sa skulle dessa tjanster inte vara foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 2.1 ¢
i direktiv 2006/112. Dessa tjanster kan saledes inte omfattas av ett undantag, sdsom det som
avses i artikel 132.1 f i detta direktiv, sdisom generaladvokaten papekat i punkt 50 i sitt forslag till
avgorande.

62 Dessa inledande 6vervaganden ar av storsta vikt vid provningen av huruvida den
storhertigliga férordningen strider mot artikel 1.2 andra stycket, artikel 168 a och artikel 178 a i
direktiv 2006/112, i den del denna storhertigliga forordning ger en fristaende grupps medlemmar,
vilka genomfor transaktioner som omfattas av mervardesskatteplikt, ratt att géra avdrag for den
mervardesskatt de ska betala avseende dessa beskattningsbara transaktioner, vad avser den
mervardesskatt som den fristdende gruppen har fakturerat eller ska betala avseende de varor eller
tjanster denna grupp har erhallit for sin egen verksamhet.



63  Det ska inledningsvis papekas att det framgar av artikel 168 a i direktiv 2006/112 att en
beskattningsbar person har ratt att fran det mervardesskattebelopp denne ska betala dra av den
mervardesskatt denne ska betala eller har betalat for varor som levererats till denne och for
tjanster denne tillhandahallits av en annan beskattningsbar person. Detta innebar att det skulle
strida mot denna bestammelse att tillata att en fristdende grupps medlemmar fran det
mervardesskattebelopp de ska betala drar av den mervardesskatt de ska betala eller har betalat
for varor som levererats till den fristaende gruppen.

64  Detta konstaterande paverkas inte av dom av den 18 juli 2013, PPG Holdings (C?26/12,
EU:C:2013:526) vilken Storhertigdomet aberopat, och i vilkken domstolen, i punkterna 24—26 och
29, forklarat att en beskattningsbar person som hade uppréttat en pensionsfond som en separat
rattslig och skattemassig enhet, for att uppfylla sina skyldigheter som arbetsgivare enligt nationell
lagstiftning, hade réatt att dra av den mervardesskatt som vederbdrande betalat fér namnda fonds
forvaltning och verksamhet. Sdsom framgar av punkt 25 i ovannamnda dom hade den
beskattningsbara personen namligen sjalv kopt de berdrda tjansterna for att trygga
administrationen av sina anstalldas pensioner och for férvaltning av formoégenheten i den fond som
har upprattats for att trygga dessa pensioner. Man kan saledes inte av denna dom dra slutsatsen
att en fristdende grupps medlemmar har ratt att dra av den mervardesskatt som belastar de varor
och tjanster som denna grupp har forvarvat, eftersom denna grupp &r den enda som eventuellt
kan gora géllande en rétt att gora avdrag for denna mervéardesskatt.

65 Domstolen godtar inte Storhertigdémet Luxemburgs argument om att principen om
skatteneutralitet har asidosatts. Enligt denna princip ar syftet med avdragssystemet att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv (dom av den 15 september 2016, Landkreis
Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, punkt 35). Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar saledes en neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk
verksamhet, under forutséattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, punkt 27).

66  Det strider saledes inte mot principen om skatteneutralitet att, med stod av artikel 168 a i
direktiv 2006/112, inte tillata att en fristdende grupps medlemmar gor avdrag for den
mervardesskatt som denna grupp har betalat med anledning av de tjanster denna tillhandahallit,
och vilka ar undantagna fran mervardesskatt enligt artikel 132.1 f i direktiv 2006/112, och som
saledes inte kan vara foremal for avdragsratt. Nar en sadan fristaende grupp tillhandahaller
tjanster och levererar varor som inte ar undantagna fran mervardesskatt ar det enligt denna princip
gruppen, och inte dess medlemmar, som har réatt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt pa
de aktuella transaktionerna.

67  For det andra framgar det av artikel 178 a i direktiv 2006/112, jamférd med artikel 226 led 5
och artikel 168 a i samma direktiv, att den skattskyldige maste inneha en faktura pa vilken denne
anges som forvarvare, for att kunna géra avdrag for mervardesskatt. Den luxemburgska
lagstiftningen tillater att en fristaende grupps medlemmar gor avdrag for mervardesskatt som de
sjalva ska betala pa grundval av en faktura som &r stalld till denna grupp och for vilken gruppen
ska betala mervardesskatt. Den luxemburgska lagstiftningen strider darfor i denna del mot artikel
178 a i direktiv 2006/112,

68  Storhertigdomet Luxemburgs hanvisning till dom av den 21 april 2005, HE (C?25/03,
EU:C:2005:241), saknar harvid relevans, eftersom de omstandigheter som var aktuella i det malet
i hog grad skiljer sig frdn omstandigheterna i forevarande mal. Det framgar namligen av punkt 81 i
denna dom att, till skillnad fran en fristdende grupp, som ar en beskattningsbar person i



mervardesskattehanseende och vars samtliga medlemmar bedriver néaringsverksamhet, kunde
den gemenskap i form av samagande som makarna i det malet bildade (dom av den 21 april 2005,
HE, C?25/03, EU:C:2005:241) inte anses som en beskattningsbar person i
mervardesskattehanseende, eftersom endast en av makarna dgnade sig at naringsverksamhet.

69  Domstolen konstaterar vidare att kommissionen inte visat att den luxemburgska
lagstiftningen i fraga strider mot artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112, vilken stadfaster
principen om att mervardesskatt ar utkravbar for varje transaktion, utan att sarskilt reglera vad som
géaller for avdragsratt enligt artiklarna 167 och 168 i samma direktiv, under de forutsattningar som
anges i artikel 178 i direktivet.

70  Av det ovan anforda foljer artikel 4 i den storhertigliga forordningen jamford med det
administrativa cirkularet, i den del det kommenterar artikel 4 i den storhertigliga férordningen,
strider mot artikel 168 a och artikel 178 a i direktiv 2006/112. Talan ska saledes bifallas vad avser
denna del av den andra delgrunden. | 6vrigt kan talan inte bifallas savitt det avser denna delgrund.

Den tredje delgrunden: Asidoséttande av artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i direktiv 2006/112
Upptagande till sakprévning av den tredje delgrunden
— Parternas argument

71  Storhertigdomet Luxemburg har gjort gallande att den tredje delgrunden ska avvisas,
eftersom den endast ror Cobma-meddelandet. Namnda medlemsstat erinrar om att en
overtradelse maste kunna tillskrivas den berérda medlemsstaten for att kunna bli foremal for en
talan om férdragsbrott. Kommissionen har dock inte visat att Cobma ar ett statligt organ som
utovar offentliga maktbefogenheter.

72  Kommissionen havdar att det framgar av Cobma-meddelandet att Administration de
I'Enregistrement et des Domaines, som ar ett statligt organ, star som medforfattare till detta
meddelande. Kommissionen har vidare gjort gallande att innehallet i detta meddelande bekréaftar
att det inte ror sig om rena rekommendationer eller rad till naringsidkarna, utan foreskrifter om hur
lagstiftningen rorande fristdende grupper ska tolkas och tillampas pa ett harmoniserat satt.
Kommissionen anser i vilket fall som helst att Cobma-meddelandet uttrycker den luxemburgska
skattemyndighetens allmé&nna praxis.

Domstolens bedémning

73 Domstolen erinrar om att en medlemsstats administrativa praxis kan utgora féremal for en
talan om fordragsbrott om den ar tillrackligt varaktig och allmangiltig (dom av den 22 september
2016, kommissionen/Republiken Tjeckien, C?525/14, EU:C:2016:714, punkt 14). Kommissionen
anser i vilket fall som helst att Cobma-meddelandet uttrycker den luxemburgska
skattemyndighetens allménna praxis.

74  Den tredje delgrunden ror saledes en évertradelse som ska tillskrivas Storhertigdomet
Luxemburg. Invandningen om rattegangshinder avseende denna delgrund ska darfér avslas.

Provning i sak

- Parternas argument



75  Kommissionen har papekat att enligt Cobma-meddelandet omfattas transaktionen att en av
en fristdende grupps medlemmar tillskriver gruppen utgifter som denna medlem adragit sig i eget
namn men fér gruppens rékning inte av mervardesskatt.

76  Enligt kommissionen ska en sadan transaktion vara féremal for mervardesskatt enligt artikel
14.2 c och artikel 28 i direktiv 2006/112. Enligt kommissionen ska varje férvarv av varor eller
tjanster till forman for en fristdende grupp som en av dess medlemmar gor i eget namn i
mervardesskattehanseende betraktas som tva identiska leveranser av varor eller tjanster efter
varandra som bada ska vara foremal for mervardesskatt. Kommissionen grundar sig harvid pa
dom av den 14 juli 2011, Henfling m.fl. (C?464/10, EU:C:2011:489).

77  Storhertigddmet Luxemburg har till att bérja med understrukit att det kritiserade avsnittet i
Cobma-meddelandet inte ror fristdende grupper som &r juridiska personer, utan endast avser
sadana grupper som inte ar juridiska personer.

78  Denna medlemsstat havdar att kommissionens hanvisning till de omstandigheter som
behandlades i dom av den 14 juli 2011, Henfling m.fl. (C?464/10, EU:C:2011:489), saknar
relevans, eftersom de bada situationerna i hog grad skiljer sig at. Medlemsstaten har harvid
papekat att en fristdende grupp som inte ar en juridisk person inte kan agera sjalvstandigt, utan
endast genom en medlem som agerar for dess rakning, och att transaktioner mellan en fristdende
grupp och denna medlem inte nddvandigtvis utgor transaktioner mellan tva beskattningsbara
personer. Denna medlemsstat har i detta sammanhang dragit en parallell till fondforetag, i den
mening som avses i radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondforetag) (EUT L 302, 2009, s. 32), vilka aven de endast kan agera genom sitt
forvaltningsbolag och saledes inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.

79  Storhertigdomet Luxemburg anser att relationen mellan en fristdende grupps medlemmar
och denna grupp, beroende pa vad som foreskrivs i avtalet dem emellan, kan jamstallas med vad
som galler fér medlemmarna av ett konsortium, sasom framgar av domstolens dom av den 29 april
2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). | denna dom férklarade domstolen att de arbeten som
utférs inom ramen for ett konsortium, av var och en av dess medlemmar fér dess rakning, inte
utgor beskattningsbara transaktioner.

- Domstolens bedémning

80  Vad ror innebdrden av det omtvistade avsnittet i Cobma-meddelandet konstaterar
domstolen att det inte framgar klart av dess ordalydelse att detta avsnitt endast ror fristaende
grupper som inte ar juridiska personer, sasom Storhertigdomet Luxemburg har gjort gallande.
Sasom kommissionen papekat talar formuleringen i meddelandet om att "nar gruppen inte kan ha
en direktrelation med tredje man av kommersiella eller rattsliga skal” for att sa inte ar fallet. | vilket
fall som helst ar fragan huruvida namnda avsnitt ar tillampligt pa fristdende grupper som &r
juridiska personer utan relevans for provningen av den tredje delgrunden.

81  Den tredje delgrunden rér namligen situationen att en medlem av en fristdende grupp
forvarvar varor eller tjanster i eget namn men for gruppens rakning.

82  Sasom framgar av punkt 61 ovan ar en fristaende grupp till fullo en beskattningsbar person,
och denna ar skild fran sina medlemmar, som ocksa ar beskattningsbara personer. Transaktioner
mellan en fristdende grupp, som agerar sjalvstandigt, och en av dess medlemmar ska saledes
anses som transaktioner mellan tva beskattningsbara personer i mervardesskattehanseende.
Storhertigdomet Luxemburgs argument att transaktioner mellan en fristdende grupp och dess



medlemmar inte nédvandigtvis utgor transaktioner mellan tva skilda beskattningsbara personer,
eftersom gruppen endast kan agera genom nagon av sina medlemmar, och den parallell
Luxemburg dragit till fondforetag, saknar saledes relevans i forevarande fall.

83  Detta innebar att transaktionen att en av en fristdende grupps medlemmar tillskriver gruppen
utgifter som denna medlem &dragit sig i eget namn men for gruppens rakning ar en transaktion
som omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.

84 Detta konstaterande bekraftas av artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i direktiv 2006/112, vilka
kommissionen aberopat i sin tredje delgrund.

85 | artikel 28 i direktiv 2006/112 féreskrivs att om en beskattningsbar person i eget namn men
for ndgon annans réakning deltar i ett tillhandahallande av tjanster, ska han anses sjalv ha tagit
emot och tillhandahallit tjansterna i fraga.

86  Denna bestammelse skapar alltsa den rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster
tillhandahalls efter varandra. Enligt denna fiktion anses den néaringsidkare som upptrader som
mellanman vid tillhandahallandet av tjansterna och som ar kommissionar, férst ha mottagit de
aktuella tjansterna fran den for vars rékning naringsidkaren handlar, det vill saga kommittenten,
och darefter sjalv ha tillhandahallit kunden tjansterna (dom av den 14 juli 2011, Henfling m.fl.,
C?464/10, EU:C:2011:489, punkt 35).

87  Artikel 28 i direktiv 2006/112, ingar i avdelning IV i detsamma, med rubriken
"Beskattningsbara transaktioner”. De tva aktuella tillhandahallandena av tjanster omfattas saledes
av tillampningsomradet for mervardesskatt. Detta innebar att om de tillhandahallanden av tjanster
som en naringsidkare agnar sig at ar mervardesskattepliktiga, s omfattas dven dennes juridiska
relation till den naringsidkare for vars rakning denne agerar av tillampningsomradet for
mervardesskatt (se, analogt, dom av den 14 juli 2011, Henfling m.fl., C?464/10, EU:C:2011:489,
punkt 36).

88  Samma resonemang galler for forvarv av varor enligt ett kommissionsavtal om kop, i
enlighet med artikel 14.2 c i direktiv 2006/112, vilken bestammelse aven den ingar i avdelning IV i
ovannamnda direktiv. Denna bestammelse skapar alltsa den rattsliga fiktionen att tva identiska
varor levereras efter varandra, vilka omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.

89  Detta innebéar att nar en medlem av en fristdende grupp, i eget namn men for gruppens
réakning, forvarvar varor, i enlighet med artikel 14.2 c i direktiv 2006/112, eller tjanster, enligt artikel
28 i samma direktiv, ar gruppens erséattning till medlemmarna fér darigenom uppkomna utgifter en
transaktion som omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.

90 Domstolen avfardar aven Storhertigdomet Luxemburgs analogi till omstandigheterna i det
mal som avgjordes genom dom av den 29 april 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243). Till skillnad
fran vad som var fallet med det i det malet aktuella konsortiet ar en fristdende grupp, sdsom
framgar av punkterna 61 och 82 ovan, en beskattningsbar person som ska atskiljas fran sina
medlemmar.

91 Detta innebér att Cobma-meddelandet — i den del det foreskriver att transaktionen att en av
en fristdende grupps medlemmar tillskriver gruppen utgifter som denna medlem adragit sig i eget
namn men for gruppens rakning utgor en transaktion som inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt — strider mot artikel 14.2 ¢ och artikel 28 i direktiv 2006/112, Talan ska darfor
bifallas vad avser den tredje delgrunden.

92  Av det anforda foljer att Storhertigdomet Luxemburg asidosatt sina skyldigheter enligt artikel



2.1 c, artikel 132.1 f, artikel 1.2 andra stycket, artikel 168 a, artikel 178 a, artikel 14.2 c och artikel
28 i direktiv 2006/112 genom att foreskriva den mervardesskatteordning avseende fristaende
grupper som framgar av, for det forsta, artikel 44.1 y i mervardesskattelagen, jamford med artikel 2
a och artikel 3 i den storhertigliga forordningen, fér det andra, artikel 4 i samma foérordning, och, for
det tredje, Cobma-meddelandet.

Rattegangskostnader

93  Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Storhertigdomet
Luxemburg ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Storhertigdomet Luxemburg
i vasentliga delar har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)  Storhertigdomet Luxemburg har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 2.1 c, artikel
132.1f, artikel 168 a, artikel 178 a, artikel 14.2 c och artikel 28 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse
enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, genom att féreskriva den
mervardesskatteordning avseende fristdende grupper som framgar av, for det forsta, artikel
44.1y i den konsoliderade versionen av lag av den 12 februari 1979 om mervardesskatt,
jamford med artikel 2 a och artikel 3 i den storhertigliga forordningen av den 21 januari
2004 om undantag fran mervardesskatt for tjanster som fristaende grupper av personer
tillhandahaller sina medlemmar, for det andra, artikel 4 i samma férordning, jamférd med
det administrativa cirkularet nr 707 av den 29 januari 2004, i den del det kommenterar
namnda artikel 4, och, for det tredje, meddelandet av den 18 december 2008 som utarbetats
av arbetsgruppen som verkar inom kommittén for marknadstillsyn (Cobma) i samrad med
Administration de 'Enregistrement et des Domaines.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
3) Storhertigdomet Luxemburg ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



