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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)
26. kv?tna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 21 a 45 SFEU — Volny pohyb a svoboda pobytu osob, jakoZ i
pracovnik? — Da? z p?ijm? — Starobni d?chod — Sleva na dani pro d?chodce — Podminky
poskytnuti — Ziskani potvrzeni o srdZzené dani vydaného vnitrostatnim spravnim organem*

Ve v?ci C?300/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal administratif (Spravni soud, Lucembursko) ze dne 16. ?ervna 2015,
doSlym Soudnimu dvoru dne 19. ?ervna 2015, v ?izeni

Charles Kohll,

Sylvie Kohll-Schlesser

proti

Directeur de I’'administration des contributions directes,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozZeni F. Biltgen, p?edseda senatu, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokéat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. Unora 2016,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU.
2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Charlesem Kohllem a Sylvie Kohll-Schlesser,

d?chodci s bydlist?m v Lucembursku, na jedné stran? a Administration des contributions directes
(Sprava p?imych dani) na stran? druhé ve v?ci odmitnuti uvedené spravy poskytnout Ch. Kohllovi
slevu na dani za zda?ovaci obdobi 2009 aZz 2011.

Pravni rdmec



Lucemburské pravo

3 ?lanek 96 odst. 1 novelizovaného zakona ze dne 4. prosince 1967 o danich z p?ijm? (
Mémorial A 1967, s. 1228, dale jen ,ZDP*) ve zn?ni t?inném v dob? rozhodné z hlediska
skutkového stavu v p?vodnim ?izeni stanovi:

»Za p?ijmy plynouci z d?chod? nebo rent jsou povazovany:

1.  starobni nebo poz?stalostni d?chody pobirané na zaklad? p?edchoziho zam?stnani a jiné
davky a vyhody, i nepravidelné nebo dobrovoln? vyplacené, pobirané z téhoz titulu;

2.  splatky rent, d?chod? nebo jinych pravidelnych davek a vedlejSi pIn?ni poskytovana
nezavislym penzijnim fondem, ktery je zcela nebo z?4sti financovan p?isp?vky pojist?nc?, jakoz i
pausalni d?chod za vychovu d?ti a renty uvedené v ?lanku 96a;

[

4 ?lanek 139b ZDP, vloZeny do tohoto zdkona ?I. 1 bodem 24 zakona ze dne 19. prosince
2008 (Mémorial A 2008, s. 2622), stanovi:

.(1)  Sleva na dani pro d?chodce (SDD) se poskytuje kazdému da?ovému poplatnikovi, jenZ mé
p?ijem plynouci z d?chod? nebo rent ve smyslu ?I. 96 [odst. 1 bod?] 1 a 2, k jehoz zdan?ni je
opravn?no Lucembursko, pod podminkou, Ze je drzitelem potvrzeni o srdZzené dani. Sleva na dani
m?ze byt poskytnuta jen jednou pro veSkeré d?chody a renty p?iznané da?ovému poplatnikovi.

(2)  Sleva na dani pro d?chodce ?ini 300 eur ro?n?. M?si?ni ?astka dosahuje 25 eur. Sleva na
dani pro d?chodce je omezena na obdobi, v n?mz ma da?ovy poplatnik p?ijem plynouci z
d?chod? nebo rent ve smyslu [odstavce 1] a za podminek v n?m stanovenych. Je poskytovana
d?chodovym fondem nebo jinym subjektem povinnym k vyplaceni d?chodu v pr?b?hu
zda?ovaciho obdobi, ke kterému se vztahuje, a to podle provad?cich pravidel, které stanovi
velkovévodské na?izeni uvedené v [odstavci] 4. Sleva na dani pro d?chodce se poskytuje v
p?ipad? p?ijm?, které nedosahuji 300 eur ro?n? nebo 25 eur m?si?n?. Sleva na dani pro
d?chodce m?Ze byt d?chodci poskytnuta a od n?j ziskana zp?t vylu?n? v ramci srazky dan? z
plat? a mezd, kterou na zaklad? potvrzeni o srdZzené dani nalezit? proved| d?chodovy fond nebo
kterykoli jiny subjekt povinny k vyplaceni d?chodu.

(3) D?chodovy fond nebo subjekt povinny k vyplaceni d?chodu, ktery poskytl slevu na dani pro
d?chodce nebo pro rodi?e samozivitele je opravn?n kompenzovat poskytnuté slevy pozitivnimi
srazkami dan? nebo p?ipadn? Zadat o vraceni p?edem vyplacenych ?astek slev na dani v souladu
s provad?cimi pravidly, které stanovi velkovévodské na?izeni uvedené v [odstavci] 4.

(4) Velkovévodské na?izeni m?ze stanovit provad?ci pravidla k tomuto ?lanku.”
5 ?lanek 143 odst. 1 ZDP stanovi:

»S vyjimkou p?ipad?, které stanovi velkovévodské na?izeni, bude kazdému zam?stnanci
vystaveno potvrzeni o srazené dani obsahujici idaje nezbytné k uplatn?ni sazby srédzky, do n?hoz

a) Administration des contributions directes zapiSe zvlastni poZadavky, které je t?eba zohlednit
p?i stanoveni srazky;

b) zam?stnavatel zapiSe vyplacené odm?ny, provedené srazky a poskytnuté slevy na dani.



[...]
6 ?lanek 144 ZDP stanovi:

,2Ustanoveni ?lank? 136 az 143 se obdobn? pouziji na d?chody a zalohy rent uvedené v ?I. 96
[odst. 1] bodech 1 a 2. Velkovévodské na?izeni stanovi opat?eni pro obdobné pouZiti.”

7 ?lanek 1 odst. 1 velkovévodského na?izeni ze dne 19. prosince 2008, které upravuje
provad?ci pravidla pro poskytovani slevy na dani pro d?chodce (Mémorial A 2008, p. 2645),
stanovi:

,D?chodovy fond nebo jakykoli jiny subjekt povinny k vyplaceni d?chodu poskytne d?chodc?m,
kte?i jsou drziteli potvrzeni o srazené dani, v n?mz je zapsana SDD, slevu na dani pro d?chodce
(SDD). Pokud sleva na dani neni zapsana v potvrzeni o srazené dani nebo pokud d?chodce neni
drZitelem potvrzeni o srazené dani, neni d?chodovy fond nebo jakykoli jiny subjekt povinny k
vyplaceni d?chodu opravn?n poskytnout slevu na dani.

L.

Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ena mezi Lucemburskym velkovévodstvim a
Nizozemskym krélovstvim

8 Smlouva mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni
dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym Unik?m v oblasti dani z p?ijm? a majetku, podepsana v
Haagu dne 8. kv?tna 1968, ve zn?ni G?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,smlouva 0 zamezeni dvojimu zdan?ni*), v ?lanku 19 stanovi, Ze aniz
jsou dot?ena ustanoveni ?I. 20 odst. 1 této smlouvy, jsou d?chody a jiné podobné odm?ny, které
jsou vyplaceny rezidentovi jednoho ze stat? na zaklad? p?edchoziho zam?stnani, zdanitelné
pouze v tomto stat?.

9 ?lanek 20 odst. 1 uvedené smlouvy stanovi, Ze odm?ny, v?etn? d?chod?, vyplacené jednim
ze stat?, jeho spravnimi celky, mistnimi organy nebo jinymi pravnickymi osobami ve?ejného
prava, a to bu? p?imo, nebo z jimi z?izenych fond?, fyzické osob? z titulu sluzeb poskytnutych
tomuto statu nebo jeho spravnimu celku, mistnimu organu nebo jiné pravnické osob? ve?ejného
prava v ramci vykonu funkci ve?ejné povahy, jsou zdanitelné v tomto stat?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

10  Charles Kohll a jeho manZelka Sylvie Kohll-Schlesser, oba lucemburské statni p?islusnosti,
maji bydlist? v Lucembursku. Charles Kohll pobira dva d?chody z nizozemskych zdroj?, které mu
plynou od Shell International BV a Sociale Verzekeringsbank (fond socialniho zabezpe?eni).
Sylvie Kohll-Schlesser pobira rovn?z d?chod od posledn? uvedeného subjektu.

11 Dne 20. Unora 2013 podal Ch. Kohll odvolani proti vym?r?m dan? z p?ijm? za roky 2009 az
2011 z d?vodu, Ze lucemburska da?ova sprava mu neposkytla slevu na dani pro d?chodce
upravenou v ?lanku 139b ZDP (déale jen ,sleva na dani").

12  Rozhodnutim ze dne 23. z4?i 2013 odmitl directeur de I'administration des contributions
directes (?editel spravy p?imych dani) odvolani Ch. Kohlla jako opozd?né, a tudiz nep?ipustné v
rozsahu, v n?mz se tykalo p?ijm? dosazenych v roce 2009, a zamitl jej v rozsahu, v n?mz se
tykalo p?ijm? dosazenych v letech 2010 a 2011, p?i?emz potvrdil, Ze Ch. Kohll nem?ze mit narok
na slevu na dani, a dodate?n? mu vym??il da? z p?ijm? za tyto roky.



13  Dne 10. prosince 2013 Ch. Kohll a S. Kohll-Schlesser podali p?edkladajicimu soudu, kterym
je Tribunal administratif (spravni soud, Lucembursko), Zalobu na zruSeni tohoto rozhodnuti
directeur de I'administration des contributions directes.

14  Tento soud mé za to, Ze Zaloba S. Kohll-Schlesser, kterd nepodala vlastnim jménem
p?edchozi odvolani k directeur de I'administration des contributions directes, je nep?ipustna,
avSak ma za to, Ze Zaloba Ch. Hohlla je p?ipustna. Charles Kohll zpochyb?uje zejména
slu?itelnost ?lanku 139b ZDP se zasadou volného pohybu pracovnik? zakotvenou v ?lanku 45
SFEU.

15 P?edkladajici soud uvadi, Ze sleva na dani je poskytnuta kazdému da?ovému poplatnikovi,
ktery ma p?ijem plynouci z d?chod? nebo rent ve smyslu ?I. 96 odst. 1 bod? 1 a 2 ZDP za
podminky, Ze je k vyb?ru dan? opravn?no Lucemburské velkovévodstvi a da?ovy poplatnik je
drZitelem potvrzeni o srazené dani.

16  Tento soud ma za to, Ze i kdyZ jsou d?chody, o které se jedna v?ci, jez mu byla p?edloZena,
zdanitelné v Lucembursku, je naproti tomu nesporné, Ze Ch. Kohllovi nebylo vystaveno potvrzeni
o sradzené dani pro d?chody, u nichZz se domaha naroku na slevu na dani.

17  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze ?lanek 139b ZDP m?Ze tudiz vést k nep?imé
diskriminaci, nebo? toto ustanoveni pod?izuje poskytnuti slevy na dani podmince, Ze potencialni
opravn?ny je drzitelem potvrzeni o sraZzené dani. Tato sleva na dani p?itom neni poskytovana
osobam, které pobiraji mzdy nebo d?chody, jez nepodléhaji srdZce u zdroje, na p?iklad v p?ipad?
d?chod? pochazejicich ze zahrani?i.

18 Zat?chto podminek se tribunal administratif rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani zasada volného pohybu pracovnik?, ktera je zakotvena zejména v ?lanku 45 SFEU,
ustanovenim ?l. 139b odst. 1 ZDP v rozsahu, v n?mz tato ustanoveni vyhrazuji narok na slevu na
dani, ktera je v nich upravena, osobam, jeZ jsou drZiteli potvrzeni o srazené dani?"

K p?edb?Zné otazce

19 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni, jeZ vyhrazuji narok na slevu na dani pro d?chodce da?ovym poplatnik?m, kte?i
jsou drziteli potvrzeni o srdzené dani.

K dot?ené svobod?

20  Uvodem je t?eba posoudit, zda ?lanek 45 SFEU, o jehoz vyklad p?edkladajici soud zada,
m?Ze byt uplat?ovan v takové situaci, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka da?oveho
zachézeni ?lenského statu se starobnimi d?chody vyplacenymi rezidentovi uvedeného ?lenského
statu subjektem povinnym k vyplaceni d?chod? usazenym v jiném ?lenském stéat?.

21  Lucemburska vladda ma totiz pochybnosti o pouZitelnosti tohoto ustanoveni na spor v
p?vodnim ?izeni a Evropska komise ma za to, Ze uvedené ustanoveni by bylo pouzitelné jen
tehdy, kdyby se Ch. Kohll stal lucemburskym rezidentem p?ed odchodem do d?chodu za G?elem
hledani nebo vykonavani zam?stnani v tomto ?lenském stat?. ?lanek 45 SFEU by se totiz podle ni
nem?| uplatnit na situaci Ch. Kohlla, jestlize se tento usadil v Lucembursku az jako d?chodce a
nem?| v imyslu vykonavat zde vyd?le?nou ?innost.



22  Vtomto ohledu je nutné p?ipomenout, Ze kazdy ob?an Evropské unie bez ohledu na misto
bydlist? a statni p?islusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovnik? a vykonaval
vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat? nez stat? jeho pobytu, spada do p?sobnosti ?lanku 45
SFEU (rozsudek ze dne 28. unora 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod 34 a citovana
judikatura).

23  Pokud jde zaprvé o d?chod, ktery spole?nost Shell International vyplaci Ch. Kohllovi, je
nesporngé, Ze tento d?chod je vyplacen z d?vodu p?edchoziho zam?stnani, které doty?ny
vykonaval v jiném ?lenském stat? — v tomto p?ipad? v Nizozemsku — nez je ?lensky stat, jehoz je
statnim p?islusnikem a ma v n?m bydli5t? v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v
p?vodnim ?izeni.

24 Vzhledem k tomu, Ze Ch. Kohll vykonaval zam?stnani v jiném ?lenském stat?, vyuZil prava
na volny pohyb upraveného v ?lanku 45 SFEU.

25  Soudni dv?r rozhodl, Ze skute?nost, Ze osoba jiZ neni v pracovnim pom?ru, ji nezbavuje
zaruky ur?itych prav, které jsou spojeny s postavenim pracovnika, a Ze starobni d?chod, jehoz
p?iznani zavisi na p?edchozi existenci pracovniho pom?ru, jenz skon?il, spada do této kategorie
prav. Narok na d?chod je totiz Gzce spjat s objektivnhim postavenim pracovnika (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, bod 30 a citovana
judikatura).

26  Situace takového da?ového poplatnika, jako je Ch. Kohll, kterému je vyplacen d?chod z
d?vodu zam?stnani, jez vykonaval v jiném ?lenském stat?, nez je stat, jehoz je statnim
p?isluSnikem a ma v n?m bydlist? v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim
?izeni, se tedy liSi od situace osoby, ktera vykonavala veskerou profesni ?innost v ?lenském stat?,
jehoz je statnim p?islusnikem, a vyuzila prava pobyvat v jiném ?lenském stat? az po odchodu do
starobniho d?chodu, takZze se nem?ze dovolavat volného pohybu zaru?eného ?lankem 45 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, bod
16)

27  Tento zav?r krom? toho neni v rozporu s rozsudkem ze dne 19. listopadu 2015 (Hirvonen,
C?632/13, EU:C:2015:765), jelikoZz Soudni dv?r v bod? 21 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze
osoba, ktera je v d?chodu a opusti ?lensky stat, v n?mz stravila cely sv?j pracovni Zivot, aby se
usadila v jiném ?lenském stat?, se m?ze v p?ipad?, Ze se na jeji situaci nevztahuje volny pohyb
zaru?eny ?lankem 45 SFEU, dovolavat prava na volny pohyb jakoZto ob?an Unie na zéklad?
?lanku 21 SFEU.

28  Takovy ob?an a rezident ?lenského statu, jako je Ch. Kohll, se tudiz m?Ze dovolavat ?lanku
45 SFEU, pokud jde o d?chod vyplaceny z d?vodu jeho p?edchoziho zam?stnani v ?lenském
stat?, ktery neni ?lenskym statem, jehoZz ma statni p?isludnost, ani ?lenskym statem, v n?mz ma
bydlist? v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, nezavisle na tom, zda
se poté, co pracoval v tomto jiném ?lenském stat?, usadil v ?lenském stat? p?vodu za U?elem
hledani nebo vykonavani zam?stnani.

29  Pokud jde zadruhé o d?chod, ktery fond socialniho zabezpe?eni vyplaci Ch. Kohllovi, ze
spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze U?astnici p?vodniho ?izeni se p?ou o
skute?nosti, na jakém pravnim zaklad? je tento d?chod p?iznan, a pravu Lucemburského
velkovévodstvi zdanit jej vzhledem k ?I. 20 odst. 1 Smlouvy o0 zamezeni dvojimu zdan?ni.

30 P?edkladajici soud sice uvadi, Ze tento d?chod je p?iznan kazdé osob?, ktera m?la nebo
ma bydlist? v Nizozemsku bez ohledu na to, zda zde tato osoba vykonavala zam?stnani, ma



nicmén? za to, Ze se na uvedeny d?chod vztahuje ?lanek 19 smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni, i kdyZ toto ustanoveni zmi?uji d?chody vyplacené z titulu zam?stnani.

31 Je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, na jakém pravnim zéklad? vyplaci fond socialniho
zabezpe?eni Ch. Kohllovi tento d?chod, a zejména, aby ov??il, zda by tento d?chod, ktery je a
priori p?iznan kazdému nizozemskému rezidentovi, byl p?iznan v tomto p?ipad? Ch. Kohllovi z
d?vodu jeho zam?stnani v Nizozemsku, nebo také, zda je ?astka uvedeného d?chodu podmin?na
postavenim doty?ného jakozto zam?stnance. V p?ipad? kladné odpov?di by mohl byt ?lanek 45
SFEU dovolavan ve sporu v p?vodnim ?izeni ze stejnych d?vod?, jaké jsou uvedeny v bodech 23
az 28 tohoto rozsudku.

32  Pokud by naopak muselo byt konstatovano, Ze povinnost uloZzena fondu socialniho
zabezpe?eni vyplacet Ch. Kohllovi d?chod ani jeho vySe, nezavisi na postaveni doty?ného jakozto
pracovnika, ale na skute?nosti, Ze m?l bydlist? v Nizozemsku, mohl by byt uplat?ovan ?lanek 21
SFEU, ktery obecn? upravuje pravo kazdého ob?ana Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na
Gzemi ?lenskych stat?.

33  Vzhledem k tomu, Ze jak ?lanek 21 SFEU, tak ?lanek 45 SFEU mohou byt pouZity na v?c v
p?vodnim ?izeni, je t?eba vyloZit ob? tato ustanoveni.

34  Vtomto ohledu plati, Ze okolnost, Ze p?edkladajici soud uvedl v p?edb?zné otazce pouze
?lanek 45 SFEU, nebrani tomu, aby Soudni dv?r vylozil také ?lanek 21 SFEU.

35 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze Soudni dv?r m?ze za U?elem
poskytnuti uzite?né odpov?di soudu, ktery mu polozil p?edb?Znou otazku, p?ihlédnout k unijnim
pravnim normam, na které vnitrostatni soud v p?edb?znych otazkach neodkazal (rozsudek ze dne
28. Unora 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod 24 a citovana judikatura).

K existenci omezeni

36  Pokud jde zaprvé o ?lanek 45 SFEU, je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ ustanoveni tykajici se
volného pohybu pracovnik? podle svého zn?ni sm??uji zejména k zajist?ni narodniho zachazeni v
hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu narusoval svobodné
p?ijeti a vykon zam?stnani jednim z jeho statnich p?islusnik? v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze
dne 28. Unora 2013, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, bod 36 a citovana judikatura).

37 V projedndvaném p?ipad? je sleva na dani podle vnitrostatniho prava poskytovana
da?ovym poplatnik?m, kte?i pobiraji p?ijem plynouci ze starobniho d?chodu zdanitelného v
Lucembursku, jehoz vySe dosahuje nejmén? 300 eur ro?n? nebo 25 eur m?si?n?, a jsou drziteli
potvrzeni o srdZzené dani.

38  Jak p?itom uvadi p?edkladajici soud, osob?, ktera ma narok na starobni d?chod neni
vystaveno potvrzeni o srdzené dani, pokud je tento d?chod sice zdanitelny v Lucembursku, avSak
neni srazen u zdroje v tomto ?lenském stat? zejména z d?vodu, Ze subjekt povinny k vyplaceni
uvedeného d?chodu je usazen v jiném ?lenském stéat?.

39  Ztoho vyplyva, Ze da?ové zvyhodn?ni, kterym je sleva na dani, neni p?iznano da?ovym
poplatnik?m s bydlist?m v Lucembursku, jejichz d?chody zdanitelné v tomto ?lenském stat?
pochazeji z jiného ?lenského statu.

40  Vnitrostatni pravni p?edpisy, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, tim, Ze zavad?ji rozdilné
zachazeni s da?ovymi poplatniky, kte?i maji bydlist? v Lucembursku, podle ?lenského statu, z
n?hoZ pochazeji starobni d?chody zdanitelné v Lucembursku, které jsou jim vyplaceny a tim, Zze



odepiraji zvyhodn?ni ve form? slevy na dani da?ovym poplatnik?m, jejichZ subjekt povinny k
vyplaceni d?chodu je usazen na Uzemi jiného ?lenského statu, mohou odradit pracovniky od toho,
aby hledali nebo p?ijali zam?stnani v jiném ?lenském stat? nez v Lucemburském velkovévodstvi.

41  Takové pravni p?edpisy tedy zakladaji omezeni volného pohybu pracovnik?, které je v
zasad? zakazano ?lankem 45 SFEU.

42  Pokud jde zadruhé o ?lanek 21 SFEU, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
vnitrostatni pravni p?edpisy, které znevyhod?uji n?které statni p?islusniky pouze proto, Ze vyuZili
svobody pohybu a pobytu v jiném ?lenském stat?, p?edstavuji omezeni svobod, které ?I. 21 odst.
1 SFEU p?iznava kazdému ob?anu Unie (rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, bod 25 a citovana judikatura).

43  Moznosti, které Smlouva skyta v oblasti svobody pohybu ob?an? Unie, by totiz nemohly mit
plny G?inek, kdyby statniho p?islusnika ?lenského statu mohly od jejich vyuziti odradit p?ekéazky
jeho pobytu v jiném ?lenském stat? z d?vodu pravni Upravy jeho statu p?vodu, ktera jej penalizuje
jen proto, Ze t?chto moznosti vyuZil (rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, bod 26 a citovana judikatura).

44  Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? je da?ové zvyhodn?ni, kterym je sleva na
dani, odep?eno lucemburskému da?ovému poplatnikovi, ktery vyuzil svobody pohybovat se a
pobyvat v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stéat, jehoz je statnim p?islusnikem, a kterému je z
d?vodu tohoto pobytu v tomto jiném ?lenském stat? vyplacen d?chod subjektem povinnym k jeho
vyplaceni, jenz je usazen v posledn? uvedeném stat?, je tento lucembursky da?ovy poplatnik
znevyhodn?n ve srovnani s da?ovymi poplatniky, kte?i nevyuZili svobody pohybovat se a pobyvat
v jiném ?lenském stat?. Pravni p?edpisy, o které se jedna v p?vodnim ?izeni a které vedou k
takovému zachazeni, mohou odradit da?ového poplatnika od toho, aby vyuZil této svobody, a jsou
tedy omezenim svobod p?iznanych ?lankem 21 SFEU.

K existenci od?vodn?ni

45  Takova omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tykaji situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo jsou od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz zejména
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 26).

46  Pokud jde o otazku, zda jsou dot?ené situace objektivn? srovnatelné, je t?eba p?ipomenout,
Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil
sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. Unora
2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22 a ze dne 6. z4?i 2012, Philips Electronics UK,
C?18/11, EU:C:2012:532, bod 17).

47  Lucemburské vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze sleva na dani byla zavedena s cilem provad?t
selektivni da?ovou politiku ve prosp?ch osob pat?icich k nejvice znevyhodn?nym socialnim
vrstvadm tim, Ze je jim umozn?no, aby na zaklad? takového da?ového zvyhodn?ni m?ly vyssi
disponibilni p?ijem.

48 S ohledem na takovy cil vSak plati, Zze da?ovy poplatnik-rezident, ktery pobira starobni
d?chod ze zdroje v jiném ?lenském stat?, se nutn? nenachazi v jiné situaci, nez da?ovy poplatnik-
rezident, ktery pobira takovy d?chod od povinného subjektu usazeného ve stat? bydlist?, jelikoz
oba tito da?ovi poplatnici mohou pat?it k nejvice znevyhodn?nym socialnim vrstvam.

49  Od?vodn?ni omezeni m?Ze byt tudiZ zaloZzeno pouze na naléhavych d?vodech obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni



cile, jenz sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 29
a citovana judikatura).

50 Vtomto ohledu lucemburska vlada tvrdi, Ze systém slevy na dani je od?vodn?n nutnosti
zachovat soudrZnost vnitrostatniho da?ového systému, jelikoZ upravuje slevu na dani, ktera m?ze
byt U?inn?, spravedliv? a proveditelnym zp?sobem poskytnuta a ziskana zp?t, aniz to mimo jiné
vede k nep?im??ené administrativni zat?zi.

51 Podle této vliady je tento systém slevy na dani jedinym sch?dnym ?eSenim, které s sebou
nenese nep?im??enou administrativni zat?Z pro organy ve?ejné spravy, subjekty povinné k
vyplaceni dot?enych p?ijm?, jakozZ i ob?any. Mé& za to, Ze aktualizované informace umoz?ujici
0?inn?, spravedliv? a vhodn? p?iznat slevu na dani maji totiZ jen vnitrostatni subjekty pov??ené
vyplacenim d?chod? a hrazenim sraZzené dan? do statniho rozpo?tu, které mohou rovn?z
bezprost?edn? a (?inn? poskytnout tuto slevu na dani dot?enym poplatnik?m nebo ziskat jeji
?4stku zp?t.

52  Krom? toho je podle lucemburské vlady uvedeny systém nezbytny k zachovani soudrznosti
celého vnitrostatniho da?ového systému a v lucemburskych pravnich p?edpisech existuje
souvislost mezi systémem vyb?ru dan?, v tomto p?ipad? sraZzkou dan? z p?ijm? z d?chod? ve
smyslu ?I. 96 odst. 1 bod? 1 a 2 a ZDP, a slevou na dani.

53  Pokud jde zaprvé o vahy administrativni povahy a praxi, na kterou lucemburskéa viada
odkazuje, je t?eba p?ipomenout, Zze Soudni dv?r jiz skute?n? rozhodl, Ze nelze ?lenskym stat?m
upirat moznost napl?ovat legitimni cile zavedenim pravidel, ktera jsou p?isluSnymi organy snadno
pouzivana a kontrolovana (rozsudek ze dne 24. unora 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108,
bod 33 a citovana judikatura).

54  Je vSak t?eba uvést, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je zpochyb?ovan nikoli systém zaloZzeny
na srazce u zdroje, nebo vhodnost a prakti?nost vystavovani potvrzeni o sraZzené dani, nybrz
uplné odep?eni p?iznat da?ové zvyhodn?ni v p?ipad?, Ze dot?eny da?ovy poplatnik nem?ze
p?edlozit takové potvrzeni, i kdyZ spl?uje dalSi podminky k tomu, aby mohl mit narok na uvedené
zvyhodn?ni.

55  Nelze p?itom a priori vylou?it, Ze da?ovy poplatnik by mohl p?edlozit relevantni doklady
umoZz?ujici da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni jasn? a p?esn? ov??it povahu a existenci
starobnich d?chod? pochézejicich z jiného ?lenského statu (obdobn? viz rozsudek ze dne 27.
ledna 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 53)

56  Nic totiz nebrani dot?enym da?ovym organ?m v tom, aby poZadovaly od tohoto da?ového
poplatnika d?kazy, které povaZuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou spln?ny podminky pro
p?iznani uvedeného zvyhodn?ni upravené dot?enymi pravnimi p?edpisy, a v d?sledku toho, zda
je, ?i neni t?eba p?iznat poZzadované zvyhodn?ni (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009,
Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, bod 54).

57  Lucemburskéa vliada v tomto ohledu neposkytla Zzadné informace o d?vodech, které by
branily op?it se o informace p?edloZzené da?ovym poplatnikem, jenz se domaha naroku na slevu
na dani.

58 Jak dale uvedl generalni advokat v bod? 68 svého stanoviska, lucemburska vlada se sice
dovolavéa udajné administrativni zat?Ze a jeji nep?im??enosti, neuvadi vSak jejich p?esnou
povahu.



59 V kazdém p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze praktické obtize
nemohou samy o sob? od?vodnit poruseni n?které ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou
(rozsudek ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, bod
60 a citovana judikatura).

60  Zadruhé nutnost zachovat soudrznost da?ového systému m?ze sice od?vodnit omezeni
vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, aby vSak mohl argument zaloZeny na
takovémto od?vodn?ni obstat, pozaduje Soudni dv?r spin?ni podminky bezprost?edni souvislosti
mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?z7i,
p?i?emz bezprost?edni povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému
dot?enou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a
Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, body 54 a 55, jakoz i citovana judikatura).

61 V projedndvaném p?ipad? se p?itom lucemburské vlada nedovolava bezprost?edni
souvislosti mezi slevou na dani a ur?itou da?ovou zat?7i, jelikoz d?chody pochéazejici z jiného
?lenského statu jsou stejn? jako d?chody z lucemburského zdroje zdanitelné v Lucembursku,
nybrz se opird o souvislost mezi slevou na dani a metodou vyb?ru dan?, a sice srdZzkou u zdroje,
kterd se pouzije jen u d?chod? vyplacenych subjektem usazenym v Lucembursku. Da?ové
zvyhodn?ni, o které se jedné v p?vodnim ?izeni, neni tudiZ kompenzovano ur?itou da?ovou zat?Zi
ve smyslu judikatury citované v p?edchozim bod? tohoto rozsudku.

62 Je tudiz t?eba konstatovat, Ze omezeni vyplyvajici z pouziti vnitrostatnich da?ovych
pravnich p?edpis?, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, jeZ jsou v zasad? zakazana ?lanky 21 a
45 SFEU, nemohou byt od?vodn?na skute?nostmi tvrzenymi lucemburskou viadou.

63  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 21 a
45 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
jako jsou p?edpisy, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, jeZ vyhrazuji narok na slevu na dani pro
d?chodce da?ovym poplatnik?m, kte?i jsou drziteli potvrzeni o srazené dani.

K néklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanky 21 a 45 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, jez vyhrazuji
narok na slevu na dani pro d?chodce da?ovym poplatnik?m, kte?i jsou drZiteli potvrzeni o
srazené dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: : francouzstina



