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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. majus 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 21. cikk és EUMSZ 45. cikk — A személyek és a munkavallalék
szabad mozgasa és tartozkodasa — Jovedelemadd — Oregségi nyugdij — A nyugdijasokat
megillet? adéjovairas — Az adojévairas nydjtasanak feltételei — A nemzeti hatdsag altal kiallitott
adokartya rendelkezésre éallasa”

A C?300/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif (k6zigazgatasi bir6sag, Luxemburg) a Birdsaghoz 2015. janius 19?én
érkezett, 2015. junius 167?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

Charles Kohll

Sylvie Kohll?Schlesser

és

a Directeur de I'administration des contributions directes

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, A. Borg Barthet és E. Levits (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a luxemburgi korméany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. februar 167?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet a Ch. Kohll és S. Kohll?Schlessr, Luxemburgban lakohellyel rendelkez?
nyugdijasok és a directeur de I'administration des contributions directes (a kozvetlen adok
hivatalanak igazgatoja) koz6tt annak targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, hogy
ez utébbi a 2009-2011. ad6évek vonatkozasaban megtagadta Ch. Kohlltél az adojévairas
igénybevételét.

Jogi hattér
A luxemburgi jog

3 A jovedelemadérdl sz6l6, 1967. december 4?i modositott térvény (loi modifiée du 4
décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu; Mémorial A 1967., 1228. o.; a tovabbiakban:
LIR) 96. cikke (1) bekezdésének az alaplgy tényallasara alkalmazando valtozata értelmében:

»A nyugdijbol szarmazo jovedelmek a kovetkez?k:

1.  korabbi munkaviszony alapjan kapott 6regségi nyugdij és tulél? hozzatartozoi nyugdij,
valamint ugyanezen az alapon kapott, akar nem id?szakos vagy nem visszterhes egyéb ellatdsok
és el?nyok;

2. teljes egészében vagy részben a biztositottak jarulékaibdl finanszirozott 6néallé
nyugdijpénztar altal nyajtott nyugdij? vagy egyéb id?szakos ellatasi hatralékok és jarulékos
ellatasok, valamint oktatasi atalanyok és a 96a. cikkben emlitett nyugdijak;

[.]

4 A LIR?be a 2008. december 197?i toérvény (loi du 19 décembre 2008; Mémorial A 2008.,
2622. 0.) 1. cikkének 24. pontja altal beillesztett 139b. cikk alapjan:

»(1)  Minden ado6z6, aki a 96. cikk [(1) bekezdésének 1. és 2.] pontja értelmében vett nyugdijbdl
szarmaz6 olyan jovedelemben részesiil, amelynek megaddztatasara Luxemburg jogosult, és aki
adokartyaval rendelkezik, a nyugdijasokat megillet? addjovairasban (CIP) részesul. Az
adojévairast az ad6zonak nyujtott valamennyi nyugdij tekintetében csak egy alkalommal kell
figyelembe venni.

(2) A nyugdijasokat megillet? adojovairas évente 300 eurd. A havi 6sszeg 25 euroét tesz ki. A
nyugdijasokat megillet? adojovairas arra az id?szakra korlatozodik, amelyben az ad6alany az (1)
[bekezdés] értelmében vett és feltételek mellett kapott nyugdijbdl szarmazo jévedelemben
részesul. Az adojovéirast a nyugdijpénztar vagy a nyugdijat folydsitdé barmely egyéb szerv a (4)
[bekezdésben] emlitett nagyhercegi rendelet altal meghatarozand6 szabalyok alapjan azon addév
soran biztositja, amelyre vonatkozik. Nem jar nyugdijasokat megillet? adojévairas azon
jovedelmek esetében, amelyek nem érik el legaldbb évente a 300 eur6t, vagy havonta a 25 eurot.
A nyugdijasokat megillet? adéjévairas kizarélag a nyugdijpénztar vagy a nyugdijat folydsitd egyéb
szerv altal az addkartya alapjan a bérekb?l és fizetésekb?l tértén? megfelel? addlevonas
keretében szamithato6 be és térithet? vissza a nyugdijasnak.

(3)  Azon nyugdijpénztar vagy nyugdijat folydsité egyéb szerv, amely nyugdijasokat megillet?
adojovairast és a gyermekét egyedil nevel? szil?t megillet? addjévairast nyujtott, jogosult a
pozitiv adélevonasba beszamitani a nyujtott adéjovairast, vagy adott esetben kérni a (4)
[bekezdésben] emlitett nagyhercegi rendelet altal meghatarozandé szabalyok alapjan
megel?legezett adojovairasok visszatéritését.



(4) Nagyhercegi rendelet megallapithatja a jelen cikk alkalmazasanak pontos részleteit.”
5 A LIR 143. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Ha nagyhercegi rendelet masképp nem rendelkezik, minden egyes munkavallalo esetében
adokartya készul, amely tartalmazza az adé mértékének az alkalmazasahoz sziikséges adatokat,
€s amelyen:

a) az Administration des contributions directes (kbzvetlen adok hivatala) a levonas
meghatarozasa soran figyelembe veend? kildnleges el?irasokat tiinteti fel;

b) amunkaadd a nyujtott jaranddsagokat, az elvégzett levonasokat és a nyujtott
adojévairasokat tunteti fel.

[...]"
6 A LIR 144. cikke el?irja:

A 136-143. cikk rendelkezései analdgia utjan alkalmazanddk a 96. cikk [(1) bekezdésének] 1. és
2. pontjaban emlitett nyugdijakra és nyugdijhatralékokra. A kiigazitasi intézkedéseket nagyhercegi
rendelet hatarozza meg.”

7 A nyugdijasokat megillet? adéjévairas nyujtasa végrehajtdsanak a szabalyairdl sz616, 2008.
december 197?i nagyhercegi rendelet (reglement grand?ducal du 19 décembre 2008 réglant les
modalités d’application de I'octroi du crédit d'impét pour pensionnés; Mémorial A 2008., 2645. 0.)
1. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»A nyugdijasokat megillet? adojévairast [CIP] a nyugdijpénztar vagy a nyugdijat folyosité barmely
egyéb szerv végzi azon nyugdijasai szamara, akik olyan adokartyaval rendelkeznek, amelyre a
CIP?et feljegyezték. Ha adojévairas nem szerepel az addkartyan, vagy ha a nyugdijas nem
rendelkezik adokartyaval, a nyugdijpénztar vagy a nyugdijat folyositdé egyéb szerv nem jogosult
adojévairas nyujtasara.

[.]

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag kozotti, a kett?s addztatas elkertlésér?|
sz0l6 egyezmény

8 A Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag kozotti, a kett?s addztatas
elkerulésér?l és az adokikerllés megakadalyozasarodl szol6, 1968. majus 8?an Hagaban alairt
egyezménynek az alapuigy tényalladsanak az id?pontjaban hatalyban lév? valtozata (a
tovabbiakban: a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény) a 19. cikkében el?irja, hogy
ezen egyezmény 20. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek fenntartasaval az egyik szerz?d?
allamban belf6ldi illet?séggel rendelkez? személynek korabbi munkaviszonyra tekintettel fizetett
nyugdijak és méas hasonl6 jovedelmek csak ebben az allamban addztathatok.

9 Az emlitett egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése alapjan azon jovedelmeket, ideértve a
nyugdijakat is, amelyeket annak egyik szerz?d? &llama, ezen allam valamely politikai alegysége,
helyi 6nkormanyzata vagy mas kozjogi jogi szemeélye kdzvetlenll vagy az altala 1étrehozott alapbdl
tortén? levonassal fizet valamely természetes személy részére ezen allamnak, e politikai
alegységnek, ezen 6nkormanyzatnak vagy e mas kozjogi jogi szemeélynek kozfeladatok ellatasa
soran nyujtott szolgalataiért, ebben az allamban kell megadoztatni.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

10  Ch. Kohll és felesége, S. KohllI?Schlesser, mindketten luxemburgi allampolgarok,
Luxemburgban rendelkeznek lakéhellyel. Ch. Kohll a Shell International BV?t?| és a Sociale
Verzekeringsbanktdl (tarsadalombiztositasi pénztar) szarmazé, két hollandiai nyugdijban részil. S.
Kohll?Schlesser ez utébbitdl szintén kap nyugdijat.

11  2013. februar 20?an Ch. Kohll azzal az indokkal nyujtott be panaszt a 2009-2011. évre
vonatkozo jovedelemado?kivetési értesitések ellen, hogy a luxemburgi adéhatésag nem
részesitette a LIR 139b. cikkében el?irt, nyugdijasokat megillet? addjévairasban (a tovabbiakban:
adojovairas).

12 2013. szeptember 23?i hatarozataval a kdzvetlen addk hivatalanak igazgatéja Ch. Kohll
panaszéat egyrészt a 2009. év soran kapott jovedelmek tekintetében mint késedelmeset, és
kovetkezésképpen mint elfogadhatatlant elutasitotta, masrészt pedig azt a 2010. és a 2011. év
soran kapott jévedelmek tekintetében annak megallapitasaval utasitotta el, hogy Ch. Kohll nem
volt jogosult adojovairasra, és ezen évek vonatkozdsaban vele szemben utdlagosan
jovedelemadét vetett Ki.

13  2013. december 10?én Ch. Kohll és S. Kohll?Schlesser a kérdést el?terjeszt? bir6sag, a
tribunal administratif (k6zigazgatasi bir6sag, Luxemburg) el?tt keresetet inditott a kozvetlen adok
hivatalanak igazgatoja altal hozott e hatarozat megsemmisitése irant.

14  E birésag azon a véleményen van, hogy S. Kohll?Schlesser — aki sajat nevében nem
nyujtott be el?zetesen panaszt a kdzvetlen addk hivatalanak igazgatéjahoz — keresete
elfogadhatatlan, azonban Ch. Kohll keresetét elfogadhatdénak nyilvanitotta. Ez utébbi tdbbek kozott
a LIR 139b. cikkének a munkavallal6k szabad mozgasanak az EUMSZ 45. cikkben emlitett elvével
val6é 6sszeegyeztethet?ségét vitatja.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy adéjovairasban részesitenek valamennyi
olyan adoéalanyt, aki a LIR 96. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett nyugdijakbol
szarmaz6 jovedelmet kap, feltéve hogy az addztatas joga a Luxemburgi Nagyhercegséget illeti
meg, és hogy az adbalany rendelkezik addkartyaval.

16  E birésag szerint, bar az el?tte folyamatban lév? tigyben szdéban forgé nyugdijak
Luxemburgban ad6ztatandok, nem vitatott, hogy Ch. Kohll szaméara nem allitottak ki adokartyat
azon nyugdijakkal kapcsolatban, amelyek cimén az adojovéirasra vonatkozo jogéat kivanja
érvényesiteni.

17  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy a LIR 139b. cikke tehat
kdzvetett hatranyos megkulonboztetést vezethet be, mivel e rendelkezés az adojovairas
biztositasat attdl a feltételt?l teszi fligg?ve, hogy az esetleges kedvezményezett addkartyaval
rendelkezzen. Marpedig ezen addjévairasban nem részesitik azon személyeket, akik forrdsadé
hatalya al4 nem tartozo olyan jévedelemben vagy nyugdijban részesiinek, mint a kulfoldr?
szarmazo nyugdijak.

18 llyen kérulmények kozott a tribunal administratif (k6zigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és a kdvetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé el?zetes
dontéshozatalra:

»A munkavallalék szabad mozgasanak kulonésen az EUMSZ 45. cikkben rogzitett elvével
ellentétesek?e a LIR 139b. cikke (1) bekezdésének rendelkezései, amennyiben ezek az ott el?irt



adojovairast az adokartyaval rendelkez? személyeknek tartjak fenn?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon nemzeti addjogszabaly, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van, amely a nyugdijasokat megillet? adojévairast az adokartyaval
rendelkez? ad6alanyoknak tartja fenn.

A széban forgd szabadsagrol

20  Mindenekel?tt meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 45. cikkre, amelynek az értelmezését a
kérdést el?terjeszt? birdsag kéri, lehet?e hivatkozni olyan helyzetben, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, amely azon dregségi nyugdijaknak valamely tagallam altali adojogi
bandsmaddjara vonatkozik, amelyet az emlitett tagallamban lakéhellyel rendelkez? személy
részére egy masik tagéllamban letelepedett nyugdijfolydsito fizetett.

21  Ugyanis a luxemburgi korméany kétségét fejezi ki e rendelkezésnek az alapugyre valo
alkalmazhat6sagat illet?en, az Eurdpai Bizottsag pedig ugy véli, hogy az emlitett rendelkezés csak
akkor lenne alkalmazandd, ha Ch. Kohll a nyugdijba vonuldsat megel?z?en valt volna luxemburgi
lakossa annak érdekében, hogy e tagallamban allast keressen vagy toltson be. Az EUMSZ 45.
cikk ugyanis nem alkalmazandé Ch. Kholl helyzetére, ha ez utobbi akkor koltozott Luxemburgba,
amikor mar nyugdijban részesiilt, és nem szandékozott e tagallamban keres? tevékenységet
folytatni.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalék szabad mozgashoz valo jogat
gyakorlo és a lakohelyét?l eltér? tagallamban keres? tevékenyseéget folytatd valamennyi unios
polgar — lakdhelyét?l vagy allampolgarsagatol fliggetlenul — az EUMSZ 45. cikk hatalya ala tartozik
(2013. februéar 287?i Petersen?itélet, C?544/11, EU:C:2013:124, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  El?szor is a Shell International altal Ch. Khollnak folydsitott nyugdijjal kapcsolatban nem
vitatott, hogy azt azon korabbi munkaviszony cimén kapta, amely az érintett esetében attdl a
tagéllamtdl eltér? tagallamban, a jelen Ggyben Hollandiaban allt fenn, mint amelynek az
allampolgéra, és amelyben a tényallas idején lakéhellyel rendelkezik.

24  Mérpedig, mivel egy masik tagallamban allt fenn munkaviszonya, Ch. Kholl élt az EUMSZ
45. cikkben emlitett szabad mozgas jogéaval.

25 A Birésag megéllapitotta, hogy az a tény, hogy valamely személy mar nem &ll

V4

V4

Ugyanis a nyugdijjogosultsag szorosan kapcsolédik az objektiv munkavallal6i min?séghez (lasd
ebben az értelemben: 2000. junius 15?i Sehrer?itélet, C?302/98, EU:C:2000:322, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Azon adoéalany helyzete, mint Ch. Kohll, aki olyan nyugdijban részesiil, amelyet attél a
tagallamtdl eltér? tagallamban fennall6 munkaviszony cimén folyositottak szamara, mint amelynek
az allampolgara, €s amelyben a tényallas idején lakéhellyel rendelkezik, igy kiulonbézik azon
szemely helyzetét?l, aki szakmai palyafutasat teljes egészében abban a tagallamban toltotte,
amelynek az allampolgara, és aki csak a nyugdijba vonulaséat kévet?en élt a masik tagallamban
valo tartozkodashoz val6 jogaval, és aki ezért nem hivatkozhat az EUMSZ 45. cikkben biztositott



szabad mozgasra (lasd ebben az értelemben: 2006. november 9?i Turpeinen?itélet, C?520/04,
EU:C:2006:703, 16. pont).

27  E megallapitasnak egyébirant nem mond ellent a 2015. november 19?i Hirvonen?itélet
(C?632/13, EU:C:2015:765), mivel a Birésag az emlitett itélet 21. pontjaban megéallapitotta, hogy
az olyan nyugdijas, aki az egyik tagallambdl, amelyben egész szakmai palyafutadsa soran
dolgozott, valamely masik tagallamba koltozik — ha a helyzete nem tartozik az EUMSZ 45. cikk
altal biztositott szabad mozgas koérébe —, az EUMSZ 21. cikk szerinti uniés polgarként hivatkozhat
a szabad mozgas jogara.

28  Kovetkezésképpen valamely tagallam olyan &llampolgara és lakosa, mint Ch. Kohll,
hivatkozhat az EUMSZ 45. cikkre azon 6regségi nyugdij tekintetében, amelyet abban a
tagallamban fenndllé korabbi munkaviszonya cimén folyositottak szamara, amelynek nem az
allampolgéra, és amelyben a tényallas idején lakdhellyel sem rendelkezik, figgetlenll attél, hogy
miutan e masik tagéllamban dolgozott, letelepedett?e a szarmazasa szerinti tagallamban annak
érdekében, hogy ott allast keressen vagy tdltsén be.

29  Ami masodszor a tarsadalombiztositasi pénztar altal Ch. Kohllnak folyésitott nyugdijat illeti,
a Birésaghoz benyduijtott iratokbdl kit?nik, hogy az alaplgy felei nem értenek egyet azon jogalap
tekintetében, amely alapjan e nyugdijat az érintettnek nyujtottak, és a Luxemburgi Nagyhercegség
azon jogat illet?en, hogy e nyugdijat — a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmeény 20.
cikkének (1) bekezdését figyelembe véve — megadoztassa.

30 A kérdést el?terjeszt? birosag — pontositva, hogy e nyugdijat valamennyi olyan személynek
folyodsitjak, akik Hollandidban rendelkeztek lakohellyel, figgetlendl attél, hogy e személy ott
munkaviszonyban allt?e — mindazonaltal azon a véleményen van, hogy e nyugdij a kett?s
adoztatas elkerulésér?l szol6 egyezmeény 19. cikke ala tartozik, jollehet e rendelkezés a
munkaviszony cimén folyésitott nyugdijakat emliti.

31 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata azon jogalap meghatarozasa, amely alapjan a
tarsadalombiztositasi pénztar e nyugdijat Ch. Kohllnak folyédsitja, és tobbek kHzott annak
vizsgalata, hogy e nyugdijat — bar azt a priori valamennyi hollandiai lakosnak nyujtjdk — a jelen
Ugyben Ch. Kohllnak ugyanakkor a Hollandiaban fennall6 munkaviszonya cimén folydsitottak?e,
vagy hogy az emlitett nyugdij 6sszegét befolydsolja?e az érintett munkavallaléi min?sége. Igenl?
valasz esetén az alapeljarasban ugyanazon indokok alapjan lehet hivatkozni az EUMSZ 45.
cikkre, mint amelyek a jelen itélet 23—-28. pontjdban meghatarozasra kertltek.

32  Ellenben, ha azt kellene megallapitani, hogy sem a tarsadalombiztositasi pénztar azon
kotelezettsége, hogy nyugdijat folydsitson Ch. Kohll részére, sem pedig annak 6sszege nem az
érintett munkavallaléi min?ségét?l, hanem attol figg, hogy Hollandiaban rendelkezett lakdhellyel,
hivatkozni lehet az EUMSZ 21. cikkre, amely altalanos jelleggel allapitia meg valamennyi unios
polgarnak a tagéallamok teriletén valdé szabad mozgashoz és tartbzkodashoz valé jogat.

33  Kovetkezésképpen, mivel az alapigyben mind az EUMSZ 21. cikk, mind az EUMSZ 45. cikk
alkalmazhato, e két rendelkezést kell értelmezni.

34  E tekintetben azzal a korilménnyel, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésében kizarélag az EUMSZ 45. cikket emlitette, nem ellentétes
az, hogy a Bir6sag értelmezze az EUMSZ 21. cikket is.

35 Ugyanis a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak érdekében, hogy az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt? bir6sag részére hasznos valaszt adjon, a Birésag
figyelembe veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti bir6sag az el?zetes



dontéshozatalra el?terjesztett kerdésekben nem hivatkozott (2013. februar 28?i Petersen?itélet,
C?544/11, EU:C:2013:124, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A korlatozas fennallasarol

36  El?szoris az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy még ha széveguk
szerint a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezések kulondésen a fogado
tagallamban a nemzeti elbanasbdl szarmazo el?nyok biztositasara iranyulnak is, azokkal szintén
ellentétes az, hogy az illet?ség szerinti allam megakadalyozza allampolgarai szamara a mas
tagallambeli 4llds szabad elfogadasat és betbltését (2013. februar 28?1 Petersen?itélet, C?544/11,
EU:C:2013:124, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

37 Ajelen igyben a nemzeti jog szerint azon addalanyokat részesitik adéjovairasban, akik
Luxemburgban addztathat6é 6regségi nyugdijbdl szarmazo6 — legalabb évente 300 eurdt vagy
havonta 25 eur6t elér? — jovedelmet kapnak, és akik addkéartyaval rendelkeznek.

38  Maérpedig, amint a kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, az éregségi nyugdij
kedvezményezettje szamara nem allitanak ki adokartyat, amennyiben e nyugdij, j6llehet
Luxemburgban addztatando, e tagallamban nem tartozik forrdsad6 hatélya ala, tébbek kdz6tt azon
oknal fogva, hogy az emlitett nyugdijat folydsitdé szerv masik tagallamban telepedett le.

39 Ebb?l kévetkezik, hogy nem részesitik addjévairasbdl all6 addékedvezményben a
Luxemburgban lakéhellyel rendelkez? olyan addalanyokat, akiknek az e tagallamban adoztatando
nyugdija masik tagallambol szarmazik.

40  Azaltal, hogy eltér? banasmaodot teremt a Luxemburgban lakéhellyel rendelkez? addalanyok
kozott azon tagallam alapjan, amelyb?l a Luxemburgban adéztatandd, ?ket megillet? éregseégi
nyugdij szarmazik, és azaltal, hogy megtagadja az adojovairas kedvezményét azon
adoalanyoktol, akiknek a nyugdijfolyésitdja egy masik tagallam teriletén telepedett le, az
alapuigyben széban forgé jogszabaly eltantorithatja a munkavallalokat attél, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegségt?l eltér? tagallamban keressenek vagy toltsenek be allast.

41 Az ilyen jogszabaly tehat a munkavallalok szabad mozgéasa korlatozasanak min?siil,
amelyet az EUMSZ 45. cikk f?szabaly szerint tilt.

42  Mésodszor az EUMSZ 21. cikkel kapcsolatban a Birdésag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kit?nik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az allam egyes allampolgarait pusztan azért
hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban valé szabad mozgas és tartozkodas
jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unios polgar szdméara elismert
szabadsagok korlatozasat jelenti (2015. februér 26?i Martens?itélet, C?359/13, EU:C:2015:118,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ugyanis a Szerz?dés altal az uniés polgarok szamara a szabad mozgas terén nyuijtott
lehet?ségek nem fejthetik ki teljes hatdsukat, ha valamely tagallam allampolgéarat eltantorithatjak e
jog gyakorlasatol egy masik tagallamban valé tartozkodasa elé a szarmazasi allam e lehet?ségek
gyakorlasat biintet? szabalyozasa miatt allitott akadalyok (2015. februar 26?1 Martens?itélet,
C?359/13, EU:C:2015:118, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ajelen Ggyben, mivel az adojévairasbol allo adokedvezményt megtagadjak azon
luxemburgi ad6alanytdl, aki gyakorolta az allampolgarsaga szerinti tagallamtél eltér? mas
tagallamban tortén? szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogat, és aki az e masik
tagéllamban valo tartézkodas cimén az ez utébbi tagallamban letelepedett nyugdijfolyosité altal
fizetett nyugdijban részesiul, e luxemburgi adéalanyt hatranyban részesitik azon adéalanyokhoz



képest, akik nem gyakoroltak a mas tagallamban tortén? szabad mozgashoz és tart6zkodashoz
val6 jogukat. Az alaplgyben szdban forgo jogszabaly, amely ilyen eltér? banasmaodot vezet be,

eltantorithat valamely adoalanyt e szabadsag gyakorlaséatol, igy az EUMSZ 21. cikkben elismert
szabadsagok korlatozasanak min?sdil.

Az igazolas fennéllasardl

45 llyen korlatozasok csak akkor fogadhatdk el, ha olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azokat k6zérdeken alapulé nyomaos ok igazolja (lasd
tobbek kdzott: 2015. december 17?1 Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829,
26. pont).

46  Azon kérdést illet?en, hogy a széban forgd helyzetek objektive 6sszehasonlithatok?e, arra
kell emlékeztetni, hogy a hataron atnyulo helyzetek bels? helyzetekkel valo
0dsszehasonlithatésdganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25?i X Holding itélet, C?337/08,
EU:C:2010:89, 22. pont; 2012. szeptember 6?i Philips Electronics UK itélet, C?18/11,
EU:C:2012:532, 17. pont).

47  E tekintetben a luxemburgi kormany azzal érvel, hogy az adéjovairast a célbdl vezették be,
hogy szelektiv adopolitikat folytassanak a legsebezhet?bb tarsadalmi rétegekhez tartozé
személyek javara azaltal, hogy lehet?vé teszik szamukra, hogy ilyen adokedvezmény hatasan
keresztlil magasabb jovedelem alljon rendelkezésikre.

48  Marpedig ilyen célkit?zésre tekintettel azon belfoldi adéalany, aki egy masik tagallambol
szarmaz0 6regségi nyugdijban részesul, nem feltétlendl talalhato attol eltér? helyzetben, mint
amelyben azon belféldi addalany van, aki ilyen nyugdijat a lakéhelye szerinti tagallamban
letelepedett nyugdijfolydsitotol kap, mivel e mindkét addalany tartozhat a legsebezhet?bb
tarsadalmi rétegekhez.

49 A korlatozast ezért csak nyomos kozérdek igazolhatja. Azonban ebben az esetben is
szlikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2015. december 177?i Timac
Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

50 E tekintetben a luxemburgi kormany azzal érvel, hogy az adojévairas rendszerét igazolja a
nemzeti adorendszer koherenciaja meg?rzésének a szilkségessége, azaltal, hogy olyan
adojovairas nyujtasat irja el?, amely beszamithato és visszatérithet?, és hatékony, méltanyos és
megvaldsithaté anélkil, hogy tébbek kozo6tt ardnytalan kdzigazgatasi teherrel jarna.

51 E kormény szerint egyrészt az addjévairas e rendszere az egyetlen, amely anélkul
kivitelezhet?, hogy a kdzigazgatasi hivatalokra, a sz6ban forg6 jévedelmeket folydsité szervekre,
valamint az érintettekre tulzott kdzigazgatasi terheket rona. Ugyanis csak a nyugdijak
folyGsitasaért és az adélevonasoknak az allamkincstarba valé befizetésért felel?s nemzeti
szervezetek rendelkeznek egyrészt azon naprakész informaciokkal, amelyek lehet?veé teszik az
adojoévairas hatékony, igazsagos és megfelel? nyujtasat, és képesek masrészt kbzvetlendl és
hatékonyan beszamitani vagy visszatériteni ezen adéjovairast az érintett adoéalanyok szamara.



52  Masrészt az emlitett rendszer szikséges a nemzeti adérendszer egésze koherenciajanak a
meg?rzéséhez, és a luxemburgi jogi szabalyozasban fennall az adébeszedés rendszere — a jelen
Ugyben a LIR 96. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett nyugdijjovedelmek utani
adolevonas — és az adojévairas kozotti kapcesolat.

53  El?szor is a luxemburgi kormany altal hivatkozott adminisztracios és gyakorlati
megfontolasokkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag valéjaban mar kimondta,
hogy nem tagadhaté meg a tagallamoktél annak lehet?sége, hogy a jogszer? célokat a hataskorrel
rendelkez? hatésagok altal konnyen kezelhet? és ellen?rizhet? szabalyok bevezetésével
valositsdk meg (2015. februér 24?i Sopora?itélet, C?512/13, EU:C:2015:108, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Azonban fontos megjegyezni, hogy az alapigyben nem a forrdsadora alapitott rendszert,
sem pedig az adokartya kiéllitasdnak megfelel? és gyakorlati jellegét nem vitatjak, hanem azt,
hogy az addjévairas nyujtasét feltététel nélkil megtagadjak, ha az érintett adéalany nem képes
ilyen kartyat felmutatni, még ha az emlitett el?nyb?l val6 részesltilés érdekében minden méas
feltételnek eleget is tesz.

55  Maérpedig a priori nem zarhat6 ki, hogy valamely addalany képes olyan relevans
bizonyitékokat felmutatni, amelyek lehet?vé teszik a tagallam adéhatésagai szamara a masik
tagallambol szarmazé nyugdijjévedelmek valos mivoltanak és jellegének az egyértelm? és pontos
ellen?rzését (lasd analdgia atjan: 2009. januar 27?1 Persche?itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 53.
pont).

56  Semmi nem akadalyozza ugyanis az érintett adohatosagokat abban, hogy ezen adodalanytol
megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez szikségesnek tartott bizonyitékok benyujtasat,
hogy a kérdéses szabalyozas altal az emlitett kedvezmény nyujtasara vonatkozéan el?irt feltételek
teljesiiinek?e, és kovetkezésképpen helye van?e a kérelmezett kedvezmény megadasanak (lasd
analdgia utjan: 2009. januar 277?i Persche?itélet, C?318/07, EU:C:2009:33, 54. pont).

57 E tekintetben a luxemburgi kormany nem szolgaltatott informaciokat azon okokra
vonatkozo6an, amelyek megakadalyozzak abban, hogy az adojévairast kérelmez? addalany altal
benyujtott informacidkra tAmaszkodjon.

58  Ezenkivil, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 68. pontjdban megjegyezte, a luxemburgi
kormany — mikdzben az allitélagos adminisztrativ kényszerekre és azok aranytalan jellegére
hivatkozik — homélyos marad azok pontos jellegét illet?en.

59  Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag méar megallapitotta, hogy a gyakorlati
nehézségek nmagukban nem igazolhatjak a Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadséag
megsértését (2010. julius 17?jei Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet, C?233/09, EU:C:2010:397,
60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Masodszor, bar az adérendszer koherencidja meg?rzésének sziikségessége igazolhatja a
Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat, a Birdsag
megkoveteli, hogy kdzvetlen kapcsolat legyen megallapithatdé az adott adékedvezmeény és az e
kedvezménynek valamely meghatarozott adéteherrel tortén? kiegyenlitése kdzott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani
(2010. julius 1?jei Dijkman és Dijkman?Lavaleije itélet, C?233/09, EU:C:2010:397, 54. és 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Marpedig a jelen Ugyben a luxemburgi kormany nem az adojévairas és valamely



meghatarozott adoteher kozotti kozvetlen kapcsolat fennéllasara hivatkozik, mivel a masik
tagallambdl szarmazé nyugdijak a luxemburgi nyugdijakhoz hasonl6éan Luxemburgban
adoztatandok, hanem az adéjovairas és egy adoztatasi technika, vagyis a forrasadd kozotti
kapcsolat fennallasara tamaszkodik, amely forrasado kizardlag olyan nyugdijakra alkalmazandd,
amelyek folyésitdja Luxemburgban telepedett le. Az alaptigyben széban forgé addékedvezményt —
a jelen itélet el?z? pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — tehat nem egyenlitik ki
meghatarozott adéteherrel.

62  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapigyben széban forgd nemzeti
adojogszabaly alkalmazasabdl ered?, az EUMSZ 21. cikk és az EUMSZ 45. cikk altal f?szabaly
szerint tiltott korlatozasok nem igazolhatok a luxemburgi kormény altal hivatkozott indokokkal.

63 A fenti megallapitasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 21. cikket és az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti adéjogszabaly, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, amely a
nyugdijasokat megillet? adéjovairast az adokartyaval rendelkez? ad6alanyoknak tartja fenn.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 21. cikket és az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti adojogszabaly, mint amelyr?l az alapigyben sz6 van, amely a nyugdijasokat
megillet? addjovairast az adokartyaval rendelkez? ad6alanyoknak tartja fenn.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



