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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)
2016. gada 26. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — LESD 21. un 45. pants — Personu un darba ??m?ju br?va
p?rvietoSan?s un uztur?San?s br?v?ba — len?kuma nodoklis — Vecuma pensija — Nodok?u atlaide
pension?riem — PieS?irSanas nosac?jumi — R?c?b? esoSa valsts nodok?u administr?cijas izdota
nodok?u ietur?Sanas apliec?ba

Lieta C?300/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko tribunal administratif
(Administrat?v? tiesa, Luksemburga) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 16. j?nij? un
kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 19. j?nij?, tiesved?b?

Charles Kohll,

Sylvie Kohll-Schlesser

pret

Directeur de I’'administration des contributions directes.
TIESA (desmit? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js F. BiltSens [F. Biltgen], tiesneSi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un E. Levits (referents),

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordona],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza

- Luksemburgas vald?bas v?rd? — D. Holderer, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un C. Soulay, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 16. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 45. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Charles Kohll un Sylvie Kohll-Schlesser,

pension?riem ar dz?vesvietu Luksemburg?, un administration des contributions directes [TieSo
nodok?u p?rvaldes] direktoru saist?b? ar to, ka p?d?jais min?tais atteic?s pies?irt C. Kohll
nodok?u atlaidi par 2009.—2011. taks?cijas gadu.



Atbilsto$?s ties?bu normas
Luksemburgas ties?bas

3 Saska?? ar 1967. gada 4. decembra groz?t? Likuma par ien?kuma nodokli (Mémorial A
1967, 1228. Ipp.; turpm?k tekst? — “LIN"), redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktisko apst?k?u
raSan?s laik?, 96. panta 1. punktu:

“Par ien?kumiem no pensijas vai m?Za rentes tiek uzskat?ti:

1) vecuma pensija un apg?dnieka zaud?juma pensija, kas sa?emta, pamatojoties uz agr?k
veiktu algotu nodarboSanos, un citi pabalsti un priekSroc?bas, pat ja tie nav periodiski vai ir
br?vpr?t?qi, ja tie ir sa?emti, balstoties uz $?du pasSu pamatu;

2) m?zarentes, pensijas un citi periodiski pabalstu maks?jumi un papildpabalsti, kurus maks?
autonoms pensiju fonds, kura finans?jumu piln?b? vai da??ji veido apdrosin?to personu iemaksas,
k? ar? 96.a pant? noteiktais ?imenes valsts pabalsts un m?za rentes;

[.].”

4 Saska?? ar LIN 139.b pantu, kas Saj? likum? ieviests ar 2008. gada 19. decembra likuma (
Mémorial A 2008, 2622. Ipp.) 1. panta 24. punktu:

“(1) Nodok?u atlaide pension?riem (NAP) tiek pieS?irta visiem nodok?u maks?t?jiem, kuriem
96. panta [1. punkta] 1. un 2. [apakSpunkta] izpratn? ir ien?kumi no pensij?m vai m?za rent?m,
kurus Luksemburgai ir ties?bas aplikt ar nodok?iem, un kuriem ir nodok?u ietur?Sanas apliec?ba.
Nodok?u atlaide tiek apr??in?ta tikai vienu reizi un attiec?b? uz vis?m nodok?u maks?t?jam
pies?irtaj?m pensij?m un m?za rent?m.

(2) Nodok?u atlaide pension?riem tiek noteikta EUR 300 gad?. Ikm?neSa summa ir EUR 25.
Nodok?u atlaide pension?riem ir ierobezota ar laikposmu, kur? nodok?u maks?t?js g?st
ien?kumus no pensijas vai m?Za rentes [1. punkta] izpratn? un atbilstoSi taj? paredz?tajiem
nosac?jumiem. To izmaks? pensiju fonds vai cits pensijas maks?t?js taj? taks?cijas gad?, uz kuru
atlaide attiecas, iev?rojot noteikumus, kas ir j?nosaka 4. [punkt?] nor?d?tajos Lielhercogistes
noteikumos. len?kumiem, kas nesasniedz attiec?gi vismaz EUR 300 gad? vai EUR 25 m?nes?,
nodok?u atlaide pension?riem netiek pieS?irta. Nodok?u atlaide pension?riem tiek pieS?irta un
atmaks?ta pension?ram vien?gi tad, ja pensiju fonds vai cits pensijas maks?t?js nodokli ietur no
algas, pamatojoties uz nodok?u ietur?Sanas apliec?bu.

(3) Pensiju fonds vai pensijas maks?t?js, kas ir pie$??ris nodok?u atlaidi pension?riem un
nodok?u atlaidi ?imen?m, kur?s ir tikai viens no vec?kiem, var kompens?t pies?irt?s atlaides ar
pozit?viem nodok?u ietur?jumiem vai vajadz?bas gad?jum? piepras?t atmaks?t ieprieks pies?irt?s
nodok?u atlaides, iev?rojot noteikumus, kas ir j?nosaka 4. [punkt?] min?tajos Lielhercogistes
noteikumos.

(4)  S? panta piem?ro3anas k?rt?bu var preciz?t ar Lielhercogistes noteikumiem.”
5 AtbilstoSi LIN 143. panta 1. punktam:

“Katram darbiniekam, atskaitot iz??mumus, kas ir j?paredz Lielhercogistes noteikumos, tiek
sagatavota nodok?u ietur?Sanas apliec?ba, kur? ir iek?autas nor?des, kas ir nepiecieSamas
ietur?Sanas tarifa piem?roSanai, un kur? paredz?ts, ka:



a) TieSo nodok?u p?rvalde iek?auj ?pasus nor?d?jumus, kas ir j?iev?ro, nosakot nodokli;

b) darba dev?js iek?auj noteikto atalgojumu, atskait?tos nodok?us un pies?irt?s nodok?u
atlaides.

["]”
6 LIN 144. pant? ir paredz?ts:

“136.—143. panta noteikumi p?c analo?ijas ir piem?rojami 96. panta [1. punkta] 1. un 2.
apakSpunkt? nor?d?taj?m pensij?m un m?za rentes maks?jumiem. Piel?goSanas pas?kumi tiek
noteikti ar Lielhercogistes noteikumiem.”

7 Saska?? ar 2008. gada 19. decembra Lielhercogistes noteikumu, ar kuriem paredz nodok?u
atlaides pension?riem pieS?irSanas piem?roSanas noteikumus (Mémorial A 2008, 2645. Ipp.), 1.
panta 1. punktu:

“Nodok?u atlaidi pension?riem (NAP) apr??ina pensiju fonds vai cits pensijas maks?t?js
pension?riem, kuru r?c?b? ir nodok?u ietur?Sanas apliec?ba, kur? ir NAP nor?de. Ja nodok?u
atlaide nav iek?auta nodok?u apliec?b? vai ja pension?ram nav nodok?u apliec?bas, pensiju
fondam vai citam pensijas maks?t?jam nav ties?bu pies?irt nodok?u atlaidi.

[T

Luksemburgas Lielhercogistes un N?derlandes Karalistes Konvencija par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rsanu

8 Luksemburgas Lielhercogistes un N?derlandes Karalistes Konvencijas par nodok?u
dubult?s uzlikSanas un nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu attiec?b? uz ien?kuma un kapit?la
nodok?iem, kas parakst?ta H?g? 1968. gada 8. maij?, redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktu
raSan?s laik? (turpm?k tekst? — “Konvencija par nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rSanu”), 19.
pant? ir paredz?ts, ka, neietekm?jot §?s konvencijas 20. panta 1. punktu, pensijas un citas
I?dz?gas atl?dz?bas, kas tiek izmaks?tas k?das valsts rezidentam, pamatojoties uz agr?ku algotu
darbu, ir apliekamas ar nodok?iem tikai Saj? valst?.

9 Saska?? ar min?t?s konvencijas 20. panta 1. punktu atl?dz?ba, tai skait? pensijas, ko k?da
I?7gumsl?dz?ja valsts, t?s politisk?s apakSstrukt?ras, viet?j?s paSvald?bas vai citas publisko
ties?bu juridiskas personas maks? fiziskai personai vai nu tiesi, vai no to izveidotajiem fondiem par
§7s valsts, apaksstrukt?ras, pasSvald?bas vai citas publisko ties?bu juridisk?s personas lab? veiktu
darbu, ?stenojot publiska rakstura funkcijas, ir apliekama ar nodokli Saj? valst?.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

10  C. Kohll un vi?a sieva S. Kohll-Schlesser, kuriem abiem ir Luksemburgas pilson?ba,
past?v?gi dz?vo Luksemburg?. C. Kohll sa?em divas N?derlandes pensijas attiec?gi no

Shell International BV un Sociale Verzekeringsbank (soci?l?s apdroSin?Sanas a?ent?ra). S. Kohll-
Schlesser ar? sa?em pensiju no p?d?j?s min?t?s.

11  2013. gada 20. febru?r? C. Kohll iesniedza s?dz?bu par ien?kuma nodok?a apr??inu, kas
veikts 2009.—2011. gad?, pamatojoties uz to, ka Luksemburgas nodok?u administr?cija vi?am nav
pieS??rusi LIN 139.b pant? paredz?to nodok?u atlaidi pension?riem (turpm?k tekst? — “nodok?u
atlaide”).



12  Ar 2013. gada 23. septembra I?mumu administration des contributions directes direktors
C. Kohll s?dz?bu, pirmk?rt, cikt?l t? attiec?s uz 2009. gad? g?tajiem ien?kumiem, noraid?ja k?
nov?lotu un t?d?j?di nepie?emamu, k? ar?, otrk?rt, cikt?l t? attiec?s uz 2010. un 2011. gad?
g?tajiem ien?kumiem, apstiprin?ja, ka C. Kohll nav ties?bu sa?emt nodok?u atlaidi, un noteica
vi?am ien?kuma nodok?a uzr??inu par Siem gadiem.

13  2013. gada 10. decembr? C. Kohll un S. Kohll-Schlesser c?la pras?bu iesniedz?jties? —
tribunal administratif (Administrat?v? tiesa, Luksemburga), |?dzot atcelt So administration des
contributions directes direktora I?mumu.

14  S? tiesa uzskata, ka S. Kohll-Schlesser pras?ba, t? k? vi?a ieprieks pati sav? v?rd? nav
iesniegusi s?kotn?jo s?dz?bu administration des contributions directes direktoram, nav
pie?emama, savuk?rt C. Kohll pras?bu t? atz?st par pie?emam. C. Kohll galvenok?rt apstr?d LIN
139.b panta atbilst?bu LESD 45. pant? nor?d?tajam darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s
principam.

15 lesniedz?jtiesa preciz?, ka nodok?u atlaide tiek pies?irta visiem nodok?u maks?t?jiem, kuri
sa?em ien?kumus no pensij?m vai m?za rent?m LIN 96. panta 1. punkta 1. un 2. apakSpunkta
izpratn?, ar nosac?jumu, ka Luksemburgas Lielhercogistei ir ties?bas uzlikt nodokli un ka nodok?u
maks?t?ja r?c?b? ir nodok?u ietur?Sanas apliec?ba.

16  S? tiesa uzskata, ka, lai gan t?s izskat?$anai nodotaj? liet? apl?kot?s pensijas tiek apliktas
ar nodokli Luksemburg?, nav Saubu par to, ka C. Kohll nav izsniegta nodok?u ietur?Sanas
apliec?ba par pensij?m, par kur?m vi?$ nor?da uz ties?b?m sa?emt nodok?u atlaidi.

17  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa nor?da, ka LIN 139.b pants t?d?j?di var rad?t netieu
diskrimin?ciju, cikt?l §aj? ties?bu norm? k? nosac?jums nodok?u atlaides pies?irSanai ir
paredz?ts, ka potenci?I|? atlaides sa??m?ja r?c?b? ir j?b?t nodok?u ietur?Sanas apliec?bai. Tom?r
§? nodok?u atlaide netiek pieS?irta person?m, kuras sa?em algu vai pensiju, kas nav apliktas ar
nodokili to izcelsmes viet?, k? tas ir ?rvalst?s sa?emtu pensiju gad?jum?.

18  Sajos apst?k?os tribunal administratif nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s princips, kas konkr?ti ir paredz?ts LESD 45. pant?,
nepie?auj LIN 139.b panta 1. punkta noteikumus, cikt?l taj? paredz?t? nodok?u atlaide tiek
attiecin?ta tikai uz person?m, kur?m ir nodok?u ietur?Sanas apliec?ba?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

19  Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 45. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? pamatliet? apl?kotais valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, ar kuru
ties?bas sa?emt nodok?u atlaidi pension?riem tiek pies?irtas tikai tiem nodok?u maks?t?jiem,

kuru r?c?b? ir nodok?u iekas?Sanas apliec?ba.

Par apl?koto br?v?bu

20  Vispirms ir j?izv?rt?, vai uz LESD 45. pantu, kura interpret?ciju 1?7dz iesniedz?jtiesa, var
atsaukties pamatliet? apl?kotaj? situ?cij?, kas attiecas uz dal?bvalsts piem?rotu nodok?u rez?mu
vecuma pensij?m, kuras min?t?s dal?bvalsts rezidentam izmaks? cit? dal?bvalst? re?istr?ts
pensijas maks?t?js.

21  Luksemburgas vald?bai ir Saubas par §?s ties?bu normas piem?rojam?bu pamatliet?, un



Eiropas Komisija uzskata, ka min?t? ties?bu norma b?tu piem?rojama tikai tad, ja C. Kohll b?tu
k?uvis par Luksemburgas rezidentu pirms vi?a pension?$an?s, lai $aj? dal?bvalst? mekl?tu darbu
vai str?d?tu. Faktiski LESD 45. pants C. Kohll situ?cijai neb?tu piem?rojams tad, ja vi?$ b?tu
apmeties uz dz?vi Luksemburg? tad, kad vi?am jau bija pension?ra statuss, un bez nol?ka taj?
veikt profesion?lo darb?bu.

22  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka ikviens Eiropas Savien?bas pilsonis, kur§ neatkar?gi no savas
dz?vesvietas un pilson?bas ir izmantojis ties?bas uz darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos un ir
veicis profesion?lu darb?bu cit? dal?bvalst?, kas nav vi?a dz?vesvietas dal?bvalsts, ietilpst LESD
45. panta piem?roSanas jom? (spriedums, 2013. gada 28. febru?ris, Petersen, C?544/11,
EU:C:2013:124, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23 Pirmk?rt, attiec?b? uz pensiju, kuru C. Kohll izmaks? Shell International, nav Saubu, ka t?
tiek maks?ta saist?b? ar algotu darbu, kuru attiec?g? persona ieprieks ir veikusi dal?bvalst? (Saj?
gad?jum? — N?derland?), kas nav vi?as pilson?bas valsts un kur? vi?a nedz?vo pamatlietas
faktisko apst?k?u raSan?s laik?.

24 Veicot profesion?lo darb?bu cit? dal?bvalst?, C. Kohll ir izmantojis LESD 45. pant?
paredz?t?s ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos.

25 Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka persona vairs nav darba attiec?b?s, tai neliedz atsevis?u
ties?bu, kas ir saist?tas ar darba ??m?ja statusu, nodroSin?Sanu un ka vecuma pensija, kuras
pies?irSana ir atkar?ga no t?, ka ieprieks ir past?v?jusas darba attiec?bas, kas ir beigus?s, ietilpst
Saj? ties?bu kategorij?. Faktiski ties?bas uz pensiju ir cieSi saist?tas ar darba ??m?ja objekt?vo
statusu (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2000. gada 15. j?nijs, Sehrer, C?302/98, EU:C:2000:322, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  T?d?j?di t?da nodok?u maks?t?ja, k?ds ir C. Kohll, kur§ sa?em pensiju, kas vi?am tiek
izmaks?ta par algoto darbu, kuru vi?$ veica dal?bvalst?, kas nav vi?a pilson?bas valsts un kur?
vi?$ nedz?vo pamatlietas faktisko apst?k?u raSan?s laik?, situ?cija at§?iras no t?das personas
situ?cijas, kura visu savu profesion?lo karjeru ir veikusi dal?bvalst?, kas ir t?s pilson?bas valsts,
un savas ties?bas uztur?ties cit? dal?bvalst? ir izmantojusi tikai p?c pension?San?s, un t?d?j?di
nevar atsaukties uz LESD 45. pant? nodroSin?to br?vo p?rvietoSanos (3aj? zi?? skat. spriedumu,
2006. gada 9. novembris, Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, 16. punkts).

27  Sis apsv?rums turkl?t nav pretrun? 2015. gada 19. novembra spriedumam (Hirvonen,
C?632/13, EU:C:2015:765), kur? Tiesa S? sprieduma 21. punkt? nosprieda, ka pension?ta
persona, kura pamet dal?bvalsti, kur? t? ir veikusi visu savu profesion?lo darb?bu, lai apmestos uz
dz?vi cit? dal?bvalst?, ja vi?as situ?cijai nav piem?rojama LESD 45. pant? garant?t? br?v?
p?rvietoSan?s, var atsaukties uz ties?b?m uz br?vu p?rvietoSanos k? Savien?bas pilsonis
saska?? ar LESD 21. pantu.

28  T?d?j?di t?ds dal?bvalsts pilsonis un rezidents, k?ds ir C. Kohll, var atsaukties uz LESD 45.
pantu, cikt?l tas attiecas uz vecuma pensiju, kas tiek izmaks?ta par vi?a ieprieks veikto algoto
darbu dal?bvalst?, kas nav vi?a pilson?bas valsts un kur? vi?$ ar? nedz?vo pamatlietas faktisko
apst?k?u raSan?s laik?, neatkar?gi no t?, vai p?c tam, kad vi?$ ir str?d?jis Saj? cit? dal?bvalst?,
Vi?$ ir apmeties uz dz?vi sav? izcelsmes dal?bvalst?, lai taj? mekl?tu darbu vai str?d?tu.



29  Otrk?rt, attiec?b? uz pensiju, kuru C. Kohll izmaks? soci?I?s apdroSin?Sanas a?ent?ra, no
Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatlietas puses iebilst pret juridisko pamatu, uz
kuru pamatojoties, §? pensija tiek pieS?irta attiec?gajai personai, un Luksemburgas
Lielhercogistes ties?b?m to aplikt ar nodokli, ?emot v?r? Konvencijas par nodok?u dubult?s
uzlik§8anas nov?rSanu 20. panta 1. punktu.

30 lesniedz?jtiesa, preciz?jot, ka §? pensija tiek pieS?irta vis?m person?m, kas ir dz?vojusas
N?derland?, neatkar?gi no t?, vai §? persona tur ir veikusi algotu darbu, tom?r uzskata, ka tai ir
piem?rojams Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu 19. pants, lai gan §?
ties?bu norma attiecas uz pensij?m, kas tiek izmaks?tas par algotu darbu.

31 lesniedz?jtiesai ir j?nosaka juridiskais pamats, uz kuru balstoties, soci?l?s apdroSin?Sanas
a?ent?ra So pensiju izmaks? C. Kohll, un it ?pasi j?p?rbauda, vai §? pensija, kaut ar? t? a priori
tiek izmaks?ta visiem N?derlandes rezidentiem, Saj? gad?jum? C. Kohll tom?r ir izmaks?ta t?d??,
ka vi?s ir veicis algotu darbu N?derland?, k? ar?, vai min?t?s pensijas summa ir atkar?ga no
attiec?g?s personas algota darbinieka statusa. ApstiprinoSas atbildes gad?jum? uz LESD 45.
pantu var?tu atsaukties pamattiesved?b? apskat?taj? str?d? t?du pasu iemeslu d??, kas tika
preciz?ti $? sprieduma 23.—28. punkt?.

32  Turpret?, ja b?tu j?konstat?, ka soci?l?s apdroSin?Sanas a?ent?rai noteiktais pien?kums
izmaks?t pensiju C. Kohll un t?s apm?rs ir atkar?gs nevis no attiec?g?s personas darba ??m?ja
statusa, bet gan no fakta, ka §? persona ir past?v?gi dz?vojusi N?derland?, var?tu atsaukties uz
LESD 21. pantu, kur? visp?r?gi paredz?tas ties?bas ikvienam Savien?bas pilsonim br?vi
p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?.

33  T?d?j?di, t? k? pamatliet? var tikt piem?rots gan LESD 21. pants, gan LESD 45. pants, ir
j?interpret? abas §?s ties?bu normas.

34  Saj? zi?? apst?klim, ka prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi tikai uz LESD
45. pantu, nav pretrun? tas, ka Tiesa veic ar? LESD 21. panta interpret?ciju.

35  Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru, lai prejudici?lu jaut?jumu uzdevuSajai tiesai var?tu
sniegt lietder?gu atbildi, Tiesai var n?kties ?emt v?r? Savien?bas ties?bu normas, uz kur?m valsts
tiesa savu prejudici?lo jaut?jumu izkl?st? nav atsaukusies (spriedums, 2013. gada 28. febru?ris,
Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

Par ierobezojuma esam?bu

36 Pirmk?rt, run?jot par LESD 45. pantu, ir j?atg?dina, ka, lai ar? saska?? ar t? tekstu
noteikumi par darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos ir paredz?ti, lai it ?pasi nodroSin?tu t?du pasu
attieksmi k? pret uz?emos?s valsts pilso?iem, tie ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij likt $??r5?us
t?s pilso?u br?v?bai st?ties darb? un str?d?t cit? dal?bvalst? (spriedums, 2013. gada 28.
febru?ris, Petersen, C?544/11, EU:C:2013:124, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Saj? gad?jum? saska?? ar valsts ties?b?m nodok?u atlaide tiek pie$?irta tiem nodok?u
maks?t?jiem, kuri g?st ien?kumus no vecuma pensijas, kas ir apliekama ar nodokli Luksemburg?,
kuras apm?rs sasniedz vismaz EUR 300 gad? vai EUR 25 m?nes?, un kuru r?c?b? ir nodok?u
ietur?Sanas apliec?ba.

38 K2 preciz? iesniedz?jtiesa, vecuma pensijas sa??m?jam nodok?u ietur?Sanas apliec?ba
netiek izsniegta, ja no $?s pensijas, kaut ar? t? ir apliekama ar nodokli Luksemburg?, tom?r netiek
veikti ietur?jumi to izcelsmes viet? Saj? dal?bvalst?, it ?pasi t?d??, ka min?t?s pensijas maks?t?js



ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?.

39 No t?izriet, ka nodok?u priekSroc?bas, ko veido nodok?u atlaide, netiek pies?irtas
Luksemburg? rezid?joSiem nodok?u maks?t?jiem, kuru pensiju, kas ir apliekamas ar nodokli $aj?
dal?bvalst?, izcelsme ir cit? dal?bvalst?.

40 Radot at8?ir?gu attieksmi starp Luksemburg? rezid?joSiem nodok?u maks?t?jiem atkar?b?
no dal?bvalsts, kur? ir to sa?emt?s vecuma pensijas, kas ir apliekama ar nodokli Luksemburg?,
izcelsme, un atsakot nodok?u atlaides priekSroc?bas tiem nodok?u maks?t?jiem, kuru pensijas
maks?t?js ir re?istr?ts citas dal?bvalsts teritorij?, pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums
var attur?t darba ??m?jus no darba mekl?Sanas vai pied?v?juma str?d?t pie?emSanas
dal?bvalst?, kas nav Luksemburgas Lielhercogiste.

41  T?d?j?di $?ds tiesiskais regul?jums ir darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s ierobezojums,
kas princip? ir aizliegts ar LESD 45. pantu.

42  Otrk?rt, attiec?b? uz LESD 21. pantu no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, kas noteiktiem valsts pilso?iem ir nelabv?|?gs tikai t?d??, ka vi?i ir
izmantojusi savas ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties cit? dal?bvalst?, ir LESD 21. panta 1.
punkt? atz?to ikviena Savien?bas pilso?a br?v?bu ierobezojums (spriedums, 2015. gada 26.
febru?ris, Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Faktiski L?gum? saist?b? ar Savien?bas pilso?u br?vu p?rvietoSanos pied?v?t?s iesp?jas
nevar?tu tikt efekt?vi izmantotas, ja dal?bvalsts pilsonim var?tu tikt liegts t?s izmantot t?du
§??rS$?u d??, kurus vi?a dz?voSanai cit? dal?bvalst? rada vi?a izcelsmes valsts tiesiskais
regul?jums, sodot vi?u par So ties?bu izmantoSanu (spriedums, 2015. gada 26. febru?ris, Martens,
C?359/13, EU:C:2015:118, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  Saj? gad?jum?, cikt?l nodok?u priekSroc?bas, ko veido nodok?u atlaide, tiek atteiktas
Luksemburgas nodok?u maks?t?jam, kurs$ ir ?stenojis savu br?v?bu p?rvietoties un uztur?ties cit?
dal?bvalst?, kas nav t? pilson?bas dal?bvalsts, un kur$, pamatojoties uz savu uztur?Sanos $aj?
cit? dal?bvalst?, sa?em pensiju, kuru izmaks? $aj? p?d?j? min?taj? valst? re?istr?ts maks?t?js, Sis
Luksemburgas nodok?u maks?t?js ir slikt?k? situ?cij?, sal?dzinot ar nodok?u maks?t?jiem, kuri
nav ?stenojusi savu br?v?bu p?rvietoties un uztur?ties cit? dal?bvalst?. Pamatliet? apl?kotais
tiesiskais regul?jums, ar kuru tiek rad?ta S?da atS?ir?ga attieksme, var attur?t nodok?u maks?t?ju
no §7s br?v?bas ?stenoSanas un t?d?j?di ir LESD 21. pant? atz?to br?v?bu ierobezojums.

Par attaisnojuma esam?bu

45  S?diierobeZojumi ir pie?aujami tikai tad, ja tie attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi
sal?dzin?mas, vai ar? ja tos pamato k?ds prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums (it ?pasi skat.
spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 26.
punkts).

46  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai apl?kot?s situ?cijas ir objekt?vi sal?dzin?mas, ir j?atg?dina, ka
p?rrobezu situ?cijas sal?dzin?m?ba ar valsts iekS$?jo situ?ciju ir j?apl?ko, ?emot v?r? ar
konkr?taj?m valsts ties?bu norm?m sasniedzamo m?r?i (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2010. gada
25. febru?ris, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 22. punkts, un 2012. gada 6. septembris,
Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, 17. punkts).



47  Saj? zi?? Luksemburgas vald?ba apgalvo, ka nodok?u atlaide tika ieviesta, lai ?stenotu
selekt?vu nodok?u politiku to personu interes?s, kas pieder pie neaizsarg?t?kajiem soci?lajiem
sl??iem, t?m ?aujot $?du nodok?u priekSroc?bu d?? g?t liel?kus ien?kumus.

48  ?emot v?r? §?2du m?r?i, nav teikts, ka rezid?joSs nodok?u maks?t?js, kur§ sa?em vecuma
pensiju ar izcelsmi cit? dal?bvalst?, ir at§?ir?g? situ?cij? nek? rezid?joSs nodok?u maks?t?js, kurs
sa?em $?du pensiju no maks?t?ja, kurs ir re?istr?ts t? dz?vesvietas valst?, jo abi Sie nodok?u
maks?t?ji var b?t pieder?gi neaizsarg?t?kajiem soci?lajiem sl??iem.

49 lerobeZojumu t?tad var pamatot tikai prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi. Turkl?t $?d?
gad?jum? Sim ierobezojumam ir j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst
p?rsniegt $? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50 Saj? zi?? Luksemburgas vald?ba nor?da, ka nodok?u atlaides sist?mu pamato
nepiecieSam?ba aizsarg?t valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu, paredzot pies?irt t?du nodok?u
atlaidi, kas b?tu pies?irama un atmaks?jama efekt?vi, taisn?gi un drosi, neradot nesam?r?gu
administrat?vo slogu.

51  S?vald?ba uzskata, pirmk?rt, ka $? nodok?u atlaides sist?ma ir vien?g? iesp?jam? sist?ma,
kuru var izmantot praks?, neradot nesam?r?gu administrat?vo ietekmi uz valsts instit?cij?m,
attiec?go ien?kumu maks?t?jiem, k? ar? ieinteres?tajiem dal?bniekiem. Faktiski tikai valsts
iest?d?m, kas atbild par pensiju izmaksu un ien?kuma nodok?a iemaksu Valsts kas?, pirmk?rt,
esot jaun?k? inform?cija, kas ?auj pies?irt nodok?u atlaidi efekt?vi, taisn?gi un piem?roti, un,
otrk?rt, t?m ir vislab?k?s iesp?jas tieSi un efekt?vi So nodok?u atlaidi pieS?irt vai atg?t no
attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem.

52  Otrk?rt, min?t? sist?ma esot nepiecieSama, lai aizsarg?tu valsts nodok?u rez?ma
saska?ot?bu kopum?, un Luksemburgas tiesiskaj? regul?jum? past?vot saikne starp nodok?a —
§aj? gad?jum? ien?kumu no pensij?m nodok?a LIN 96. panta 1. punkta 1. un 2. apakSpunkta
izpratn? — iekas?Sanas sist?mu un nodok?u atlaidi.

53  Pirmk?rt, attiec?b? uz administrat?va un praktiska rakstura apsv?rumiem, uz kuriem
atsaucas Luksemburgas vald?ba, ir j?atg?dina, ka Tiesa faktiski jau ir noteikusi, ka dal?bvalst?m
nevar tikt liegta iesp?ja ?stenot likum?gus m?r?us, ievieSot noteikumus, kuru izpildi kompetent?s
iest?des var viegli uzraudz?t un kontrol?t (spriedums, 2015. gada 24. febru?ris, Sopora,
C?512/13, EU:C:2015:108, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

54  Tom?rir j?nor?da, ka pamatliet? netiek apstr?d?ta nedz sist?ma, kuras pamat? ir ien?kumu
aplikSana ar nodokli to izcelsmes viet?, nedz nodok?a ietur?Sanas apliec?bas izsniegSanas
atbilst?ba un praktiskums, bet gan absol?ts atteikums pies?irt nodok?u priekSroc?bas, ja
attiec?gais nodok?u maks?t?js nesp?j uzr?d?t $?du apliec?bu, lai ar? vi?$ atbilst citiem
nosac?jumiem min?t?s priekSroc?bas sa?emsanai.

55 A priori nevar?tu tikt izsl?gts, ka nodok?u maks?t?js var?tu iesniegt atbilstoSos apliecinoSos
dokumentus, kas dal?bvalsts, kur? tiek uzlikts nodoklis, nodok?u iest?d?m ?autu skaidri un
prec?zi p?rbaud?t ien?kumu no pensijas, kuras izcelsme ir cit? dal?bvalst?, patiesumu un to veidu
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2009. gada 27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 53.
punkts).

56  Nekas netrauc?tu attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m piepras?t Sim nodok?u maks?t?jam
iesniegt pier?d?jumus, kurus t?s uzskata par nepiecieSamiem, lai izv?rt?tu, vai ir izpildti



attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi min?t?s priekSroc?bas pies?irSanai un vai
piepras?t? priekSroc?ba attiec?gi ir vai nav j?pies?ir (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2009. gada
27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 54. punkts).

57  Saj? zi?? Luksemburgas vald?ba nav sniegusi nor?des par iemesliem, kas trauc?tu
pamatoties uz inform?ciju, kuru iesniedzis nodok?u maks?t?js, kurs 1?dz pies?irt nodok?u atlaidi.

58  Turkl?t, k? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 68. punkt?, Luksemburgas vald?ba, lai
gan nor?dot uz apgalvoto administrat?vo slogu un t? nesam?r?gumu, tom?r nenor?da uz prec?zu
to raksturu.

59  Katr? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka praktiskas gr?t?bas vien nevar
attaisnot L?gum? paredz?tas pamatbr?v?bas ?stenosSanas ierobezojumu (spriedums, 2010. gada
1. j?lijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397, 60. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

60  Otrk?rt, lai gan nepiecieSam?ba aizsarg?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu var pamatot
L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobezojumu, tom?r, lai $?d? pamatojum?
balst?tu argumentu var?tu apstiprin?t, Tiesa pieprasa, lai past?v?tu tieSa saikne starp attiec?go
nodok?u priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?ciju, iekas?jot noteiktus nodok?us, un §?s
saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, ?emot v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (Saj? zi??
skat. spriedumu, 2010. gada 1. j?lijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije, C?233/09, EU:C:2010:397,
54. un 55. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

61 Saj? gad?jum? Luksemburgas vald?ba nenor?da uz tiesas saiknes starp nodok?u atlaidi un
noteiktu nodok?u iekas?Sanu past?v?Sanu, jo pensijas, kuru izcelsme ir cit? dal?bvalst?, t?pat k?
Luksemburgas izcelsmes pensijas, ir apliekamas ar nodokli Luksemburg?, bet gan pamatojas uz
to, ka past?v saikne starp nodok?u atlaidi un nodok?u uzlik§anas metodi, proti, nodok?a
ietur?jumu ien?kumu g?Sanas viet?, kas piem?rojams tikai t?m pensij?m, kuru maks?t?js ir
re?istr?ts Luksemburg?. T?d?j?di pamatliet? apl?koto nodok?u priekSroc?bu nekompens?
noteikta nodok?a iekas?Sana $? sprieduma iepriek$?j? punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?.

62  T?d?j?diir j?konstat?, ka ierobeZojumi, kas izriet no pamatliet? apl?kot? valsts nodok?u
tiesisk? regul?juma piem?roSanas, kuri LESD 21. un 45. pant? princip? ir aizliegti, nevar tikt
pamatoti ar Luksemburgas vald?bas nor?d?tajiem pamatiem.

63  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 21. un
45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? pamatliet? apl?kotais valsts nodok?u tiesiskais
regul?jums, ar kuru ties?bas sa?emt nodok?u atlaidi pension?riem tiek pieS?irtas tikai tiem
nodok?u maks?t?jiem, kuru r?c?b? ir nodok?u iekas?Sanas apliec?ba.

Ties?San?s izdevumi

64  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesali,
un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:



LESD 21. un 45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? pamatliet? apl?kotais
valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, ar kuru ties?bas sa?emt nodok?u atlaidi
pension?riem tiek pieS?irtas tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kuru r?c?b? ir nodok?u
iekas?Sanas apliec?ba.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



